- Identficado couc ol 1943257’3 ;

" cIRCULO DE BOGOTAD.C.
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Veslicaclin Biomkirica Decrsio-Ley 019 e 2017 (HOENABCCATROE
Este memoria) gnigido 3. N -
f Fus pmserudn pusonmma ante: ef suscrta notarie por

HERNANDEZ ROJAS JORGE ELIECER
de{im': T m\n&m o cmk‘nbi !ﬁl peesenhe
do'umenio  pet, 56t Gerfn mm e el o
s syya Béonuu\-cm!a \sx’\ﬂ:lh fan:gm! el
tidamedh de frc datde ! feeanallt C W ger
venlcedda ™. sy Wegiiad Tl wus Jastkaw
oty ¥ dales bogrilcss . coptn R boe de
doles™ tfe 1 Regeluiurio Nawesl  deb Eelogs Ol
“Intpesn o wwm{'wwhamm pars vurfcar

el docurnenio - Vo
I.EGA.[H)? DEY CRARIODE 3(“«'111\ -

¢ NOTARIA CINCUENTA Y CUATRO DEL :
NOTARIA

A

v,

. muuﬁmm W ORI 12035{;

J?*Gdf/ gc%* H':'«-.m’

T ———— - l-‘—c’-u—?s-n--
4y N
" L

" JUAN PABLO AMAYA \ BOLIVA ’
NOTARID (E)S-IDELC!RCBI.ODEB oy

" 9086 g




i

g

e

n@mn cammm :
< IDENTIFICACION PERSQNAL-
c&:—:simnacmmnmm

. # M}“aﬁo 1 09{),494.924

CUCUTA m‘, ot
(NGRTE DR smmnsn) . _
LUGAR DZ NACTHIENTO : ‘- T
185 O+ Fo«
ESTATURA_ asm&aﬁ 2 R
suARWElCUTA” [ J
Fecmywmnsnsaxpmcm ‘nl!.{} o |




Y

COLOMBIA '
AL -

SUPERIOR DE LA OGICAIRA

RN

e m i . e — s —

316231
-




SeguUros COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 1)
) mundgal DIRECCHIN GENERAL CALLE 33 NUAL 6B+ 24 PISOS 1,2 Y 3 - B0GOTA
TELEFONO 2855600 FAX 2859220 - WWW, SEGUROSMUNDIAL COM.CO
ar_ e
tu compania siempre POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
NIT 860.037.013-6 BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
wwiw, mundialseaures.com.co YERSION CLAUSULADO 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000012-DO01
HOJA Ro, 1
No. POLIZA ! 2000021237 I No AMEXO l No CERTIFICADO | | No RIESGO |
TIPO DE DOCUMENTO l POLIZA NUEVA ] FECHA DE SUSCRIPCION 8/10/2024 ’ SUC EXPEDIDORA ! SUCURSAL BOGOTA
VIGENCEA CEZRTIFICADO DESDE + VIGENCIA CERTIFICADD HAST,
) ! 15/02/72020, 165 0:00 Howas, 15.102/3013, 100 Horas del 15¢| Dumn__j
COMPARLA METROPOLITANA DE TRANSPORTES 5.A. " o LETIDAD 850006119
. DIRECCIAN CALLE 17 NG, 56 H 28 g CIDAD ‘BOGUT A DISTRITO CAPITAL ' TELEFONG rMznn
. ASEGURADG SEGUN RELACION DE VEHICULOS : 7 HoIOENTIGAD 860006119
it DIRECCION [ cwpar |BOGOTA DISTRITO CAPITAL i teLEFono 7432221
i BENEFICARIO TERCERDS AFECTADOS . Ha IDENTIDAD
! DIRECCION l—lumm i
’:;MM o T T Tt . GBUETO DEL CONTRATO T T
COBERTURAS | 'VALORES ASEGURADOS | "7 7 pEDUCIBLES T
MUERTE ACCIDENTAL 60 SMMLY SIN DEDUCIBLE
INCAPACIDAD TEMPORAL 60 SHMLY
INCAPACIDAD PERMANENTE 60 SMALY
GASTOS MEDICOS Y HOSPITALARIOS 60 SMALY
AMPARD PATRIMONEAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PEMAL ¥ CIVIL INCLUIDO
PERJUACIOS MORALES INCLUIDO
PLACA: 51069
MARCA: CHEVROLET
MODFELQ: 2003
NUMER® DE MOTOR: 905577
CLASE: BUS
. e
) o T 7 NoMBREDEUAMPARD ot T “ o USuMAASEGURADA T T T LT T T 7 T yATORPRIMAS B
T remeaRes ]t ] WeARHapAden ” ]
VICTOR MANUEL LOPEZ ¥ CIA. LTDA AGENCIAS 100% -
DISTRIBUCION COASEGURG ~ ™"~ ™7 7 . - T DXTRAPRIAL
COMPARIA © . % PARTICIPACION PRIMA TIFO COASEGURO : )
oM % PARTICIP) . PRIMA RETA
ST B,
WA ..
COKVENID DE PAGO T S FECHA LIMTE DE PAGO
plhr i N B - = TOTAL A PAGAR
[ 17/03/2019

fVIGILADO BUPERMHTENDEMCIA FiANCIERA

CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA -

¥ COLOVBIA

S DE DBLIGATORIQ CUMPLLAIENTO DILIGENCIAR EL FORMULARIO DE CONOCIMENTO DEL CUENTE, SUMINISTRAR INFORMACION VERAZ Y VERIFICASLE Y REAUZAR ACTUALIZACION DE DATOS POR 1O MENOS ANUALMENTE (CIRCULAR EXTERKA 026 DE 2008
SUPERFINARCIERA).

EL TGHADOR /0 ASEGURADO SEGUW CORRESPONDA, SE COMPROMETE A PAGAR LA PAA DENTRG DE LOS 30 DIAS CONTADCS A PARTIR DEL INICEO DE LA VIGENCIA DE LA POUTA.

IDE ACUERDO CON 1. ARVICLILO 1068 DEL CODIGO DE COMERCI), MOMMELCADO POR EL ARTICIALD 87 CE LA LEY 45 DE 1990. LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PRESENTE POUZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXDS QUE SE EXPIDAN COH FUNDAMENTO EN
F11A PRODUCIRA LA TERMIHACIOH ALTOMATICA DEL CONTRATO ¥ PARA BERECHO 4 LA COMPARIA DE SEGUROS PARA EXIGIR EL PAGD DE LA PRIMA DEVENGANA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICION DE LA POUZA.

{EN Ml CALIDAD COMO TOMADOR OF LA POLZA INDICADA EN ESTA CARATULA, MANIFIESTO EXPESAMENTE QUE HE TENIDO A Ml DISPOSICIGN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POUZA. MANIFIESTO ADEMAS, QUE BURANTE EL PROCESO DE REGOCIACION,
ANTICIPADAMENTE ME HAK SIDO EXPLICADAS POR AL COMPARIA Y /0 PCR EL INFEREDIARIC BE SEGURQS AQUI INDICADD, SUBRE LAS EXCLUSIONES Y ALCANCES Y CONTENTDOS DE LA COBERTURA, ASI COMO LAS GARANTIAS. EN VIRTUD DE TAL ENTENDIMIENTO,
LAS ACEPTO ¥ DECIDO TOMAR LA POLIZA DE SEGUROS CONTEMDA FN ESTE DOCLIMENTO.

1,

Bogotd: 3274712 - 2274713

]
H
{ 1 i g=n  LINEAS DE ATENCION AL CENTE:
\\u“ 1 Nacional: 01 8000 111 935
E o)
j

LSR——
\_munoasn LA CAMARA COLOMBIANA DE LA INFRAESTAUCTURAY PASA - APF

Firma Autorizada - Compania mundial de Seguros TOMADOR

Cumplimos los suefios de nuestra planeta redclando responsablemente,
Protege €l Medio Ambiente evitango [a impresion doe este dorumenta,




-

seguros
@ mundial

tu compafia siampre

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

DIRECCHON GENERAL CALLE 33 HUM. 68 - 24 PISOS 1,2 Y 3 - BOGOTA
TELEFONQ 2855600 FAX 2351220 - WWW,SEGUROSMUNDIAL. COM.CO

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CLVIL CONTRACTUAL
BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO

NIT 860.037.013+6 ‘
www.mundialsegures.cem.co VERSION CLAUSULADO 02/12/2015 - 1317- P - 06 - CSUSBR0000000014
' HOJANo, 1 !
No. POLIZA | 2000021237 | No ANEXO l Ne CERTIFICADO | I No RIESGO 1
TIPO DE DOCUMENTD POLIZA NUEVA FECHA DE SUSCRIPCION 8/1012021 | SUC EXPEDIDORA ] SUCURSAL BOGOTA
/IGENCIA DE! [ VIGENCIAFIASTA "o Dlas - CADO DESD £ VIGENCIA CERTIFICADO HASTA * |
w 0:00 Horas del | 1550272019 0:00 Hores del | 1570272020 365 0:00 Horas del 150212019 0:00 Horas del \ 15.'02!202!(

" "CONDICIONES PARTICULARES

OF COACNBIA,

V1 GIL A D) SUPERNTENDENCIAFHANCIE RA

Cumplimos los suefios de nuestro planeta redictando responsablemente.
Frotege el Medio Ambiente evitando laimpresion de este documente.

AFILIADIOS A LA CAMARA QOLOMBIANA DE LA

.




Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO —CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720200001200

Senores
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CN

Asunto: CONTESTACION DEMANDA
Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO- CESAR AUGUSTO SANCHEZ GARZO

DEMANDADO: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS Y OTRO
Radicado: 11001310300720200001200

N
|
|

LUZ MADELEYNE CALDERON LOPEZ, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No, 1.090.494.924 de Cicuta, con la
Tarjeta Profesional No. 316.231 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en mi calidad de apoderado del sefior JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
identificado cedula de ciudadania No 19.432.573, de acuerdo con el poder
legalmente conferido, procedo a CONTESTAR, la demanda en los siguientes

términos asi:
I. OPORTUNIDAD

Pormedio del presente escrito, me permito CONTESTAR, |la demanda Ordinaria de
Responsabilidad Civil Contractual.

IL. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacidn, me permito pronunciarme sobre cada uno de los hechos
consignados en el capitulo propuesto por la parte actora, en los siguientes
términos:

AL HECHO 4.1: No es cierto, es una manifestacién del demandante que debe ser
probado en debida forma.

AL HECHO 4.2: Es cierto.

A LOS HECHOS 4.3: No es cierto, no hay prueba en derecho que afirme este
hecho
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Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO —CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720260001.200

AL HECHO 4.4: No me consta, es una manifestaciéon del demandante que debe
ser probado en debida forma.

A LOS HECHO 4.5 AL 4.8: Es Cierto, conforme a la prueba documental aportada.
AL HECHO 4.9: No me consta, se atiene a lo que se pruebe en el proceso

AL HECHO 4.10: Es cierto, conforme a la prueba documental aportada.

AL HECHO 4.11.: Es cierto, conforme a la prueba documental aportada.

AL HECHO 4.12: Es parcialmente cierto, si bien es cierto que es una hipdtesis y
que falta prueba alguna sobre este mismo hecho, también es cierto que la misma
sefiora Marlene Garzon ledn, no utilizo las zonas demarcadas para hacer uso del
servicio de transporte, poniéndose en riesgo a la hora de tomar el servicio.

Ademas no son hechos, son transcripciones de la norma.

AL HECHO 4.13: No son hechos, son transcripciones de la norma.

AL HECHO 4.14: Es Cierto, la conduccion de vehiculos automotores es
considerada por el derecho, con razén, como una actividad peligrosa (sentencia C-
468-11).

AL HECHO 4.15: No son hechos, son apreciaciones de la norma.

AL HECHO 4.16: No me consta, se atiene a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO 4.17: No me consta, se atiene a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO 4.18: No me consta, no hay prueba de la convivencia y del
mantenimiento de la estructura del ndcleo familiar, no hay respaldo de ninguna
prueba que conduzca a la existencia del nicleo familiar, ademas la parte actora
afirma; “pese a sus lasos de afecto”, lo que indica que no hay certeza de la unién
del nicleo familiar.

Ademas tenemos que la fecha de inscripcion del Matrimonio fue posterior a la

muerte de la sefiora Marlene Garzdn (Q.P.D) Muere 02 de mayo de 2019, posterior
se realiza La inscripcién del matrimonio en la fecha 16 de mayo del 2019.
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Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO —CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720200001200

AL HECHO 4.19: No es cierto, ya que se indica que ayuda en la economia de la
casa, siendo ama de casa, pero no se muestra ningldn soporte que indique que
generaba ingresos ocasionales o fijos para ayudar a la economia de su hogar.

AL HECHO 4.20: No es cierto, no se aporta ningln tipo de prueba que sustente
este hecho.

AL HECHO 4.21: No me consta: el solo documento de matrimonio no constituye
que compartian el mismo techo y lecho a la fecha del accidente

AL HECHO 4.22: Es cierto, conforme a la prueba documental aportada.

AL HECHO 4.23: No me consta, es un hecho subjetivo que el abogado debe
probar en debida forma.

AL HECHO 4.24: Es cierto
AL HECHO 4.25: No es cierto, Debe probarse en debida forma.

IIl. FRENTE A LAS PRETENSIONES
Desde ya sefior juez, me opongo a que se reconozcan todas y cada una de las
pretensiones de los accionantes, como quiera que no existe razén juridica ni factica
que legitime el reconocimiento de las mismas. Lo anterior, de conformidad con lo

que se expondra en el numeral cuarto (IV) de este escrito.

IV EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Mi representado, No las acepta y, por ende, ME OPONGO en forma rotunda a las
pretendidas declaraciones y condenas infundadas, carentes de sustento probatorio
por la actora asi:

1. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS. INCONGRUENCIAS ENTRE LAS SUMAS
PRETENDIDAS COMO TASACION DE DANOS Y PERJUICIOS.

Esta excepcion hace referencia, en el hecho que los posibles dafios, lo referente
a los perjuicios del actor, las infundadas peticiones NO se encuentran
demostradas y menos probados en la actuacién, los valores alli determinados
por el sefior apoderado de la parte actora NO se ajustan a la realidad y por lo
contrario se encuentran sin sustento probatorio.
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Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO —CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720200001200

No existe evidencia, ni material probatorio, de la responsabilidad del Conductor
el sefior JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS, ya que el actuar de él no fue
violatorio como tampoce existe que este haya sido el causante del accidente.

. INEXITENCIA PARA CONDENAR LOS MONTOS PRETENDIDOS

La anterior tesis la planteo su sefioria toda vez que la parte actora establece una
presunta indemnizacion con base en los dafios causados y culpa exclusiva del
conductor del vehiculo, culpa la cual no ha sido debidamente demostrada.

Sin aceptar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi representado, y
de acuerdo a lo expuesto en la excepcién debe indicarse que, de resultar
probados los hechos de la demanda y en la medida en gue los mismo no se
encuentran probados y mucho menaos en la cuantia y valores que se plasman en
la demanda, es pertinente indicar al despacho que mediante la presente
excepcién OBEJTO las sumas cuantificadas por la parte actora, y solo el
despacho en caso de condena , debe limitarse Unicamente a [os valores y
cuantias que resulten expresamente probados

. FUNDAMENTO LEGAL DE LA CULPABILIDAD DE LA VICTIMA. VOLENTI

NON FIT INIURIA.

Se fundamenta el presente, en el hecho, en este caso la hoy fallecida, con su
actuar, negligencia, impericia y violacién de normas de caracter legal, NO puede
reclamar perjuicios o dafios ocasionados, se basa este principio fundamental, en
que la victima por consentimiento acepto un riesgo, al hacer uso del servicio
publico de transporte en una zona no demarcada, ademds hizo uso de un
vehiculo que estaba con aparentemente sobrecupo, lo cual pone en evidencia
que obstaculizo y puso en peligro no solo su vida sino también la de los demas
pasajeros (LEY 769 DE 2020 CODIGO DE TRANSITO).

Es importante mencionar que en general, cualquier violacién de las normas que
establece el cédigo de transito, para peatones, conductores y demas agentes
del trafico constituye una Causal Eximente De Responsabilidad Civil por culpa
de la victima, cuando dicha conducta es adoptada por quién sufri6 el dafio y a
partir de ella se generd total o parcialmente el mismo.

La sefiora Marlene Garzon de Ledn, falto al deber objetivo de cuidado, al hacer
uso del transporte de servicio publico en una zona no demarcada, al hacer uso
de un vehiculo con aparente sobre cupo y en consecuencia arriesgo su vida, su
integridad fisica y la de los demas pasajeros.
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Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO —CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE FLIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado; 11001310300720200001200

En consecuencia, no se encuentra demostrado que el sefior JORGE ELIECER
HERNANDEZ ROJAS sea el responsable del lamentable deceso de la sefiora
Marlene Garzon de Leon.

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén

Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en

riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y seiiales de transito
que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las

autoridades de transito.

Es importante mencionar que en general, cualquier violacion de las normas que
establece el cédigo de trénsito, para peatones, conductores y demas agentes
del trafico constituye una causal eximente de responsabilidad civil por culpa de
la victima, cuando dicha conducta es adoptada por quién sufrié el dafio y a
partir de ella se generd total o parcialmente el mismo.

. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO MORAL Y DANO FISIOLOGICO
RECLAMADO, EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS Y FALTA DE
DEMOSTRACION DE ESTOS, POR LA DEMANDANTE.

Teniendo en cuenta que los perjuicios morales son un dafio que realmente se
padece, los mismos deben demostrarse y ser plenamente probados.

Respecto al dafio moral, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“[..] al referirse a la nocion del dafio moral ha precisado que este dafo puede
predicarse de acontecimientos graves sufridos por la victima, como el
desaparecimiento de un ser querido, o los dafios a su integridad fisica, sin que
cualquier molestia, angustia o desencanto pueda asimilarse a la nocién de dafio
moral. Y ha sefialado que el dafio corporal, proveniente de la pérdida de cosas
0 -encaso tal — del incumplimiento de un contrato, debe revestir suma
gravedad para que pueda considerarse como un dafio indemnizable.” Sentencia
del Consejo de Estado, Seccién Tercera, 13 de abril de 2000. Exp. 11892 (CP
Ricardo Hoyos Duque). (La negrilla y subrayado es ajeno al texto)

La Corte Constitucional ha reiterado la necesidad de la prueba de la intensidad
del dafio moral, indicando lo:
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Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO —CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720200001.200

“La jurisprudencia del Consejo de Estado, como se evidencia, ha sostenido que
no basta con demostrar algin tipo de dolor o de afectacion, se ha indicado que
la misma ha de ser intensa, no puede ser cualquier tipo de contratiempo. En tal
medida, por ejemplo, demostrar detrimentos patrimoniales, incluso deterioro
en la casa de habitacidon, no implica comprobar la existencia de perjuicios
morales. Pueden probar también situaciones contextuales del caso, que
evidencien los problemas vividos, pero ello no exime a la autoridad de contar
con alguna prueba de los perjuicios morales en si mismos considerados.”
Sentencia T-212 de 2012 (La negrilla y subrayado es ajeno al texto).

Respecto a la indemnizacion de dafios morales solicitada, es evidente que hay
una excesiva tasacion de perjuicios, los cuales por supuesto no encuentran
sustento alguno dentro del proceso.

INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES

Para solicitar los perjuicios ocasionados, la demandante, no solamente de
cumplir con la carga procesal de demostrar la culpa del demandado. Adicional a
lo anterior, también estd obligada a demostrar el perjuicio irrogado vy
reclamado con los respectivos soportes. Por [o que, no basta con formular una
pretension desprovista de cualquier prueba, ya que la accion es de naturaleza
resarcitoria.

Por ende, no es procedente condenar de manera incierta al pago de unos
hipotéticos perjuicios, por cuanto los mismos no han sido demostrados, ni
plenamente probados por la accionante.

En resumen, es indispensable que se indique y prueben cuales son esos
hipotéticos perjuicios y cuanto valen, si se pretende que la condena se haga en
suma determinada.

En efecto, el lamentable accidente en el que resulto lesionada la demandante
no conduce a que de manera infalible se condene al pago de unos perjuicios. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, preciso:

"€l dafio o perjuicio es la primera condicion de responsabilidad civil, tanto
contractual como extracontracontractual, pues la ley, la doctrina y la
jurisprudencia undnime y constantemente ensefian que no puede haber
responsabilidad sin dafio; y esta Ultima ha pregonado, de manera insistente y

uniforme que, para que el dafio sea objeto_de reparacién tiene que ser

cierto y directo, por cuanto corresponde reparar el perjuicio que se
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Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRQ —CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720200001200

presenta como real y efectivamente causado, y como consecuencia

inmediata de la culpa o delito; y ha puntualizado asi mismo, que de

conformidad con los principios regulativos de la carga de la prueba, quien

demanda judicialmente la indemnizacién de un perjuicio que ha sufrido, le
corresponde demostrar, en todo caso, el daiio cuya reparacién persigue y

su cuantia, puesto que la condena por tal aspecto no puede extenderse mads

alla del detrimento padecido por la victima" (sentencia del 29 de marzo de
1990). (Negrilla y subrayados ajenos al texto)

V. GENERICA

A la luz de las reglas propias de la sana critica, solicito al Despacho declarar probada
la excepcion genérica que llegare a resultar probado dentro del presente proceso.

Solicito al sefior Juez que en atencién a la prueba validamente recaudada y
practicada y a los alegatos que estaré presentando en el momento procesal
oportuno, se declare la prosperidad de la presente excepcidn desestimando a su vez
las pretensiones de [a demanda.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me permito objetar expresamente el juramento estimatorio de la cuantia realizada
por parte del demandante, toda vez que el mismo no cumple con los
requerimientos establecidos en el articulo 206 del cédigo general del proceso. Lo
anterior, considerando el mismo carece de sustento probatorio.

Adicional al parrafo anterior, cabe resaltar que el mencionado articulo dispone

expresamente que “el juramento estimatorio no aplicara a las cuantificaciones

de_daiios extramatrimoniales”. En este punto es necesario sefalar que la parte
actora, dentro de la cuantia establecida incluye los conceptos de perjuicio
inmateriales, y los mismos superan los limites establecidos jurisprudencialmente.

V. PRUEBAS
Para desvirtuar los hechos en que se fundan las pretensiones de la demandante
para acreditar los expuestos en las excepciones, me permito solicitar que se

decreten, practiquen y valoren las siguientes pruebas:

1. En cuanto a las solicitadas por la demandante: solicito sefior juez decretar,
practicar y valorar las pruebas solicitadas por la demandante.

Pagina 7 de 9




Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO -CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720200001200

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito sefior juez, se sirva de sefialar la
fecha en que las siguientes personas pueden acudir al Juzgado para que absuelva
el interrogatorio de parte que les formulare:

21. Al sefior JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO, en su calidad de demandante.

2.2. Al sefior JHON ALEXANDER BUITRAGO AGUDELO, en su calidad de
demandante.

2.3. Al Patrullero Carlos Valderrama No Placa 084758.
3. TESTIMONIALES

3.1 Conductor JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS.

3.2 Patrullero Carlos Valderrama No Placa 084758.

4. DICTAMEN PERICIAL COMPARENCIA DE LOS PERITOS GABRIEL SANCHES Y
RAFAELARIAS SANCHEZ. (Articulo 228 Codigo General Del Proceso.

VI.  ANEXOS

1. El poder debidamente concedido.

2. Las relacionadas en el acapite de pruebas documentales anexas.
3. Copia de las pdlizas.

4. LUlamamiento en garantia

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los articulos: 206 y ss,

. 368 y ss, del C.G.P; articulo 993 del cédigo de comercio y demas normas

concordantes sobre la materia.), asi mismo el cddigo de transito terrestre y la
sentencia del consejo de estado del 28 de marzo del 2008

VIII. _NOTIFICACIONES

1.- JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS recibird notificaciones en las siguientes
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Demandante: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO ~CESAR SANCHEZ GARZON
Demandado: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS
Radicado: 11001310300720200001200

direccion: Diagonal 10 sur No 15-12 este, Barrio Manila Bogota D.C teléfono:
3132414454,

2.- La suscrita en la Carrera 62 #171-41 casa 33 san José de babaria localidad de
suba y/o calle 19 #36-28 de Bogots, D.C Correo:

abogada.madeleynecalderon@gmail.com

3.- Los demas convocados en las direcciones aportadas.

De esta manera, doy por contestada la demandan de la referencia.

- Del Sefior Juez:

Macbleqne @eroi

LUZ MIADELEYNE CALDERON LOPEZ
C.C. No. 1.090.494.924 de Cicuta
T.P. No. 316.231 C. Sdela J.
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Aunsen tal Sustbincion Poder

T 3 TR0 202000 M3

Juzpando Siptiea (7] Civil ded Circuite de Bogerd D.C.
Demawdante: Jpaguin Sonches Navarns y Oty
Derewadader Jonpe Eliocer Hermdndes Rojus v Ovox

{
/ Sefiores, ‘,{ S ’ \

JUZGADO SEPTIMQ () CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA IR

E. 5. . PRI sl T
Asuata: MEMORIAL PONDER
Radicado; 110413 1036072020000 200

JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO ¥ OTROS

JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS Y OTROS

T —

Demandante:
/ Demzndodo:

asunio d:: Ia referencig, manifigsto 3] seiior Juez, que CONFI f‘,RO i’O‘i)ER EEPECT Al,.,
AMPLIO Y SUFICIENTE al abugado LUZ MADELEYNE CALDERON LOPEZ, \
mayor de cdad, vecing de esta ciudad, identificado con la cedula do ciudadania No.
1.U90.494.924 de Cicuta. abogado en gjercidio cun lu T.P No. 316.231 del €3 de la ),
correo ghngada nydelrenecalderonfnmaailoom, p.mi gue asuna ou defeosa dentro del

S
et

proceso en refercncia, _
&

Mi apoderada CALDERON LOPEZ, ademis de las facultades el urticulo 77 del C.G. del
P, gueda cxpresamente facultado para gue se votitique de ia demanda, asi comao: transigir,
eonciliar, recibin, desistin, revocar, propenct lachas, sostiulr ¥ regsumir ¢ presente poder,
en especial pam que se realice ¢ Hamamiento en garantia a la Cowpafiia Mundial de

B

Seguros S.A.

Aleatamenle,

e e,
e T

-

P Sy ey e
L bl ;’ o

Lo G Sl s
JORGE E LCP‘R HERNANDEZ ROJAS

C.C No. 15.437572%e Rogota D.C. 7
Celular: 3132414454
Direccion: Diagonal sur # 21 - 06

Accpto, ’

LYUZ MADELHYNE CALDERDN LGPEZ

C.C No. 1.090.494.924 De Cucyta.

T.P 316.231 de{ C.5. de In J. S

Teléfono: 3167§13120 SN LI e
Y e

ahopadu. madelbvacentderonivuny s, s j :
. 4 me}’}nrﬁl"ABOLfl’fAR
HIARIO B ZRGADD




CONTESTACION DEMANDA CIVIL CONTRACTUAL RADICADO
11001310300720200001200

25M10/21 14:32 Correo: Juzgado 07 Civil Circuilo - Bogota - Bogota D.C. - Outlook %

luz madeleyne calderon lopez <abogada.madeleynecalderon@gmail.com>
Lun 25/10/2021 2:24 PM

Para: kvesgam@hotmail.com <kvesgam®@botmail.com>; andresperillac29@hotmail.com <an_drg~sp_g_ril_li:29@_hotmail..c~om >
Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> e T

Sefiores | .
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD

CIVIL CONTRACTUAL ;

DEMANDANTE: JOAQUIN SANCHEZ NAVARRO- CESAR AUGUSTO SANCHEZ
GARZON

DEMANDADO: JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS Y OTRO

Radicado: 11001310300720200001200

LUZ MADELEYNE CALDERON LOPEZ, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No, 1.090.494.924 de Cicuta, con la Tarjetdl
Profesional No. 316.231 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado del sefior JORGE ELIECER HERNANDEZ ROJAS identificado cédula de
civdadania No 19.432.573, de acuerdo con el poder legalmente conferido, procedo a
CONTESTAR, la demanda en los siguientes términos asi: adjunto contestacién.

f

Agradezco la atencion prestada

Cordialmente,

Luz Madeleyne Calderon Lépez
ABOGADA

Bogota, D.C.

Movil 316.751.3120

hitps:foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM INDFKOTUCLWU3OWQINGESMy 1hMGEzLTVIZ]IRmND Y 3NzkzNAAQAEBAD GB4IcBGr17VLjinGge... 11
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

SECRETARIA DEL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.
CONSTANCIA FIJACION EN LISTA

N° PROCESO TIPO INICIA VENCE FOLIOS
TRASLADO

2020-0012 Art. 370 CGP 03/05/2022 09/05/2022 230/238 (Cdo 1)




JUZGADO 007

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
CIVIL DEL CIRCUITO

TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA
TRASLADONo. 006 Fecha: MAYO 2 DE 2022 Pagina: 1
Tipo de Traslado Fecha | Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final

11001 31 03 007 Verbal

LUIS ANTONIO BARRERA

A TREVISORAS. A. COMPANIA DE  Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P.

03705/2022 05/05/2022

2019 00119 AMEZQUITA SEGUROS

11001 31 03007 Verbal ISMENIA CARRENQ MARTINEZ  INVERSIONES BOGOTA 2007 Traslado Art. 370 C.G.P. 03/05/2022 09/05/2022
2019 00224 SUCURSAL COLOMBIA.

11001 31 03007 Verbal FISCALIA GENERAL DE LA MUNDIAL DE COBRANZAS LTDA Traslado Art. 370 C.G.P. 03/05/2022 (9/05/2022
2019 00241 NACION :

11001 31 03007 Verbal FISCALIA GENERAL DE LA MUNDIAL DE COBRANZAS LTDA Traslado Excepciones Previas Art, 101 Numeral 1°C 03/05/2022 05/05/2022
2019 00241 NACION .G.P.

11001 31 03007 Verbal CESAR AUGUSTO SANCHEZ COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS §  Traslado Art. 370 C.G.P. 03/05/2022 09/05/2022
2020 00012 GARZON A, Y OTROS.

DE CONFORMIDAD CON.LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE F1JA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY

MAYO 2 DE 2022

Y ALA HORADE LAS8 AM.

JOSE ELADIO NIETO GALEANO

SECRETARIO




