REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2020-00008-00

Procede el Juzgado a resolver el incidente de nulidad interpuesto por el apoderado judicial
del extremo pasivo, basado en la causal octava del articulo 133 del Codigo General del
Proceso.

ANTECEDENTES

El incidentante enerva las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de marras,
arguyendo que se configurod la causal octava del articulo 133 del estatuto procesal civil, es
decir, al haberse surtido la indebida notificacidn del auto que libré mandamiento de pago en
contra de sus representados. Esto, con base en que, segin comenta, las notificaciones
emprendidas por la parte demandante no se realizaron conforme lo dictaba el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, toda vez que, pese a que se les remitieron sendas copias de la
demanda y el auto que libré la orden de pago en su contra, no se adjuntaron los anexos del
libelo, por lo cual considerd como trasgredido su derecho fundamental al debido proceso.

CONSIDERACIONES

Con el estudio de los reparos expuestos por el incidentante, se encuentra que estos son
présperos como se explicara a continuacion.

Frente a la nulidad invocada, el numeral octavo del articulo 133 del Codigo General del
Proceso prevé:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”.

Ahora bien, es necesario tener presente lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020
que versa:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.
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Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132
a 138 del Cddigo General del Proceso. (...)".

Con base en lo anterior, esta agencia judicial estima que los argumentos que soportan la
nulidad planteada no son de recibo, teniendo en cuenta que esta, a partir de las actuaciones
desarrolladas por la parte incidentante, se saned.

Al respecto, la parte demandada debera tener en cuenta que, pese a que en un inicio si se
vislumbré que los anexos de la demanda no fueron remitidos junto con esta ultima y con el
auto que libr6 mandamiento de pago en aquella comunicacion que dio enteramiento de la
existencia del proceso a ese extremo, tal vicio se saned con la presentacion del recurso de
reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago, asi como también con la
contestacion de la demanda.

Se estima entonces que, a partir de los argumentos que fundamentaron tales
pronunciamientos respecto de lo endilgado a través del proceso, el extremo pasivo cuenta
con el suficiente conocimiento de este Ultimo, asi como de las actuaciones que lo conforman,
por lo cual no podria alegarse la trasgresion manifiesta de su derecho de defensa y
contradiccion, enmarcandose tales circunstancias en la causal cuarta de saneamiento de
nulidades, planteada en el articulo 136 del estatuto procesal civil, que estipula que dicho acto
restaurador opera “Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo
el derecho de defensa’. Debera para el efecto tenerse en cuenta, no solo que el extremo
pasivo propuso excepciones, sino igualmente que a estas se esta dando curso por auto de la
fecha.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA NULIDAD propuesta por los demandados SERGIO IVAN
CASTANO CABRERA Yy J.C. PINZON FILM COLOMBIA S.A.S., conforme lo esbozado en la

parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE,
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Firma autografa mecénica escaneada
Decreto 491 de 2020, articulo 11.
Providencia notificada por estado No. 48 del 17-may-2022
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