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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No. 110013103-007-2021-00269-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha 8 de octubre
de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda, interpuesto por la parte actora.

ANTECEDENTES

La recurrente indicd que, inicialmente, interpuso dos acciones de expropiacion contra los
sefiores SAID ESTEBAN MACHADO GENES y DORIDA DEL CARMEN CAVADIA, las cuales
fueron conocidas en un primer momento por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Cereté,
Cordoba, esto bajo los radicados 2021-00009 y 2021-00012. Adujo entonces que estas
fueron rechazadas por competencia, por lo cual se remitieron a la Oficina Judicial de Reparto
de esta ciudad, derivando en que una de dichas demandas fuera repartida a este estrado.
Asi, aludié que, bajo el numero del proceso de marras, este despacho conocié de la demanda
contra DORIDA DEL CARMEN CAVADIA. Indicé igualmente que el Juzgado 10 Civil del
Circuito conoci6 la otra demanda, elevada en contra de SAID ESTEBAN MACHADO GENES.
De esa manera, al encontrar que este estrado inadmitié la demanda por falta de aportacion
del certificado de tradicion del inmueble a expropiar, procedié a allegar el referido a la
demandada, derivando en su consecuencial rechazo. Con base en ello, rebatié que existid
un error en el reparto de las acciones atras referidas, por lo que solicitd que se aclararan los
pormenores relacionados con esto Ultimo, asi como la revocatoria del auto vituperado.

Con base en lo anterior, esta agencia judicial, previo a resolver el recurso, requiri6 al juzgado
homdlogo ya mencionado, asi como a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe, ello en
aras de aclarar las situaciones referidas al reparto de las acciones mencionadas.

CONSIDERACIONES

Al analizar los reparos elevados por la libelista, se encuentra que los mismos no cuentan con
vocacidn de prosperidad, por lo que la decision enervada debera mantenerse.

En primer lugar, es necesario resaltar que, de conformidad con el requerimiento que se
menciona en precedencia, realizado a través de auto 28 de marzo de 2022, y dirigido al
Juzgado 10 Civil del Circuito y a la Oficina Judicial de Reparto, ambos de esta ciudad, se
evidencio que, conforme se describié en dicha providencia, la demanda o accién de
expropiacion repartida a este despacho, y remitida inicialmente por la autoridad judicial de
Cereté, fue aquella incoada en contra de SAID ESTEBAN MACHADO GENES y de sus
herederos indeterminados.

Para el efecto, se adjuntan imagenes de las actas de reparto surgidas a partir de tal actuacion,
las cuales dan cuenta del reparto atras detallado, asi como del que se surtio al juzgado
homologo, referente a la demanda impetrada en contra de DORIDA DEL CARMEN CAVADIA.

Inicialmente, mediante acta de reparto niumero 16391, se repartio el proceso numero 2021-
00009, procedente de la autoridad judicial de Cereté ya mencionada:
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0o7 GRUPO OTROS PROCESOS 16391
SECUENCIA: 16391 FECHA DE REPARTO: 12/07/2021 4:48:45p. m.
REPARTIDO AL DESPACHO-
JUZGADO 7 CIVIL CIRCUITO
IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
SD487655 AGENCIA NACIONAL DE 01
INFRAESTRUCTURA
SD647398 RTE J02 CIVIL CTO CERETE PROC 01
2021-00009
1039457288 FRANCELLY YULIANA 03
VALENCIA MALDONADO

OBSERVACIONES: 01/07/2021 10:31 - 12/07/2021 10:57 - RTE JUZGADO 02 CIVIL CIRCUITO
CERETE POR COMPETENCIA PROCESO No 2021-00009

De esa forma, se evidencia que aquella demanda corresponde a los herederos
indeterminados de SAID ESTEBAN MACHADO GENES, como se detalla a continuacion:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

Cereté, Cordoba, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: VERBAL DE EXPROPIACION
Radicado No. | 23-162-31-03-002-2021-00009-00
Demandante: | AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA A.N.L

Demandado: | HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior SAID
ESTEBAN MACHADO GENES

Por su parte, y gracias a la remision, por parte del Juzgado 10 Civil del Circuito de esta ciudad,
del proceso que le fue repartido, se evidencio que ello se dio por acta de reparto numero

16392, que da cuenta de la asignacion a dicho despacho del proceso radicado bajo numero
2021-00012.
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REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 10 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
SD487655 AGENCIA NACIONAL DE 01
INFRAESTRUCTURA
SDE47399 RTE J02 CIVIL CTO CERETE PROC 01
2021-00012
1039457288 FRANCELLY YULIANA 03
VALENCIA MALDONADO
OBSERVACIONES: 01/07/2021 10:31 - 12/07/2021 10:57 - RTE JUZGADO 02 CIVIL CTO CERETE POR
COMPETENCIA PROCESO No 2021-00012
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Partiendo de ello, al auscultar dicho legajo, se encontré que ese nimero correspondio en su
momento a la demanda interpuesta en contra de DORIDA DEL CARMEN CAVADIA.

AUTO RECHAIA DEMANDA POR COMPETENCIA

Exp. Rod 23-162-31-03-002-2021-00012-00
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

Cereté, Cordoba, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: VERBAL DE EXPROPIACION
Radicado No. | 23-162-31-03-002-2021-00012-00
Demandante: | AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA AN.I.

Demandado: | HEREDEROS INDETERMINADOS DE DORIDA DEL
CARMEN CAVADIA HERNANDEZ




En ese orden de ideas, y ya descendiendo al sub-lite, es necesario mencionar que el auto
inadmisorio de la demanda de marras fue emitido conforme los anexos adjuntos al plenario,
encontrando que aquel inmueble a expropiar, cuya titularidad reside en el fallecido SAID
ESTEBAN MACHADO GENES, es el identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero
143-26717.

Cabe entonces anotar que, aun cuando se evidencia que la radicacién del proceso en el
Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI se realizé de forma errada, indicando que en esta
agencia judicial se conocia del proceso de la sefiora DORIDA DEL CARMEN CAVADIA, lo
cierto es que ello no corresponde a la realidad.

Sin embargo, tal razén no puede configurarse como dbice para que la apoderada judicial de
la parte actora hubiera realizado la revision exhaustiva del plenario, en aras de subsanar
debidamente la demanda. De igual forma, es necesario destacar que esta tenia conocimiento
previo de que la accion en contra de los herederos indeterminados del sefior MACHADO
GENES habia sido asignada a este estrado, ello a partir de lo consignado en el acta de reparto
que le fue entregada como constancia de tal tramite.

Con base en lo anterior, este despacho estima que la decisién de rechazar la demanda por
no haberse subsanada conforme se ordend, se encuentra enmarcada en la legalidad, pues
obedecid a los supuestos facticos y los anexos presentados como pruebas de estos, referidos
en la demanda que le fuera asignada, conforme se detalld.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto rebatido con fundamento en las razones consignadas en
precedencia.

SEGUNDO: Para ante la Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en el efecto
SUSPENSIVO se concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. Remitase
el original del expediente a esa superioridad en cumplimiento a las previsiones consagradas
en el articulo 324 ejusdem.

NOTIFIQUESE,

b ___Q U 1 _
SERGIMESA MACIAS

JUEZ

Firma autégrafa mecanica escaneada
Providencia notificada por estado No. 78 del 25-jul-2022



