














2/8/22, 11:27 Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADM1NDFkOTU0LWU3OWQtNGE5My1hMGEzLTVlZjRmNDY3NzkzNAAuAAAAAABKjPmLwjYMQYqBY7bhCak… 1/1

EXCEPCIONES DEMANDA EN RECONVENCIÓN
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SEÑORES
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
LA CIUDAD
 
REFERENCIA:              PROCESO VERBAL 2019 - 00413
DEMANDANTE:             CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA   
DEMANDADO:               CECILIA PARRA DE GUTIERREZ Y OTROS
ASUNTO:                                EXCEPCIONES DEMANDA EN RECONVENCIÓN

(reforma)
       
CLAUDIO A. TOBO PUENTES, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá
D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado
judicial del extremo demandante en la demanda principal y parte demandada en la
acción de la reforma de la demanda reivindicatoria (reconvención), dentro del término
de ley, me dirijo a su despacho, con el fin de contestar la reforma de la demanda de
reconvención, oponerme a las pretensiones de la misma y proponer excepciones.
 
Conforme lo establece el articulo 78 del C.G del P., se remite con copia a la parte
demandante en reconvención.
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SEÑORES  

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ   

LA CIUDAD  

 

REFERENCIA:  PROCESO VERBAL 2019 - 00413  

DEMANDANTE: CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA    

DEMANDADO:  CECILIA PARRA DE GUTIERREZ Y OTROS  

ASUNTO:   EXCEPCIONES DEMANDA EN RECONVENCIÓN 

(reforma) 

   

CLAUDIO A. TOBO PUENTES, mayor de edad y domiciliado en la ciudad 

de Bogotá D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad 

de apoderado judicial del extremo demandante en la demanda principal y 

parte demandada en la acción de la reforma de la demanda reivindicatoria 

(reconvención), dentro del término de ley, me dirijo a su despacho, con el 

fin de contestar la reforma de la demanda de reconvención, oponerme a 

las pretensiones de la misma y proponer excepciones, en la forma como a 

continuación se invoca.  

 

De manera preliminar hago breve síntesis frente a la reforma de la 

demanda reivindicatoria en reconvención de la cual discrepo en su 

totalidad por cuanto no se observa que se haya presentado tal reforma, 

pues de manera equivocada y quizá falaz se pretendía incluir a unos 

demandados que fueron notificados en debida forma como figura en el 

proceso principal pero que en su oportunidad no hicieron uso de la figura 

jurídica de la reconvención, pues mal sería acceder a dicha pretensión 

rogada de un litigante que no formuló en oportunidad tal enervación  

además que la acción reivindicatoria no podría ser susceptible de reforma 

en el aspectos sustantivo por cuanto tiene un único fin a voces del artículo 

946 del C.C., por lo tanto se observa que la acción fue mal utilizada y debe 

ser negada por tales circunstancias.        
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En tal sentido, me permito reiterar las excepciones formuladas 

anteriormente en contra de la demanda de reconvención, además de las 

aquí invocadas.    

 

 PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PARTES Y LOS HECHOS  

 

Literal A 

 

1 (I, II, III, IV, V, VI, VI) .- En conjunto me pronuncio sobre estos 

aspectos, por cuantos los mismos son generales, indicando que estos 

figura en el registro de la anotación No. 05 del Folio de Matrícula 

Inmobiliaria No. 50C-60027, pero reitero que ninguno de los demandantes 

en reconvención (reivindicación), ni los demás miembros inscritos, jamás 

han realizado actos de propiedad sobre el inmueble litigioso, basta 

observar que estos figuran inscritos desde el año 1994, sin que se pruebe 

que estos hayan ejercido algún derecho acorde a tal suceso, pero contrario 

a ello, ocurre que la señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA siempre 

ejerció derechos de posesión sobre el predio litigioso, adquiriendo mejor 

derecho que los demandantes en reconvención.  

 

Literal B: Figuran en la demanda principal   

 

Me opongo rotundamente a que se cite como litisconsortes o se pretenda 

ejercer una acción acumulada en favor de las personas citadas en el literal 

C numerales del 1 al 10, a saber; CECILIA PARRA DE GUTIÉRREZ, 

CARLOS JULIO PARRA GONZÁLEZ, ANTONIO JOSÉ PARRA PÉREZ, JUAN 

BAUTISTA PARRA PÉREZ, LUIS GABRIEL PARRA PÉREZ, MANUEL 

IGNACIO PARRA PÉREZ, FRANCISCO JAVIER PÉREZ PÉREZ, JOSÉ 

GERMÁN PÉREZ PÉREZ Y VÍCTOR MANUEL PÉREZ PÉREZ, así como a 

los herederos indeterminados de ADOLFO LEÓN PÉREZ PÉREZ (Q.E.P.D), 

toda vez que estos no ejercieron de manera directa la acción 

reivindicatoria, demanda que debió haber sido formulada por aquellos, 
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pues es una actuación rogada y no se puede pretender a través de una 

reforma querer vincularlos cuando dejaron pasar o vencer la oportunidad 

para reclamar los eventuales derechos que les asistía.   

 

Me opongo a la prosperidad de la demanda reformada por las razones 

atrás señaladas y conforme a las excepciones que se formularán a 

continuación.  

 

FRENTE A LOS HECHOS  

 

1.- Es cierto, tal como figura la tradición registrada en el Folio de 

Matrícula Inmobiliaria No. 50C-60027, reiterando que ninguno de los 

demandantes en reconvención (reivindicatorio), ni los demás miembros 

inscritos, jamás han realizado actos de propiedad sobre el inmueble 

litigioso, basta observar que figuran inscritos desde el año 1994, sin que se 

pruebe que estos hayan ejercido algún derecho acorde a tal suceso, pero 

contrario a ello, ocurre que la señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA 

siempre ejerció derechos de posesión sobre el predio litigioso, adquiriendo 

mejor derecho que los demandantes en reconvención. 

 

2.- Es cierto en la forma registrada y vista la tradición vista en el Folio de 

Matrícula Inmobiliaria No. 50C-60027, más no se discute nada al respecto. 

 

3.- Es cierto, figura en el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-60027, 

sin embargo, ninguno de los herederos o adjudicatarios han ejercido 

derechos de propiedad ni posesión alguna sobre el predio.     

 

4.- Es cierto según figura en el referido folio de matrícula inmobiliaria. NO 

ES CIERTO que les corresponda algún derecho sobre el bien raíz, por 

cuanto lo perdieron por prescripción extintiva de dominio al no haber 

ejercido ningún acto sobre el mismo, además por que la señora CECILIA 

VILLAMIZAR DE BARRERA siempre ejerció derechos de posesión sobre el 
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predio litigioso, adquiriendo mejor derecho que los demandantes en 

reconvención, la cual ha sido continuada por los sucesores procesales 

(herederos de CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA).  

 

5.- Es cierto como figuran en la demanda principal respecto del predio 

general y los linderos y área de este según consta en los documentos que 

obran en el proceso, el cual estuvo en posesión la aquí demandada y 

continuada ahora por los sucesores procesales (herederos), más no es 

cierto respecto de derechos de cuota parte que deberían haber5 reclamado 

los demandantes en reconvención, pues no se hace mención sobre que 

parte del inmueble ejercen tal reclamo, además no todo el bien les fue 

asignado ni les corresponde a estos, además que perdieron esos derechos 

de propiedad por prescripción extintiva por el pasar del tiempo, tampoco 

habría legitimidad para reclamar la totalidad del mismo. 

 

6.- No se discute en este proceso la titulación del inmueble, Pero como se 

ha indicado anteriormente, cualquier derecho de propiedad registrado en 

el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-60027, SE ENCUENTRA 

EXTINGIDO POR PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA en contra de los 

demandantes en reconvención, al no demostrar que hayan realizado 

actividad positiva alguna frente al bien y por PRESCRIPCCIÓN 

ADQUISITIVA DEL DERECHO DE DOMINIO en favor de mi representada. 

No es cierto que los aquí demandantes hayan ejercido sobre el predio actos 

de señorío y dominio, el cual si ha sido desplegado positivamente por la 

poseedora señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA y ahora los 

sucesores procesales (herederos).   

 

7 .- No es cierto, se trata de una falacia, toda vez que LA EMPRESA DE 

RENOVACIÒN Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÀ – ERU no está 

facultada para reconocer señorío alguno, si bien declaró como de utilidad 

pública el inmueble mencionado para desarrollar la el proyecto de 

renovación urbana SAN BERNANDO TERCER MILENIO DE LA CIUDAD 
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DE BOGOTÀ en aplicación de los Decretos Distritales Nos. 528 de 2017 y 

342 de 2018, a estos los tuvo en cuenta por figurar como titulares del 

derecho real de dominio únicamente, más no porque tuvieran mejor 

derecho que el de la poseedora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA.  

 

8 Es cierto respecto de la oferta realizada por ser un aspecto legal, más no 

por que tuvieran mejor derecho que la demandada en reconvención, por lo 

tanto la poseedora y los sucesores procesales (herederos) están llamados a 

obtener la indemnización por tener adquirido un mejor derecho por 

posesión. Los demandantes en reconvención no se encuentran privados de 

la posesión, pues jamás la han tenido, estos perdieron tal derecho por no 

ejercer actos positivos sobre la cuota parte que reclaman, además por el 

transcurrir del tiempo el inmueble litigioso fue adquirido por mi mandante 

por posesión (prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio).  

 

9.- Es cierto respecto del acto administrativo, pero se aclara que mi 

mandante obtuvo la posesión de manera pacífica, quieta e ininterrumpida 

y de buena fe, por ende, los demandantes en reconvención perdieron 

cualquier derecho a reclamar, en ese sentido la llamada a ser reconocida e 

indemnizada es la señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA, sus 

herederos y sucesores procesales aquí determinados.    

 

También el numeral 11 del artículo 399 del C.G.P., reconoce derechos al 

poseedor, quien ha intervenido como tal ante la administración, pues se ha 

comunicado su condición de poseedora por parte de mi mandante ante LA 

EMPRESA DE RENOVACIÒN Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÀ – 

ERU, incluso ha sido esta a través del suscrito apoderado quien ha 

realizado la entrega anticipada condicionada, sin reconocer dominio ajeno 

ni perder derecho de posesión alguno por dicha circunstancia, acto que se 

ha informado y se a puesto en conocimiento del juzgado en reiteradas 

ocasiones, por lo tanto, solo la parte demandante en pertenencia tiene 

todos los derechos de la propiedad por posesión.   
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10.- No es cierto que solo los que figuran como titulares del derecho de 

dominio sean los únicos que tienen tales derechos, también la ley reconoce 

derechos a la poseedora, pues como se estipuló en la demanda principal, 

la posesión ha sido por siempre un modo de adquirir los bienes ajenos, de 

los cuales no se ha realizado actuación positiva alguna, situación que logró 

mi mandante a lo largo del tiempo, de buena fe y con el ánimo de señor y 

dueño y ahora los sucesores procesales. La posesión también da la calidad 

de dueño por ese modo (prescripción adquisitiva). Para el efecto deberá 

tenerse en cuenta que se reconoce la condición de poseedora a mi 

mandante desde el año 1989, es decir, hace más de 30 años, más del 

tiempo exigido por la ley para acceder a la propiedad por la prescripción 

adquisitiva y adquirir todos los derechos derivados del predio. 

 

11.- No es cierto, pues legalmente la poseedora tiene todos los derechos 

legales sobre el predio litigioso, además que esta posesión ha sido ejercida 

de buena fe y está más que probado, además está reconocida esa 

condición por los demandantes en reconvención.  

 

12.- No es cierto, pues mi representada tiene mejor derecho que los 

demandantes, además se trata de una simple afirmación, que se pruebe y 

reitero que mi mandante adquirió por posesión el inmueble de buena fe, de 

manera pacífica, quieta e ininterrumpida, con el ánimo de hacerlo suyo, 

derecho que ahora les corresponde a sus herederos y sucesores procesales. 

 

13.- No es cierto, la aquí demandada y demandante en el proceso de 

pertenencia, es la única que ha realizado actos de señorío y dominio pleno, 

pues cumple con todas las condiciones para adquirir el predio por el modo 

de la prescripción adquisitiva de dominio, cuya posesión la ha ejercido por 

más de los diez (10) años, tiempo que exige la ley para adquirir las cosas 

ajenas, su posesión ha sido de buena fe, de manera pacífica, quieta e 

ininterrumpida, con el ánimo de hacerlo suyo y siempre tuvo la capacidad 
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para ganarlo por esta forma de adquirir las cosas ajenas, contrario a los 

aquí demandantes que dejaron abandonado el predio a merced de otras 

personas, por ende, perdieron cualquier derecho sobre el mismo por 

prescripción extintiva de los mismos.  

 

14.- No es Cierto, los demandantes en reconvención jamás han tenido la 

posesión material, pues mal hacen en afirmar que se les está privando de 

la misma cuando nunca la han tenido, tampoco ejercieron actos positivos 

dentro de los tiempos o términos legales para adquirirla, mi mandante 

tiene mejor derecho por posesión y ahora en cabeza de los sucesores 

procesales y herederos de CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA (q.e.p.d), la 

posesión ha sido quieta, pacífica e ininterrumpida  sin reconocer dominio 

ajeno.    

 

15.- No es cierto, posesión ejercida por CECILIA VILLAMIZAR DE 

BARRERA (q.e.p.d), y ahora en cabeza de los sucesores procesales y 

herederos de esta, ha sido libre, quieta, pacífica e ininterrumpida y a la luz 

pública, jamás ha sido de mala fe, que se pruebe dicha afirmación.   

 

16.- No es cierto, para lograr la posesión ejercida por CECILIA 

VILLAMIZAR DE BARRERA (q.e.p.d), no se necesita justo título, por ello la 

pretensión es la de la prescripción extraordinaria adquisitiva de 

dominio que no requiere justo título y ahora en cabeza de los sucesores 

procesales y herederos de aquella, tampoco ha sido de mala fe, pues se 

reitera que ha sido libre, quieta, pacífica e ininterrumpida y a la luz 

pública, nunca fue requerida por persona alguna. 

 

17.- No es cierto, para lograr la posesión ejercida por CECILIA 

VILLAMIZAR DE BARRERA (q.e.p.d), se necesita el transcurrir del tiempo, 

no se requiere de formalidad alguna ante registro, por lo tanto la 

prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio es el medio legal 

para lograr la propiedad por ese modo y será la sentencia respectiva la que 
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sirva de instrumento para registrar la propiedad de mi mandante por el 

modo de la posesión. 

 

18.- No es cierto como lo afirma la parte demandante en reconvención, 

pues efectivamente la señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA 

(q.e.p.d), siempre ha tenido la posesión del predio litigioso y de ser el caso 

de haberla empezado a ejercer a partir del deceso de su esposo CARLOS 

BARRERA MARÌN (25 de septiembre de 2004), a la fecha de presentación 

de la demanda (2019), llevaba de manera individual una posesión de 15 

años aproximadamente, pero que sumados a la posesión de aquél, son 

más de 30 años, pues se recuerda que se habían adquirido tales derechos 

de posesión mediante Escritura Publica No. 3046 del 8 de septiembre de 

1989 de la Notaría 8 de Bogotá, la cual se pretende sumar a la de mi 

mandante en aplicación del artículo 2521 del C.C., no obstante, el artículo 

778 indica que sea que se suceda a título universal o singular, la posesión 

del sucesor principa en él, a menos que quiera añadir la de su antecesor a 

la suya, por lo tanto la posesión de su antecesor (cónyuge), también se 

deberá sumar a la de la demandante bajo su condición de sucesora como 

esposa y ahora a los sucesores procesales (herederos), además que como 

se indicó anteriormente, sin reconocer dominio o derecho ajeno, la señora 

demandante por si sola cuenta con el tiempo suficiente para adquirir el 

predio litigioso por la prescripción extraordinaria adquisitiva de 

dominio cuya acción y sentencia es el medio idóneo y legal para lograr la 

propiedad por ese modo, aspecto probado dentro de la presente demanda, 

aunado a que por el mismo tiempo y especio, los aquí demandantes 

dejaron prescribir por extinción de sus derechos registrados por un 

periodo superior a los 20 años. 

 

19.- Es cierto como se afirmó en el numeral anterior y se reafirma que la 

señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA (q.e.p.d), siempre ha tenido la 

posesión del predio litigioso y de manera individual empezó a ejercer la 

misma a partir del deceso de su esposo CARLOS BARRERA MARÌN (25 de 
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septiembre de 2004), a la fecha de presentación de la demanda (2019), 

llevaba de manera individual una posesión de 15 años aproximadamente, 

pero que sumados a la posesión de aquél, son más de 30 años, pues se 

recuerda que se habían adquirido tales derechos de posesión mediante 

Escritura Publica No. 3046 del 8 de septiembre de 1989 de la Notaría 8 de 

Bogotá, la cual se pretende sumar a la de mi mandante en aplicación del 

artículo 2521 del C.C., en concordancia con el artículo 778 ib, tampoco no 

hay contradicción alguna, pues la actuación de dicho proceso no surtió 

efecto alguno y mi representada no hizo manifestación alguna dentro del 

mencionado asunto, además por cuanto la demandante cuenta con un 

tiempo suficiente superior a los 10 años para adquirir el predio por 

prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio a mutuo propio.  

 

20.- No es cierto, por lo tanto, debe probarse y no existe contradicción 

alguna como se indicó en el numeral anterior.  

 

21.-  Es cierto como lo hace alusión el demandante en reconvención la 

señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA (q.e.p.d), ha tenido la posesión 

del predio litigioso y de manera individual empezó a ejercer la misma a 

partir del deceso de su esposo CARLOS BARRERA MARÌN (25 de 

septiembre de 2004), a la fecha de presentación de la demanda (2019), 

llevaba de manera individual una posesión de 15 años aproximadamente, 

pero que además se puede sumar a la posesión de su antecesor cónyuge 

quien dejó de ejercer la misma a partir de su deceso y empezó de manera 

individual la aquí demandante, lo que implica que la demandante cuenta 

con un tiempo suficiente superior a los 10 años para adquirir el predio por 

la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio a mutuo propio, 

que ahora sigue en cabeza de los sucesores procesales (herederos). 

 

22.- El derecho de posesión de la demandante CECILIA VILLAMIZAR DE 

BARRERA (q.e.p.d), empezó de manera personal a partir del deceso de su 

cónyuge (antecesor), como la misma parte demandante en reconvención lo 
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reconoce, esto es, a partir del 25 de septiembre de 2004, por ende, a la 

fecha de presentación de la demanda, esta contaba con más de 15 años de 

posesión, tiempo suficiente para ello, además que el tiempo del antecesor 

se puede sumar al de esta, ya que no ha existido interrupción alguna.      

 

23.- No es cierto, como se ha indicado anteriormente, la contradicción es 

del demandante, pues la suma de posesiones es admisible cuando 

proviene del antecesor como en el caso que nos ocupa y además que la 

demandante por si sola, sin reconocer derecho ajeno, de manera personal 

ha ostentado una posesión a partir del 25 de septiembre de 2004, por más 

de 15 años de posesión, tiempo suficiente para adquirir el predio por ese 

modo, además que resulta trasmisible a sus herederos o sucesores 

procesales.    

 

24.- No es cierto, conforme a las pruebas aportadas al proceso, la aquí 

demandada y demandante en el proceso de pertenencia, cumple con todas 

las condiciones para adquirir el predio por el modo de la prescripción 

adquisitiva de dominio, cuya posesión la ha ejercido por más de los diez 

(10) años, tiempo que exige la ley para adquirir las cosas ajenas, su 

posesión ha sido de buena fe, de manera pacífica, quieta e ininterrumpida, 

con el ánimo de hacerlo suyo y siempre tuvo la capacidad para ganarlo por 

esta forma de adquirir las cosas ajenas, además que similar derecho 

adquieren los sucesores procesales.  

 

25.- Es cierto, lo referente a que LA EMPRESA DE RENOVACIÒN Y 

DESARROLLO URBANO DE BOGOTÀ – ERU declaró como de utilidad 

pública e interés social el inmueble mencionado para desarrollar el 

proyecto de renovación urbana SAN BERNANDO TERCER MILENIO DE LA 

CIUDAD DE BOGOTÀ en aplicación de los Decretos Distritales Nos. 528 de 

2017 y 342 de 2018, por ende, la oferta de compra y la expropiación 

respectiva, pero que por parte de mi representada se han realizado las 

gestiones pertinentes para enterar a la mencionada entidad de los 
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derechos de posesión, prueba de ello es la actuación administrativa que da 

cuenta de la entrega voluntaria por parte de esta a través del suscrito, sin 

que la parte demandante en reconvención hayan demostrado haber 

realizado tal acto, pues es muy diferente que se hayan iniciado dichas 

actuaciones administrativas en contra de las personas que figuran como 

titulares del derecho real de dominio por ser un aspecto procedimental y 

legal, pero muy diferente es que en el curso de esa actuación se hayan 

realizado gestiones para que se reconozca y se tenga a mi mandante como 

poseedora y mejor derecho de aquellos respecto del predio pretendido en 

usucapión, pues efectivamente la poseedora CECILIA VILLAMIZAR DE 

BARRERA ostenta mejor derecho.   

 

26.- Se trata de una falacia y un engaño al administrador de justicia, pues 

los trámites adelantados por la administración y los actos administrativos 

aludidos no acredita bajo ningún aspecto legal la trasmisión de los 

derechos, hasta tanto no haya una decisión de fondo o sentencia que 

transfiera los derechos en favor de la entidad pública.     

 

27.- No es cierto, no ha existido renuencia alguna por parte de mi 

representada, pues su posesión es plena y conforme a las pruebas 

aportadas al proceso, la aquí demandada y demandante en el proceso de 

pertenencia, cumple con todas las condiciones para adquirir el predio por 

el modo de la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, cuya 

posesión la ha ejercido por más de los diez (10) años, tiempo que exige la 

ley para adquirir las cosas ajenas, su posesión ha sido de buena fe, de 

manera pacífica, quieta e ininterrumpida, con el ánimo de hacerlo suyo y 

siempre tuvo la capacidad para ganarlo por esta forma de adquirir las 

cosas ajenas, además que similar derecho adquieren los sucesores 

procesales.     

 

Por su parte, los derechos que reclaman los demandantes en 

reivindicación se encuentran caducados y prescritos por el pasar del 
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tiempo, pues por más de diez (10) años dejaron de ejercer la acción 

reivindicatoria, lo que implica que operó la prescripción extintiva de los 

mismos, sin que haya existido interrupción alguna por parte de estos, 

pues desde el 01 – 01 de 1994, fecha en que operó la adjudicación 

respectiva, no han acreditado haber realizado gestión alguna para esos 

efectos, por lo que los reclamos que ahora pretenden son demasiados 

tardíos y operó la prescripción extintiva de los mismos (art. 2535 C.C.).     

 

También caducó y prescribió la acción reivindicatoria (art. 2536 y 2538 del 

C.C.), por haber transcurrido más de diez (10) años sin hacer uso de esta.     

 

28.- Es cierto, pues se trata de un aspecto legal, pero para ello requiere de 

un tiempo prudente y en el caso que nos ocupa operó la caducidad y la 

prescripción de la acción de dominio o reivindicatoria, por haber 

transcurrido más de diez (10) años sin hacer uso de esta, como en el 

numeral anterior se indicó.       

 

29.- Se trata de una apreciación del demandante en reivindicación, mi 

representada cumple con todos los elementos esenciales para declarar en 

su favor la pertenencia, pero dentro de este asunto, los demandantes 

requerían de un tiempo prudente para reclamar sus eventuales derechos 

re3ivindicatrios, pues la misma jurisprudencia se ha encargado de 

decantar cundo por falta de reclamo oportuno, también prescriben sus 

derechos y en el caso que nos ocupa, operó la caducidad y la prescripción 

de la acción de dominio o reivindicatoria, por haber transcurrido más de 

diez (10) años sin haber ejercido tal acción desde el año 1994 y a la fecha 

han transcurrido más de 26 años.  

 

30.- Este aspecto figura en los documentos aportados al proceso, pero los 

poderdantes no son los propietarios del, predio, además no indicaron 

específicamente la parte o cuota parte que pretendían reivindicar, pero 

además, ya no es posible, por cuanto tales derechos se encuentran 
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caducados y prescritos por haber pasado más de diez (10) años sin ejercer 

tal derecho y la demandada en esta acción tiene mejor derecho por la 

posesión reclamada en el proceso de pertenencia, cumple con todas las 

condiciones para adquirir el predio por el modo de la prescripción 

adquisitiva extraordinaria de dominio, cuya posesión la ha ejercido por 

más de los diez (10) años, tiempo que exige la ley para adquirir las cosas 

ajenas, su posesión ha sido de buena fe, de manera pacífica, quieta e 

ininterrumpida, con el ánimo de hacerlo suyo y siempre tuvo la capacidad 

para ganarlo por esta forma de adquirir las cosas ajenas. 

 

OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

REIVINDICATORIA REFORMADA    

 

Desde ya me opongo a las pretensiones de la demanda reivindicatoria, toda 

vez que los demandantes no han ejercido derecho alguno sobre el 

inmueble que nos ocupa en esta demanda, ellos hacen mención a que sus 

derechos de cuota les fueron adjudicados en sentencia de sucesión del 01 

de enero de 1994, es decir hace más de 26 años, sin que hayan ejercido 

actuación alguna frente a los mismos, por lo tanto prescribieron a luz del 

artículo 2512 del C.C., al no haberse ejercido dichas acciones y derechos 

durante cierto lapso de tiempo, que para el caso que nos ocupa es de diez 

(10) años. Mismo tiempo que a contrario de estos y aún por más tiempo, 

que lo ha poseído la aquí demandada y demandante en la demanda 

principal.      

 

Los demandantes en reivindicación perdieron sus derechos, los mismos 

que fueron ganados y adquiridos por la posesión ejercida por la 

demandante en la demanda de pertenencia.   

 

Me opongo rotundamente a que mi representada sea obligada a restituir el 

inmueble y reconocer y pagar frutos civiles o naturales a los demandantes 

en reconvención que pudo haber percibido el inmueble, de una parte por 
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cuanto se trata de una posesión de buena fe, y de otra por cuanto no se ha 

demostrado la mala fe de mi representada en la posesión que ostenta, 

además que la acción invocada por estos está caducada y prescrita 

conforme se alegó en párrafos anteriores.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO  

 

1.- AUSENCIA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES DE LOS 

DERECHOS DE DOMINIO, POSESIÓN REAL Y MATERIAL EL 

INMUEBLE A USUCAPIR.  

 

Los demandantes en reivindicación no tienen vocación para pedir la 

reivindicación del predio litigioso, toda vez que no han ejercido derecho 

alguno sobre el mismo identificado con FMI 50C-60027, pues nótese que 

ellos hacen mención a que sus derechos de cuota les fueron adjudicados el 

1º de enero de 1994, es decir hace más de 26 años, sin que jamás hayan 

ejercido derecho de dominio alguno, no han ostentado su tenencia, ni la 

posesión real, material y efectiva de este, por lo tanto, nunca han sido 

despojados de sus derechos, pues la sola adjudicación no les da los 

derechos que debieron haberlos reclamado oportunamente, los mismos 

que dejaron a merced de otros como mi mandante CECILIA VILLAMIZAR 

DE BARRERA, quien los adquirió por la posesión ostentada,    

consecuencialmente, no tienen tales derechos, además de haber 

trascurrido más de diez (10) años y los perdieron por el solo trascurrir del 

tiempo sin reclamar nada.  

 

2.- PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA, MÁS DE DIEZ 

AÑOS SIN RECLAMAR O EJERCER DERECHOS  

 

Según el Código Civil, la acción reivindicatoria o de dominio corresponde al 

que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa, cuyo 

fin es recuperarla, pero según el artículo 2512 de dicha obra sustantiva, 
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este derecho se encuentra prescrito, toda vez que la norma referida 

expone:  

 

“La prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de 

extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las 

cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto 

lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales.  

  

Como se reiterado en renglones atrás, los demandantes en reconvención 

no han realizado actuación alguna frente al inmueble objeto de 

pretensiones desde hace más de 25 años, por lo tanto prescribieron a luz 

del artículo 2512 del C.C., al no haberse ejercido dichas acciones y 

derechos durante cierto lapso de tiempo, que para el caso que nos ocupa 

es de diez (10) años.  

 

La referida norma hace mención que se prescribe una acción o derecho 

cuando se extingue por la prescripción. En este caso mi mandante en la 

demanda principal ejerció tal derecho al poseer el inmueble desde el año 

1989, es decir, hace más diez (10) años.   

 

 3.- PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO EN 

CABEZA DE LA DEMANDADA EN PROCESO REIVINDICATORIO - ART. 

673 DEL C.C.   

 

Estable el artículo 673 del Código Civil “Los modos de adquirir el 

dominio son la ocupación, la accesión, la tradición, la sucesión por 

causa de muerte y la prescripción”  

 

Según el artículo 2513 del C.C., “La prescripción tanto la adquisitiva 

como la extintiva, podrá invocarse por vía de acción o por vía de excepción, 

por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona 
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que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel 

renunciado a ella”. 

 

Para el presente caso, las dos situaciones se presentan y que deben ser 

aplicadas en la forma como se plantea:  

 

La prescripción adquisitiva del derecho real de dominio del bien litigioso, 

en favor de mi mandante, tanto en la demanda principal como en la 

demanda de reconvención, por haber demostrado la posesión respecto del 

inmueble identificado con FMI 50C-60027 de manera pacífica, quieta, 

continúa e ininterrumpida y de buena fe, por ende, también por excepción 

se reclama dicho derecho ya que los demandantes en reconvención 

perdieron cualquier derecho a reclamar, por más del tiempo exigido por la 

ley para ello (10 años).  

 

La prescripción extintiva debe aplicarse a los demandantes en 

reconvención, pues como se ha hecho mención en párrafos anteriores, 

estos perdieron cualquier derecho a reclamar por prescripción de los 

mismos ya sea del predio trabado en la litis o de su cuota parte, al haber 

transcurrido más de diez (10) años sin ejercerlos ni reclamarlos.   

 

4.- CADUCIDAD DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA.  

 

La acción reivindicaría caducó también para los demandantes en 

reivindicación por haber trascurrido más de diez (10) años, sin haberla 

invocado y ahora que lo hacen a través de este mecanismo, el mismo se 

halla vencido por el trascurso del tiempo y no fue interrumpido por ningún 

mecanismo legal y así debe reconocerse y declararse. 

   

5.- DEMANDANTE EN LA DEMANDA PRINCIPAL Y DEMANDADA EN 

RECONVENCIÓN EN SU CONDICIÓN DE POSEEDORA OSTENTA UN 
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MEJOR DERECHO SOBRE EL INMUEBLE IDENTIFICADO CON FMI 

50C-60027.   

 

Frente a esta excepción, me ratifico en las pretensiones de la demanda 

principal, en efecto, la señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA, quien 

ostentó y adquirió por la posesión del predio litigioso, lo hizo a través del 

tiempo de manera pacífica, quieta, continúa e ininterrumpida y de buena 

fe, por más de diez (10) años, tal como se reclama en la demanda 

principal, cuyos fundamentos fácticos, y demás aspectos legales, se 

ratifican en esta demanda, cuyas pruebas deberán hacerse valer y 

trasladarse a esta acción, para reconocer que mi mandante tiene mejor 

derecho y así despachar desfavorablemente las pretensiones de la 

demanda de reconvención y accederse a las pretensiones de la demanda de 

pertenencia. 

 

6.- NO EXISTE IDENTIFICACIÓN DE LA CUOTA PARTE DEL PREDIO, 

QUE LOS DEMANDANTES PRETENDEN EN PROCESO DE 

REIVINDICACIÓN.  

 

Los aquí demandantes reclaman los derechos de cuota, pero no han 

identificado ni han alinderado la supuesta cuota que indican les fue 

adjudicada, no tiene conocimiento del derecho reclamado, y si bien hacen 

mención sobre los linderos del bien inmueble general identificado con FMI 

50C-60027, no corresponde a la eventual cuota parte que estos reclaman, 

ya que no lo hacen sobre la totalidad del perdió litigioso. Por su puesto, la 

señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA ejerce la posesión sobre la 

totalidad del referido inmueble, el cual si se encuentra identificado, 

alinderado y determinado en la demanda principal.      

 

7.- BUENA FE DE LA DEMANDADA EN RECONVENCIÓN PARA POSEER 

EL PREDIO QUE RECLAMA EN POSESIÓN EN LA DEMANDA 

PRINCIPAL. 
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Es un postulado legal y del cual se vale mi representada para exigir, se 

pruebe rotundamente la mala fe en su posesión, pues la buena fe se 

presume y esta presunción aplica para la señora CECILIA VILLAMIZAR DE 

BARRERA, ya que no se ha probado tal postulado.   

 

8.- AUSENCIA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES DE LOS 

DERECHOS DE DOMINIO SOBRE EL PREDIO LITIGIOSO.  

 

Los demandantes en reconvención jamás han realizado o ejercido derechos 

de dominio real y material sobre el inmueble litigioso, por lo tanto, no 

están legitimados para reclamar derecho alguno en esta demanda, jamás 

han tenido la posesión, ni han sido despojas de esta y los mismos 

prescribieron por falta de acción oportuna.  

 

9.- FALTA DE LEGITIMIDAD PARA DEMANDAR POR PARTE DE LOS 

LITICONSORTES INVOCADOS EN LA DEMANDA REFORMADA 

RESPECTO DE LOS DERECHOS DE DOMINIO DE AQUELLOS.  

 

Los demandantes en reconvención trataron de reformar la demanda para 

vincular a los demás demandados en la demanda principal como 

litisconsortes (CECILIA PARRA DE GUTIÉRREZ, CARLOS JULIO PARRA 

GONZÁLEZ, ANTONIO JOSÉ PARRA PÉREZ, JUAN BAUTISTA PARRA 

PÉREZ, LUIS GABRIEL PARRA PÉREZ, MANUEL IGNACIO PARRA PÉREZ, 

FRANCISCO JAVIER PÉREZ PÉREZ, JOSÉ GERMÁN PÉREZ PÉREZ Y 

VÍCTOR MANUEL PÉREZ PÉREZ, así como a los herederos indeterminados 

de ADOLFO LEÓN PÉREZ PÉREZ (Q.E.P.D)), pero ocurre que estos no 

hicieron reclamo alguno de esta naturaleza y no es factible tenerlos como 

tal, pues se trata de aun acción rogada y era necesario que hicieran uso de 

la acción de reconvención para pretender la reivindicación de los 

eventuales derechos que particularmente les pudiese corresponder. No 

obstante, estos también se encuentran caducados y prescritos, además 
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que no dieron poder alguno para sui representación en esta acción 

reivindicatoria y se configura la falta de legitimación por activa en esta 

acción. 

 

10.- LA GENÉRICA. Sírvase señor juez reconocer y declarar de oficio en 

favor de mi representada, cualquier excepción en la acción reivindicatoria 

que en el curso del proceso se encuentra probada.     

 

PRETENSIONES: 

 

Con base en los argumentos narrados anteriormente, solicito se proceda a 

declarar probadas las excepciones planteadas en la demanda de 

reconvención (reivindicatorio).  

 

PRUEBAS: Copia del Acta de entrega voluntaria de fecha 15 de febrero de 

2022.  

 

DOCUMENTALES: Las aportadas con la demanda principal.   

 

Interrogatorio de parte: A los demandantes en reconvención, los cuales se 

surtirán en la audiencia respectiva.     

 

De igual forma, haré uso del interrogatorio o declaración de los herederos 

determinados de la señora CECILIA VILLAMIZAR DE BARRERA, quienes 

comparecieron al proceso como sucesores procesales.    

 

Todos Los documentos remitidos por el ERU y que obran en el proceso.  

 

TESTIMONIAL: Solicito que para los efectos de probar estos mecanismos 

exceptivos, me permita interrogar a los testigos citados en la demanda 

principal.    
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Notificaciones: El suscrito y las partes las recibirán en las direcciones que 

aparecen en la demanda principal.  

 

Del Señor Juez,   

  

Atentamente, 

 

CLAUDIO A. TOBO PUENTES 

C.C. No 1.098.253 de Nobsa- Boyacá 

T.P. 43.759 del C.S. de la J. 

 

mailto:floralbatobo@hotmail.com

