Sefor
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: Proceso Verbal de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
Inmueble.

Rad. 11001310300720170012200.

DEMANDANTE: ALVARO ANTONIO GALEANO y NUBIA PATRICIA
PARDO RODRIGUEZ.

DEMANDOS: SAUL GILBERTO PARDO RODRIGUEZ y OTROS y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

ASUNTO: Contestacion de demanda y proposicion de
excepciones.

CATALINA DUARTE SANCHEZ, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional numero 180.907 del C. S. de la J., identificada con la cedula
de ciudadania numero 1.090.385.569 de Cucuta, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., actuando como apoderada judicial de la
demandada ADRIANA LUCIA PARDO RODRIGUEZ, segun poder que
me fue otorgado y que presenté a través de correo electronico el pasado
16 de septiembre, dentro del termino legal de traslado de la demanda
conforme lo dispuesto en el numeral QUINTO del auto de fecha 26 de
enero de 2022, emitido en audiencia que se llevé a cabo en la misma
fecha para la decision del incidente de nulidad, me permito dar
contestacion a la misma y proponer excepciones de merito, en los
siguientes términos:

A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS.
EL PRIMERO: ES CIERTO.

EL SEGUNDO: NO ES CIERTO, el inmueble cuya usucapién se
pretende a través de la presente accion, no es un inmueble
independiente al que mencionan como de mayor extension, identificado
con la matricula inmobiliaria 50S-18663 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogot4a, ya que no existe ninguna division
material del mismo, ni se encuentra identificado con linderos contenidos
en alguna escritura publica, o por trdmite ante las autoridades
administrativas correspondientes.

EL TERCERO: NO ES CIERTO, la nomenclatura “calle 35C Sur No.73C
17" sefialada en este fundamento factico por los demandantes,
corresponde a una de las tres direcciones secundarias que tiene el
predio cuya direccion es Carrera 73C No0.35C 05 Sur de la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la matricula inmobiliaria 50S-18663 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur. Esta
afirmacion que hago se encuentra probada dentro del proceso con la



certificacion de nomenclatura catastral aportada como prueba por los
demandantes y por la demandada Doris Janette Pardo Rodriguez al
contestar la demanda.

Los linderos relacionados en este fundamento factico, no constan en
escritura publica alguna, ni en folio de matricula inmobiliaria, puesto que
esta parte del inmueble que pretenden adquirir por prescripcion
adquisitiva de dominio los demandantes, no se encuentra
individualizado de una manera formal y legal.

Los planos y el dictamen pericial aportados por los demandantes,
carecen de muchos de los requisitos para que sean tenidos como
prueba dentro de la presente accion.

EL CUARTO: NO ES CIERTO, tal como se manifestd en la contestacion
del fundamento factico anterior, el inmueble que pretenden usucapir los
demandantes no esta individualizado y en consecuencia carece de
cedula catastral; la mencionada en la demanda, es la del predio ubicado
en la carrera 73C No0.35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C.

EL QUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE, CIERTO en cuanto que la
casa paterna era habitada por la madre de los demandados Pardo
Rodriguez y la demandante Nubia Patricia Pardo Rodriguez, con una
de sus hijas, Doris Janette Pardo Rodriguez, quien incluso sigue
habitando el inmueble y NO CIERTO, el relato que hacen los
demandantes en cuanto que la Sra. Dora Flor Inés Rodriguez les haya
dado una franja de tierra del lote de su casa, para que la construyeran
y vivieran cerca de ella, pues no existe acto de donacion entre vivos
alguno. La realidad de lo sucedido, fue que mi representado SAUL
PARDO RODRIGUEZ, quien apoyaba econOmicamente a su sefiora
madre, para el aino 1995, tuvo la idea de construir un apartamento en
el patio trasero de la casa, para que este fuera rentado por su sefora
madre y le constituyera un ingreso fijo adicional, para su sustento, y fue
asi como para este afo empezd esta construccion, haciendo
inicialmente las bases y columnas y poco a poco en la medida de su
capacidad econdmica, fue haciendo la construccion del apartamento y
para el afio 1997 lo dejo en obra negra.

Para el afio 2001, los demandantes quienes para esa fecha eran
conyuges, se encontraban en una situacién econémica bastante dificil
y con un hijo muy pequefio, por lo que la Sefiora Rodriguez, con su amor
de madre y asi como estaba apoyando a su otra hija, Doris Janette,
dandole techo, con la ayuda econdmica de su hijo Saul Gilberto Pardo,
le hizo terminados al apartamento construido y le permitio a su otra hija
Nubia Patricia que habitara el mismo con su familia, a titulo gratuito y
como era para beneficio de ellos, les encargo que vigilaran la obra de
terminados.



Tiempo después fallece la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, y
se tramita su liquidacion de herencia en el Juzgado Segundo de Familia
de Bogota, Rad. No0.11001311000220100120400 vy alli los
demandantes de esta accion intentaron el reconocimiento de unas
mejoras que segun ellos habian realizado en el apartamento cuya
usucapion aqui pretenden, como pasivo dentro de la diligencia de
inventarios y avaluos y dentro del incidente que se tramitd, los sefiores
NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y ALVARO GALEANO IGUA,
reconocieron dominio ajeno en cabeza de la Sra. DORA FLOR INES
RODRIGUEZ, sobre el predio que habitaban para ese entonces y el que
los demandados han seguido permitiendo que habiten, en la actualidad
ALVARO ANTONIO GALEANO IGUA y su hijo DANIEL GALEANO
PARDO, pues ya NUBIA PATRICIA PARDO se encuentra divorciada
del Sr. Galeano y no habita este inmueble; asi como todos los
comuneros han permitido que la seifiora DORIS JANETTE PARDO
continde con su familia habitando la casa materna.

El incidente fue fallado en contra de los sefiores NUBIA PATRICIA
PARDO RODRIGUEZ Y ALVARO ANTONIO GALEANO IGUA, porque
no pudieron probar que fueron ellos quienes pagaron las mejoras
reclamadas. Los fallos fueron de fecha 10 de mayo de 2012 y
confirmada por la Sala de Familia del H. Tribunal de Bogot4,
providencias judiciales que aporto con este escrito.

EL SEXTO: NO ES CIERTO. Quien realiz6 la construccion del
apartamento objeto del presente proceso, ubicado en el patio trasero
del inmueble carrera 73C 35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C., fue
la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, con el apoyo econémico de
su hijo Saul Gilberto Pardo, hermano de mi poderdante, Adriana Lucia
Pardo y de la demandante Nubia Patricia Pardo.

Es cierto que el ingreso al predio a usucapir y los servicios publicos son
independientes, porque asi fue decidido por mi mandante Saul Gilberto
Pardo y su sefiora madre, ya que iba a ser objeto de renta o arriendo,
para contribuir con el sustento de la Sefiora Rodriguez.

Dentro de las pruebas documentales aportadas por los demandantes,
existe la solicitud de la instalacion del servicio de energia que realizo la
Unica propietaria de todo el inmueble, Sefora Dora Flor Inés Rodriguez,
identificado con la matricula inmobiliaria 50S-18663 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur.

EL SEPTIMO: NO ES CIERTO, las mejoras realizadas al inmueble
carrera 73C 35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C., identificado con
la matricula inmobiliaria 50S-18663 de la Oficina de Registro de



Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur, en su patio trasero fue la
sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, con el apoyo economico de
su hijo Saul Gilberto Pardo y por ello este inmueble fue tenido como un
todo en el acervo hereditario en el proceso de sucesion de la Sefiora
Rodriguez, quien de manera voluntaria permitié que sus hijas Nubia
Patricia y Doris Janette, junto con sus familias habitaran el mismo y
respetando esta decision de su madre, los demas herederos hoy
comuneros, han permitido que esta situacion continde.

Los aqui demandantes no han ejercido acto de sefior y duefio, pues no
han contribuido con el pago del impuesto predial, excepto para el aino
precedente al del inicio de la presente accion, para obtener der manera
engafnosa, documentos que le firmo la demandada Doris Janette Pardo
de paz y salvo de afios anteriores y de ese afio, pues quien siempre ha
procurado el pago del impuesto predial y otros gastos de mantenimiento
del predio ha sido el sefior Saul Gilberto Pardo.

En cuanto a las mejoras que se quieren adjudicar los actores de esta
accion prescriptiva, como hechos constitutivos de posesion, ya fue
objeto de decision por parte del Juzgado Segundo de Familia de Bogot4,
como lo sefnale anteriormente.

En cuanto a la prueba documental aportada por los demandantes,
solicitud del servicio de energia para el inmueble, es una prueba mas,
gue quien realizo las mejoras fue su entonces propietaria Sra. Dora Flor
Ines Rodriguez, pues tal como consta en esta prueba documental, fue
ella quien solicitd y adquirié este servicio publico para la construccion
gue se hizo en la parte trasera de su inmueble.

En cuanto a que no han tenido perturbacion alguna en la construccion
gue habitan, no es cierto, porque Saul Gilberto Pardo, siempre se ha
opuesto a las pretensiones de los aqui demandantes, primero en el
incidente de mejoras que tramitaron en el Juzgado Segundo de Familia
de Bogotd, antes mencionado y en compafia de su hermana Doris
Janette Pardo, iniciaron en el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota
proceso divisorio, para obtener la venta en publica subasta del predio,
la que ya fue decretada por providencia judicial y se encuentra en curso
el tramite correspondiente.

EL OCTAVO: NO ES CIERTO. Quien realiz6 la construccion del
apartamento que hoy pretenden usucapir los demandantes, fue su
entonces propietaria Sra. Rodriguez, con recursos econdémicos
entregados por su hijo Saul Gilberto Pardo.

EL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, para el afio 2001 ya existia la
construccion del apartamento que pretenden adquirir los demandantes



por prescripcion adquisitiva, como quedo probado dentro del incidente
gue tramitaron ante el Juzgado Segundo de Familia, antes sefialado.

EL DECIMO: NO ES CIERTO. Como de manera reiterado lo he
expresado en la contestacién de los anteriores hechos, el dinero de la
construccion del apartamento que se hizo en el patio trasero del
inmueble de propiedad exclusiva de la Sra. Rodriguez, lo entregé su
hijo Saul Gilberto Pardo, pues los demandantes para la época en que
se realiz6 la construccion, se encontraban en una dificil situacion
econdmica, razén por la cual la Sra. Flor Inés Rodriguez, les permitio
el uso del inmueble como habitacion de la familia Galeano Pardo.

EL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, para el afio 2001 la construccion
gue se habia levantado en el patio trasero de la casa de propiedad de
la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, fue terminada con dineros
del sefior Saul Gilberto Pardo.

EL DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, la instalacion de redes
electricas y las cajas de interruptores y enchufes en el inmueble objeto
del presente proceso, hacen parte de los terminados que realizd la
entonces propietaria del inmueble Sra. Dora Flor Ines Rodriguez, con
recursos proporcionados por uno de sus hijos, SAUL GILBERTO
PARDO. Muy probablemente como la sefiora Rodriguez habia
encargado a los esposos Galeano Pardo la supervision de la obra de
los terminados y/o acabados del apartamento que construy6 en el patio
trasero del inmueble de su propiedad, porgue ellos eran quienes
provisionalmente iban a ser los beneficiados, y el Sefior Hernando
Buitrago quizéa tuvo por entendido que el Sefior Galeano era quien lo
contrataba.

EL DECIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto a
gue la propietaria del inmueble Sra. Rodriguez, de manera voluntaria,
por mera liberalidad y apoyo a su hija Nubia Patricia y su familia,
permitié que en calidad de meros tenedores a titulo gratuito, ocuparan
el inmueble recién construido en el patio trasero de su propiedad, y con
respecto al consultorio veterinario que supuestamente funciona en el
apartamento NO LE CONSTA a mi representada, por cuanto ella reside
fuera del pais hace aproximadamente 17 afios, y no podria afirmar que
este hecho sea cierto.

EL DECIMO CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, pues
si bien es cierto, que el sefior ALVARO ANTONIO GALEANO IGUA, es
de profesion veterinario, mi poderdante residen fuera del pais hace
aproximadamente 17 afios, razon por la cual no podrian afirmar que
este hecho sea cierto.



En cuanto a la segunda situacion expuesta en este hecho, de la no
interrupcion de la posesion, NO ES CIERTA, pues como ya lo manifesté
anteriormente, tanto la sefiora DORIS JANETTE PARDO y su hermano,
SAUL GILBERTO PARDO, si se han opuesto a las pretensiones de los
agui demandantes y han procurado por las vias judiciales, que el
inmueble que se le entrego a la familia GALEANO PARDO en ese
entonces, a titulo de tenencia gratuita por parte de su propietaria, sea
restituido a sus actuales propietarios. Incidente de mejoras dentro del
proceso de sucesion de la Sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ,
que cursa en el Juzgado 2 de Familia de Bogota, con radicacion
N0.11001311000220100120400 y proceso divisorio ante el Juzgado 40
Civil del Circuto de Bogota, con Radicacion
N0.11001310304020160065600.

EL DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO. El pago del impuesto predial
del inmueble ubicado en la Kr 73C 35C-05 Sur de esta ciudad, fue
pagado por la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ mientras fue su
propietaria y vivio, después de su fallecimiento, quien ha pagado el
impuesto predial ha sido el sefior SAUL GILBERTO PARDO vy a partir
del afilo 2013, éste le manifesté a sus hermanas DORIS JANETTE Y
NUBIA PATRICIA PARDO, que como ellas eran quienes se
beneficiaban del inmueble, debian empezar a pagar el impuesto predial
en una proporcion del 60% la primera y 40% la segunda y fue asi como
para este afio 2013, lo cumplieron, pero después durante los afios 2014
y 2015, lo pagdé nuevamente el Sr. Saul Gilberto Pardo, porque sus
hermanas no contaban con recursos para asumir este gasto y para el
afio 2016, la Sra. Nubia Patricia Pardo, pagé un 40% del impuesto
predial y el 60% restante el Sr. Saul Gilberto Pardo, para el afio 2017,
nuevamente lo canceld el Sefior Saul Gilberto Pardo, y para los afios
siguientes, es decir desde el afio 2018, no se ha realizado este pago.

El pago que realiz6 la Sra. Nubia Patricia Pardo en el afio 2016, fue con
la intencion de obtener de la sefiora Doris Janette Pardo, recibo de dicho
pago y simultaneamente mediante engaio para hacerla firmar un paz y
salvo que le llevo elaborado junto con el otro recibo, sin que éste fuera
cierto.

NO ES CIERTO, que los comuneros hayan pagado de manera
proporcional a su cuota parte el impuesto predial. Es cierto que la
encargada de pagar el impuesto predial era la sefiora DORIS JANETTE
PARDO, pero a expensas del Sr. SAUL GILBERTO PARDO, quien le
giraba a ella directamente el dinero correspondiente para este gasto.

EL DECIMO SEXTO: ES CIERTO.

EL DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO.



EL DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO, En la diligencia de entrega la
gue hace referencia este fundamento factico, el inspector 8C de policia
no hizo manifestaciones como el de suspension de la diligencia y mucho
menos manifesté que utilizaria la fuerza publica para el cumplimiento de
la entrega del inmueble objeto de comision, tampoco es cierto que a la
demandante NUBIA PATRICIA PARDO se le fuera a despojar del
derecho que le asiste como comunera del inmueble objeto de la
diligencia, como tampoco de su derecho real de posesion porque la
posesidon no es un derecho sino un hecho.

Tampoco es cierto que el demandante ALVARO GALEANO IGUA, haya
impedido la entrega del inmueble, lo que hizo fue OPONERSE a la
diligencia de entrega y esta oposicion no se ha fallado por parte del
Juzgado 2 de Familia de Bogot4, por lo que su oposicién no ha podido
concretarse, para que haga esta afirmacion.

EL DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO, El Inspector 8C de Policia lo
gue hizo fue lo que en derecho correspondia, trasladar la oposicion que
hizo el sefior Galeano Igua al Juzgado de origen, pues no era su
competencia resolver la misma, sino solo admitirla.

Tampoco es cierto que a traves de accion de tutela, el Tribunal Superior
de Bogota haya declarado la nulidad de lo actuado, el incidente de
oposicién fue al Tribunal porque mediante auto del Juez de primera
instancia de fecha agosto 27 de 2014, ordena enviar para resolver la
apelacion interpuesta por la suscrita sobre la admision del incidente de
oposicion interpuesto por le Sr. Galeano Igua y resolviendo la
admisibilidad de este recurso, fue que el Tribunal Superior de Bogota
sala de Familia, inadmite el recurso de apelacién y ordené a la Juez 2
de Familia dar aplicacion al tramite de la oposicién, pero sin declarar el
Juzgado Segundo de familia la calidad de poseedor en cabeza del
opositor hoy demandante, como errOneamente quiere adecuar el
apoderado de los demandantes las providencias emitidas tanto por el
Tribunal como por el Juzgado de Familia, pues el incidente de oposicion
no se ha fallado.

EL VIGESIMO: NO ES CIERTO, porque lo que hizo el Inspecto 8C de
Policia, fue como ya lo manifesté anteriormente, admitir la oposicion
presentada por el Sr. Galeano y trasladar la misma al Juzgado 2 de
Familia para que la resolviera.

EL VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, Ninguna de las autoridades
judiciales sefaladas en este fundamento factico han declarado en sus
providencias la calidad de poseedor del Sefor Galeano.



EL VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. En la diligencia de entrega
iniciado por el Inspector de Policia 8C no consta que existan dos
predios, o que se dejo constancia es de la existencia de dos
construcciones, aclarando que estaban inmersas en el mismo predio
objeto de entrega, como tampoco se le reconocio la calidad de poseedor
al Sr. GALEANO IGUA, pues no es su competencia hacerlo.

EN CUANTO LAS PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos que sustentan las excepciones de merito
gue a continuacion presento, ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

EXCEPCIONES DE MERITO.

1. NO SER EL INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION UNA COSA
DETERMINADA Y PLENAMENTE IDENTIFICADA.

Es presupuesto de la usucapion que la posesion se ejerza sobre una
cosa determinaday es indispensable la identidad del predio, no solo por
sus linderos, sino que tenga su propia identificacion y ello no ocurre con
el predio que se pretende adquirir por prescripcion adquisitiva de
dominio, pues no tiene folio de matricula inmobiliaria, ni cedula catastral,
ni esta alinderado en acto administrativo, ni siquiera en una escritura
publica como acto de voluntad de alguna parte interesada.

Los demandantes no han demostrado con las pruebas aportadas, la
identidad de la parte y el todo, como tampoco asimetria matematica o
representativa respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o
porcion del terreno poseido y del descrito en el folio de matricula
inmobiliaria conforme certificado de tradicién aportado, o en un escrito
notarial.

El inmueble que llamaron en la demanda como de mayor extension,
ubicado en la carrera 73C No0.35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C.
Identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50S-18663, no es
objeto de division conforme providencia de fecha 24 de noviembre de
2020 emitida por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota dentro del
proceso divisorio Rad. N0.11001310304020160065600, expediente
digital que me permito adjuntar para su revision.

Conforme los articulos 762, 764, 1521 del Cddigo Civil, asi como el
articulo 83 del C.G.P., el predio objeto de la usucapién debe estar
descrito y delimitado y la prueba de sus linderos y descripcion se debe
aportar con la demanda.



2. EXISTENCIA DE ACUERDO DEL PROPIETARIO INICIAL CON
LOS DEMANDANTES PARA LA HABITACION DEL INMUEBLE A
TITULO GRATUITO.

La propietaria inicial del inmueble objeto de usucapion, Sra. Dora Flor
Inés Rodriguez, tal como se encuentra relatado en la contestacién de
los fundamentos facticos de la demanda, permitié que su hija NUBIA
PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y su familia habitaran el inmueble
objeto de usucapion de manera voluntaria y libre, para apoyarla en una
dificil situacién econdmica, pero a titulo de mera tenencia, asi como lo
hizo también con su otra hija DORIS JANETTE PARDO RODRIGUEZ y
su familia, quien igualmente ha poseido parte del inmueble ubicado en
la carrera 73C N0.35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C., Identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 50S-18663, en donde las dos hijas
de la entonces propietaria, que hoy en dia esta fallecida, son
actualmente conduefias o comuneras.

Respetando esta decision de la propietaria inicial y madre de todos los
demandados, permitieron que estas dos condueflas o comuneras
continuaran ocupando el mencionado inmueble, por lo que existe un
acuerdo entre los conduefios y comuneros, de no hacer explotacion
economica del inmueble por estar habitado por dos de ellas con sus
familias.

3. INEXISTENCIA DE HECHOS DE SENORIO Y DUENO POR PARTE
DE LOS DEMANDANTES.

Los demandantes de la presente accion no han realizado actos de sefior
y duefio sobre el predio que pretender usucapir, pues no han realizado
mejoras al mismo, no han pagado impuestos, porque ni siquiera se trata
de un predio individualizado, tampoco lo han arrendado a terceros; lo
unico que pueden probar es la mera tenencia, porque eso fue lo que se
les entregd por parte de su entonces propietaria, Sefiora DORA FLOR
INES RODRIGUEZ, para que lo habitaran a titulo gratuito, dada su dificil
situacion economica.

PRUEBAS:
Solicito al Sefior Juez, tener como pruebas de la contestacion de los

hechos de la demanda y de los hechos en que fundamento las
excepeciones de merito, las siguientes:



|. DOCUMENTALES

1. Todas las que reposan en el expediente, incluyendo las que relaciono
a continuacion, aportadas por la sefiora DORIS JANETTE PARDO en
la contestacion de la demanda presentada a traves de su apoderada
judicial NHORA ROCIO DUARTE DIAZ:

1.1. Copia simple del fallo de fecha 10 de mayo de 2012 del Juzgado 2
de Familia de Bogot4, proferido dentro del proceso de Sucesiéon de Dora
Flor Ines Rodriguez, con radicacion 11001311000220100120400,
resolviendo el incidente de mejoras instaurado por los aqui
demandantes.

1.2. Copia simple del fallo proferido por el Tribunal de Bogota Sala de
Familia por la cual confirma la providencia emitida por el Juzgado
segundo de Familia, resolviendo la apelacion del fallo de primera
instancia, dentro del proceso de sucesion con radicacion
11001311000220100120401.

2. Certificado catastral N0.215143 del predio ubicado en la Kr 73C 35C
05 Sur de la ciudad de Bogota D.C. expedido el 19 de febrero de 2014
por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

3. Certificado de libertad del inmueble ubicado en la Kr 73C 35C 05 Sur
de la ciudad de Bogota D.C., identificado con la matricula inmobiliaria
50S-18663 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C. con fecha de expedicion 22 de febrero de 2022.

4. Providencia de fecha 24/11/2020 del proceso Divisorio que cursa en
el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con radicacion
11001310304020160065600.

Il. TESTIMONIALES

Solicito sefior Juez fijar fecha y hora para recibir declaracion de los
testigos que relaciono a continuacion:

1. CESAR ARTURO PARDO RODRIGUEZ, quien podra ser citado a
traves de correo electronico cesararturopardo@yahoo.es.

2. LUIS EDUARDO MARTINEZ RODRIGUEZ, quien podra ser citado a
traves de correo electronico luismartinezrol@gmail.com.

lIl. INTERROGATORIO DE PARTE


mailto:cesararturopardo@yahoo.es
mailto:luismartinezro1@gmail.com

Solicito sefnor Juez fijar fecha y hora para que los demandantes sefiores
NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ Y ALVARO ANTONIO
GALEANO IGUA, absuelvan interrogatorio de parte que formulare
personalmente en audiencia, sobre los hechos de la demanda, su
contestacion y excepciones de merito propuestas.

IV. DECLARACION DE PARTE

Solicito sefior juez fijar fecha y hora para que los demandados
ADRIANA LUCIA RODRIGUEZ PARDO, SAUL GILBERTO
RODRIGUEZ PARDO y DORIS JANETH RODRIGUEZ PARDO, rindan
declaracion de parte sobre los hechos de la demanda, la contestacion
de la misma que presento con excepciones de merito.

SOLICITUDES:

Por lo anterior, con el debido respeto, solicito al Sefior Juez, declarar
probadas las excepciones de merito propuestas y negar las
pretensiones de la demanda, condenando en costas procesales a los
demandantes.

NOTIFICACIONES:

A mirepresentada ADRIANA LUCIA PARDO RODRIGUEZ, en la ciudad
de Tecamac (México) en la calle Paseo Angel M-16 L-13 Colonia
Hacienda Ojo de agua, Tecamac Estado de México C.P. 55770 y
correo: adryrod2@yahoo.com.mx

A la suscrita, en mi domicilio ubicado en la Calle 166 N0.9-45 Ato 1513
T. 4 Conjunto Reservas de Aranjuez de la ciudad de Bogota D.C., correo
electronico: cati0828@hotmail.com, celular: 3134666273.

Anexos:

Las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas
documentales en sus numerales 2, 3y 4.

Cordialmente,

CATALINA DUARTE SANCHEZ

C.C No. 1.090.385.569 de Cucuta
T.P No 180.907 del C.S de la J.
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL
Radicacion N° W-215143 Bogota D.C., Febrero 19 del 2014

No. 215143

EL GERENTE COMERCIAL Y DE ATENCION AL USUARIO DE LA UAECD

CERTIFICA :

Que consultando el Sistema Integrado de Informacion Catastral S.11.C.

RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLORINES, C 20253327

Se encontrd inscrito en el archivo magnético de la U.A_E.C.D. como propietario(a) de bienes inmuebles en
el Distrito Capital.

Adjunto (1) boletin con la informacion correspondiente.
La inscripcién en el Catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulacién o
una posesion. Art 42. Resolucion 70/2011 del IGAC.

Cordialmente,

LIGIA ELVIRA GONZALEZ MARTINEZ
GERENTE COMERCIAL Y DE ATENCION AL USUARIO (C)

Generado via web a los 13 dias del mes de Febrero de 2014 por Ciudadanos Registrados.

* Para verificar su autenticidad, ingrese a www_catastrobogota.gov.co opcién Certificacion Catastral y digite
el siguiente nimero: 20142151435

BUREALS VERITAS ‘ BG ﬁrﬁ
EEEMYE _ HUOANA

[y

Escaneado con CamScanner
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ALCALELA BAYCR Fecha: 19/02/2014

WERCI AL, ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18)
Undof dererntaEspeerde - Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitrémites) articulo 6, pardgrafo 3.
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004510 58 16 000 00000 BSU 36573B5
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 22-03-1972 RADICACION: 72007435 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 08-03-1972
CODIGO CATASTRAL: AAA0043PYJHCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE # 1 DE LA MANZANA 13. CON UNA EXTENSION DE 160 MTS. Y LINDA: POR EL FRENTE EN EXTENSION DE 8 MTS CON LA CARRERA 73-B;
POR EL FONDO EN EXTENSION DE 8 MTS. CON LA CASA # 35-C-04 SUR DE LA CARRERA 74; POR UNCOSTADO EN EXTENSION DE 20 MTS. CON
LA CASA # 35 SUR DE LA CARRERA 73-B POR EL OTRO COSTASO“EN EXTENSION DE 20 MTS: CON LA CALLE 35-C SUR.------------

AREA 'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2) KR 73C 35C 05 SUR (DIRECCION CATASTRAL)
1) CARRERA 73B 35C-05 S

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 07-02-1964 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 5520 del 20-12-1963 NOTARIA 3. de BOGOTA VALOR ACTO: $27,413
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941

A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 10-02-1964 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 5520 del 20-12-1963 NOTARIA 3. de BOGOTA VALOR ACTO: $23,753
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327
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A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-02-1964 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 5520 del 20-12-1963 NOTARIA 3. de BOGOTA VALOR ACTO: $23,753
ESPECIFICACION: : 340 CONDICION RESOLUTORIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC#.20253327

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 13-02-1964 Radicacion: SN
Doc: ESCRITURA 3796 del 24-12-1963 NOTARIA 6. de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 370 PATRIMONIO DE FAMILIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real-de-dominiojl-Titular de dominio incompleto)

DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941

DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X
A: PARDO RODRIGUEZ, NESTOR ANTONIO LOS QUE LLEGUEN A TENER

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 06-07-1990 Radicacion: 1990-35482
Doc: ESCRITURA 104 del 20-01-1989 NOTARIA 3 de BOGOTA VALOR ACTO: $23,753
Se cancela anotacion No: 2
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 06-07-1990 Radicacién: 1990-35482
Doc: ESCRITURA 104 del 20-01-1989 NOTARIA 3 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 3
ESPECIFICACION: : 742 CANCELACION CONDICION RESOLUTORIA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941 X
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 18-07-2001 Radicacién: 2001-44817
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Doc: ESCRITURA 1337 del 24-04-2001 NOTARIA 4 de SANTAFE DE BOGOTA, D.C VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: : 770 CANCELACION PATRIMONIO DE FAMILIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941 X

DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

A: PARDO RODRIGUEZ, NESTOR ANTONIO LOS QUE LLEGUEN A TENER

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 18-07-2001 Radicacion: 2001-44821

Doc: ESCRITURA 2308 del 03-07-2001 NOTARIA 4 de SANTAFE DE BOGOTA,.D.C VALORACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACLARACION A LA ESCRITURA 1337 DEL 24-04-2001 NOTARIA 4 DE BOGOTA, EN CUANTO A CITAR
CORRECTAMENTE LA TRADICION.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real-de-dominiol-Titular de dominio incompleto)

A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941 X

A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 10-08-2001 Radicacién: 2001-49676
Doc: ESCRITURA 4528 del 04-12-2000 NOTARIA 4 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 106 ADJUDICACION DISOLUCION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES

CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 28-08-2013 Radicacion: 2013-83613

Doc: SENTENCIA 00 del 24-07-2013 JUZGADO 002 DE FAMILIA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $162,781,125
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327

A: PARDO RODRIGUEZ ADRIANA LUCIA CC#52069897 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ CESAR ARTURO CC# 79306100 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ DORIS JANETTE CC#51915518 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ GABRIEL ORLANDO CC# 79287182 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ LEONARDO ANDRES CC# 79840433 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ NESTOR ANTONIO CC# 19442971 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ NUBIA PATRICIA CC#51948480 X 12.17%
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CC# 79421942 X 12.17%+2.64%

A: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 24-04-2014 Radicacion: 2014-35854

Doc: ESCRITURA 610 del 10-04-2014 NOTARIA CUARTA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $22,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 12.17%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: PARDO RODRIGUEZ CESAR ARTURO CC# 79306100

A: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO CC#.79421942 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 13-10-2016 Radicacion: 2016-70983

Doc: OFICIO 2339-16 del 29-09-2016 JUZGADO 040 CIVIL DE CIRCUITO'de BOGOTAD. C..« VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO N. 2016-00656
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PARDO RODRIGUEZ DORIS JANETTE CC#51915518 X
DE: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO CC# 79421942 X
A: PARDO RODRIGUEZ ADRIANA LUCIA CC# 52069897 X
A: PARDO RODRIGUEZ GABRIEL ORLANDO CC# 79287182 X
A: PARDO RODRIGUEZ LEONARDO ANDRES CC# 79840433 X
A: PARDO RODRIGUEZ NESTOR ANTONIO CC# 19442971 X
A: PARDO RODRIGUEZ NUBIA PATRICIA CC#51948480 X
ANOTACION: Nro 013 Fecha: 19-05-2017 Radicacion: 2017-28949

Doc: OFICIO 961 del 03-04-2017 JUZGADO 007 CIVIL DE CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO VERBAL: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA N. 2017-00122
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GALEANO IGUA ALVARO ANTONIO CC# 19346802

DE: PARDO RODRIGUEZ NUBIA PATRICIA CC# 51948480

A: PARDO RODRIGUEZ ADRIANA LUCIA CC# 52069897 X
A: PARDO RODRIGUEZ DORIS JANETTE CC# 51915518 X
A: PARDO RODRIGUEZ GABRIEL ORLANDO CC# 79287182 X
A: PARDO RODRIGUEZ LEONARDO ANDRES CC# 79840433 X
A: PARDO RODRIGUEZ NESTOR ANTONIO CC# 19442971 X
A X

: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO CC# 79421942

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2010-21904 Fecha: 14-12-2010
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DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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EN PERSONAS EN PARTICIPACION PORCENTAJE CORREGIDO SI VALE LEY1579/12ART590GF.CORS,.,.,

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-74067 FECHA: 22-02-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA

L.

El Registrador: LORENA DEL PILAR NEIRA CABRERA




T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA CIVIL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RAD. No. 11001310304020160065600

Proceso: Divisorio

Demandantes: Saul Gilberto y Doris Janette Pardo Rodriguez

Demandados: Néstor Antonio, Nubia Patricia, Adriana Lucia, Gabriel Orlando y
Leonardo Andrés Pardo Rodriguez

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 409 y s. s. del Cédigo General
del proceso, procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde.

ANTECEDENTES

1.- Saul Gilberto y Doris Janette Pardo Rodriguez presentaron demanda
divisoria contra Néstor Antonio, Nubia Patricia, Adriana Lucia, Gabriel Orlando y
Leonardo Andrés Pardo Rodriguez persiguiendo la venta en publica subasta y
distribucion de los dineros entre los comuneros del inmueble distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria No. 50S-18663 ubicado en la carrera 73B Sur No. 35C —
05 Bogota D.C. (direccion catastral).*

2.- Mediante providencia proferida el 27 de septiembre de 2016 se admitio a
trAmite la demanda divisoria y se ordend notificar a los demandados, quienes
enterados en debida forma asumieron las siguientes conductas procesales:

Nubia Patricia Pardo Rodriguez aceptd algunos hechos, se opuso a las
pretensiones, propuso la excepcion que titulé “{prescripcion adquisitiva de dominio
y (...) divisibilidad material del predio]’? y solicit6 el reconocimiento de mejoras.3

Leonardo Andrés Pardo Rodriguez admitié algunos hechos, se opuso a las
pretensiones y coadyuvo la excepcion propuesta por la demandada Nubia Patricia.*

Néstor Antonio Pardo Rodriguez se notifico a través de la abogada Marcela
Moreno Aguilar, quien se hizo cargo de la defensa de aquél en su calidad de curador
ad litem y contestd la demanda en la forma que a bien tuvo, sin formular
excepciones de ninguna indole.®

Los demandados Adriana Lucia y Gabriel Orlando Pardo Rodriguez
guardaron silencio.®

1 Fls. 32 a 41 del cuaderno principal del expediente digital.
2 Fls. 84 a 89.

% Fls. 122 a 125.

4 Fls. 164 a 166.

® Fls. 236 a 237.

6 Fl. 204.



3.- Una vez recaudada la totalidad de las pruebas decretadas y practicadas,
se dispone el Despacho a resolver la controversia planteada.

CONSIDERACIONES

1.- Se ejercita la accién que consagra el articulo 406 del C. G. P., es decir,
la que tiene todo comunero para pedir la division material de la cosa comdn o su
venta para que se distribuya el producto.

A tenor de la citada norma, solamente los duefios estan legitimados como
partes en el proceso divisorio, bien sea para pedir la division material, cuando fuere
procedente, o la venta del bien para que se distribuya el producto, es por ello que
se exige que con la demanda se presente prueba de que los demandantes y los
demandados son conduefios.

En el presente caso, existe legitimidad tanto activa como pasiva puesto que,
segun se desprende del certificado de libertad y tradicion, y del certificado especial
correspondientes al inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
50S-18663,” los propietarios de este son Saul Gilberto, Doris Janette Pardo
Rodriguez (demandantes), Néstor Antonio, Nubia Patricia, Adriana Lucia, Gabriel
Orlando y Leonardo Andrés Pardo Rodriguez (demandados), tema que incluso no
es materia de discusion.

De la oposicion a la demanda

2.- Precisado lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la oposicién
formulada por la demandada Nubia Patricia Pardo Rodriguez consistente en haber
i) adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio una parte del inmueble en
cuestion y el ii) reconocimiento de mejoras solicitado.

2.1.- En cuanto al primer aspecto, valga recordar que la posesion es una
figura disciplinada por el articulo 762 del Codigo Civil, estructurada en dos
elementos esenciales, estos son, el animus, entendido como la conviccién interior
de creerse duefio Unico y verdadero de la cosa; el cual, pese a ser de indole
subjetivo, debe exteriorizarse a través de la ejecucién de actos tipicos de duefio, y
el corpus, de caracter objetivo, no es mas que la detentacion material y visible de
la cosa sobre la cual se ejecutan los actos de sefior y duefio; los que en todo caso
deben estar demostrados de forma fehaciente.

En punto a los comuneros que pretenden adquirir la prescripcion adquisitiva
de dominio, como sucede en este caso, la Corte Suprema de Justicia ha expuesto
que debe estar bien caracterizada, ademas de contener los elementos esenciales
de toda posesion es necesario que se desvirtle la posesion de los demas
coparticipes® a la par para el comunero que resuelve excluir a los demas participes

7Fls. 174 a 179 y 209
& Sent. C.S.J. del 2 de mayo de 1990



para ganar la prescripcion del inmueble, tiene que acreditar que sus actos de
posesion reflejan el animo de poseedor, para si y no para la comunidad, es decir
que ellos son ejercidos en forma personal, autonoma e independiente,
desconociendo los derecho de los demas coparticipes, y en general, de cualquier
otra persona (tercero).®

Dicha Colegiatura también ha sostenido que ‘lla doctrina expuesta por el
Tribunal acerca de la coposesion es la estrictamente juridica, porqué resulta de la armonia
gue debe establecerse entre el articulo 762 del Cadigo Civil, que define la posesion, y el
articulo 2323, sobre el derecho de cada comunero en la cosa comun. Si para que haya
posesion, de acuerdo con el primer precepto, se requiere "la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio”, no puede decirse que el comunero tenga ese
animo, que es exclusivo, a menos que haya adquirido la cosa por prescripcion (Ley 51 de
1943), porque a la par con él concurren los demas comuneros con igual a&nimo coincidente
sobre toda la cosay sobre cada una de sus partes. La tenencia que ostente el copropietario,
o simplemente el coposeedor, no es, pues, la del sefior o duefio Unico, quien si la ejerce
omnimodamente en su propio provecho porque el derecho de dominio individual es
absoluto y tiene su modo natural de expresarse en la posesion. Al paso que la tenencia de
cada comunero en la cosa indivisa apenas exterioriza el uso de ella por virtud del derecho
de cuota que tiene vinculado a toda la cosa, mientras no se divida. Y ese derecho no es
otro que el limitado de que, en términos generales, trata el articulo 2.323 del Cédigo Civil.

(...)

Las anotadas diferencias entre la posesion y la coposesion se hacen mas
ostensibles en presencia del articulo 779 del Cédigo Civil, que a ambos fenbmenos se
refiere, al establecer que "Cada uno de los participes de una cosa que se poseia pro
indiviso, se entendera haber poseido exclusivamente la parte que por la division le cupiere,
durante todo el tiempo que durd la indivision... Pero si lo enajenado o gravado (por el
comunero) se extendiere a mas (de lo que le haya correspondido en la divisién), no
subsistira la enajenacién o gravamen, contra la voluntad de los respectivos adjudicatarios".
Esta ficcion legal demuestra plenamente que la exclusividad es nota distintiva de la
posesion singular, y que por carecer de ese atributo la coposesion, bien pueden darse los
efectos indicados en la parte final de dicho articulo, cuando alli se prevén enajenaciones o
gravamenes en parcelas que no fueren adjudicadas al comunero que los haya constituid”.*°

2.2.- En el presente asunto, frente a lo expresado por la demandada Nubia
Patricia Pardo Rodriguez referente a su calidad de poseedora respecto a una parte
del bien como soporte para su oposicién a las pretensiones de la demanda, desde ya
se advierte el fracaso de la excepcidn prescriptiva por las razones que a continuacion
se exponen:

En el escrito de contestacion de la demanda allegado por la citada
demandada se afirm6 que la construccion levantada en el jardin y patio del predio
de mayor extension debidamente identificado e individualizado por los peritos que
concurrieron al proceso, y al que pertenece la nomenclatura calle 35C No. 73C —
17 de Kennedy, es de la sefiora Nubia Patricia y de “su esposo en su condicién de
poseedor de parte del inmueble objeto de divisiéon o venta”. Mas adelante se especifico

9 Sent. C.S.J. del 11 de febrero de 2009, exp. 20010003801
10 Sent. C.S.J. 7 de septiembre de 1954 M.P. Alfonso Marquez Paez



que “flla construccion se realiz6 de comun acuerdo entre los espesos [Galeano Pardo] con
la autorizacion verbal y expresa de la sefiora madre de Nubia Patricia”. Igualmente, se
menciond que respecto a dicha porcion de tierra se celebré una diligencia de entrega por
parte de la Inspecciéon Octava C de Policia, la cual no pudo llevarse a cabo “porque mi
mandante [Alvaro Galeano lgua] en su condicion de poseedor de la casa dos se opuso a
la diligencia de entrega, situacion que fue corroborada por el inspector al manifestar que
admite la oposicién por posesion y en esa forma ordena la devolucion del despacho
comisorio dejando al oposito como secuestre (...)".

Adicionalmente, en su declaracién la opositora precisé que esa construccion
inici6 a mediados del afio 2001 con recursos propios, aclarando que su esposo
tenia un CDT “que era un regalo de su padre que habia fallecido”, que otra parte del
dinero lo tenian en cuentas bancarias y que el dinero restante fue producto de su
trabajo. Ademas, que su sefiora madre le habia dado ese terreno a ella y a su
esposo para que construyeran, que esa edificacion era de los dos y que ella no
podia desconocer esa parte a su exesposo, ‘es dinero esa parte de mejoras”.

Néstor Pardo, quien se mostrd de acuerdo con la reclamacion de su hermana
Nubia Patricia, manifest6 que estuvo al tanto de la construccion en comento. “yo fui
personalmente junto con Alvaro y con Nubia a comprar materiales a Homecenter a
las ladrilleras a los diferentes sitios donde vendian el material y quien pag6 esos
materiales fue Alvaro, de un dinero que le lleg6 de un regalo que le dio su padre de
una loteria que se habia ganado y estaba en un CDT, eran $20°000.000, si ho estoy
mal, y Alvaro de ese dinero fue que comenz6 la construccién de la casa a peticion
de mi mama”.

Gabriel Pardo nada le consta acerca de quién o quiénes participaron en la
construccion en comento y de quién eran los recursos para la compra de materiales.

Leonardo Andrés Pardo expres6 que el dinero para la construccion de las
mejoras “flo aportd] el esposo de Nubia Patricia, a él le habian dado un CDT y de
ahi empezé a destinar dinero y de su trabajo”. Ellos buscaban el dinero para
comprar los materiales. A la casa le faltaban acabados y Alvaro Galeano puso
baldosas, pisos, basicamente ellos terminaron la construccion.

Los demandantes se aferraron a que la progenitora de los demandantes y
demandados Dora Florines Rodriguez de Pardo (g.e.p.d.), fue quien en vida realiz6
esa construccion en la trasera del predio de mayor extension y que parte del dinero
que Saul Pardo le enviaba a ella por esos dias se destino a tales obras. Aceptando
que su sefiora madre les permitié a Nubia Patricia y Alvaro Galeano vivir alli por las
complicaciones econOmicas que tenian para eses entonces.

En su testimonio la sefiora Lilia Rodriguez, hermanada de la mama de los
demandantes y demandados, dijo que le constaba que su hermana queria regalarle
una parte de la casa a Nubia Patricia para que construyera alli su casa, que el
esposo de Patricia y ella misma con un dinero de un CDT que era de $20°000.000
adelantaron la construccion, pues ese era el trato que la causante cedia el terreno



y ellos tenian que buscar los recursos para construir. Las Ordenes para la
construccion las daban Nubia y su esposo.

Por su parte, la sefiora Ana Lucia Rodriguez, también hermanada de la
mama de los demandantes y demandados, puso de presente que Nubia y su
€eSposo construyeron esa casa y viven ahi desde, pero que desafortunadamente su
hermana no dejo nada escrito para dejarlos a ellos como duefios. Le consta que su
hermana le queria dejar esa parte del inmueble a ellos porgue no tenian casa.

Finalmente, los peritos Raul Fernando Silva Lesmes y German Mauricio
Mufioz Osorio coincidieron en que al visitar el inmueble para elaborar sus
respectivas experticias fueron atendidos por el Sefio Alvaro Antonio Galeano, quien
les mostrd la construccion, sus compartimentos y les suministro algunos datos
pertinentes.

2.3.- De las pruebas asi resumidas no cabe duda que la posesion alegada
por la sefiora Nubia Patricia Pardo Rodriguez no es exclusiva, autonoma e
independiente, puesto que el sefior Alvaro Antonio Galeano, al igual que ella,
participd con recursos propios y mano de obra para la realizacion de la construccion
qgue hace parte del predio de mayor extension objeto de este asunto, quienes
ingresaron al inmueble por autorizacion y con la venia de la sefiora Dora Florines
Rodriguez de Pardo (g.e.p.d.), antigua propietaria del inmueble, y que desde su
ingreso ambos han habitado la cuota parte del mismo aludida.

Esa sola circunstancia, sin entrar a verificar los demas elementos de la
posesion, desvanece las aspiraciones de la opositora, especificamente para este
proceso en particular, por no haber excluido del ejercicio de la posesion proindiviso
al otro poseedor, esto es, a su expareja sentimental Alvaro Antonio Galeano, pues
lo que aqui qued6é demostrado es que tanto la opositora como el sefior Galeano,
sin que se entienda como prejuzgamiento, ostentarian la calidad de poseedores de
manera conjunta.

Y es que la excepcionante tenia la carga de probar que su posesion era
exclusiva, Unica, independiente y autbnoma desconociendo cualquier calidad de
poseedor en cabeza de otros, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte
que al respecto ha dicho que: “[e]l coposeedor, entonces, ejerce la posesion para la
comunidad y, por ende, para admitir la mutacion de ésta por la de poseedor exclusivo se
requiere que aquel ejerza los actos de sefiorio en forma personal, autbnoma o
independiente, desconociendo a los demas”* concepcion que el Despacho hace
extensiva a cualquier persona (tercero) que se considere poseedor del bien o del
que se infiera tal calidad o de aquél que alegue un interés similar.

Por estas reflexiones es que la prescripcion alegada como medio de defensa
por la demandada Nubia Patricia Pardo Rodriguez no puede abrirse paso.

11 csJ SC, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 00038, reiterada en Sentencia del 18 de agosto de 2016,
SC11444-2016 Radicaicon n.° 11001-31-03-005-1999-00246-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.



De las mejoras

3.- La misma suerte corre el reconocimiento de mejoras rogado por la
opositora, pues, como se ha expuso en reiteradas oportunidades, el acervo
probatorio al que se hizo referencia en precedencia, y del que ninguna prueba
documental de las allegadas logra desvirtuar, da cuenta que las mejoras,
adecuaciones y reparaciones efectuadas a la construcciéon que hace parte del
iInmueble de propiedad de la comunidad, fueron realizadas de manera concertada
y conjunta tanto por Alvaro Antonio Galeano como por Nubia Patricia Pardo
Rodriguez, lo que significa que no fueron costeadas Unicamente por ella sola, sin
conocerse a ciencia cierta el porcentaje de participacion de cada uno ni poderse
verificar el valor de su contribucidon de manera separada e independiente para
asimismo reconocer de manera individualizada lo que a cada cual le
corresponderia.

Es importante y trascendental precisar el alcance de todo lo aqui
expuesto en cuanto a que no es que la demandada no tenga derecho a que se
le reconozcan las mejoras que pudo efectuar, o que no haya adquirido por
prescripcion la cuota parte del inmueble de mayor extension que reclama, lo
qgue el Despacho quiere dejar claro es que una y otra pretension debe efectuarlas
al unisono con el sefior Alvaro Antonio Galeano de quien se probé que ayudoé a la
construccion de la casa objeto de este debate no solo aportando sus recursos, sino
también su mano de obra, la ha habitado desde su edificacién y se opuso a una
diligencia de entrega, entre otros actos que lo encaminan por lo menos
reconocérsele como detentador material del bien.

También debe destacarse que como esta accion divisoria es Unica y
exclusiva de los comuneros-condueiios del predio en que se finca el litigio,
condicion que no ostenta el sefior Alvaro Antonio Galeano, su llamado no podia
hacerse por cuenta de este proceso. Es por eso que las reclamaciones de aquél y
de aquélla deben ventilarse en otro escenario juridico, como lo puede ser un
proceso de pertenencia y/o de reconocimiento de mejoras.

Con las particularidades que acompafian este asunto, se considera que en
este litigio no hay lugar a reconocer las mejoras pedidas.

Del avaliio comercial

4.- Por ultimo, el Despacho acogera el dictamen pericial elaborado por el
experto German Mauricio Mufioz Osorio en razébn a que presenta mayor
consistencia en sus apreciaciones. Ello por cuanto, a juicio del Despacho, dicho
trabajo presenta mayores precisiones y detalles en relacion con el peritazgo del
ingeniero Raul Fernando Silva Lesmes, especificamente en lo atinente a la
aplicacion del método comparacion de mercadeo, respecto de otros inmuebles
ubicados en el mismo sector, valores de reposicion, factores de depreciacion,
recomendaciones y reparaciones pertinentes, y metodologia de valuacion.



Sin embargo, como ese avaluo fue presentado en el afio 2016, su
desactualizacion es evidente, por lo que se requerird al mencionado auxiliar de la
justicia para que en el término de 10 dias proceda a actualizar el avalio comercial
del inmueble materia de estudio, para lo cual las partes deberan prestar la
colaboracion necesaria. Los gastos adicionales por complementacion del dictamen
correran por cuenta de ambas partes a prorrata de sus derechos.

Asi las cosas, y ante la no prosperidad de la oposicion planteada por la
demandada, es pertinente dar viabilidad al petitum demandatorio ordenando la
venta en publica subasta del bien que en comun y proindiviso poseen las partes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la oposicién formulada por la
demandada Nubia Patricia Pardo Rodriguez, teniendo en cuenta los argumentos
esbozados en este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la divisién ad - valorem del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-18663 ubicado en la carrera 73C No.
35C - 05 surde esta ciudad (direccién catastral).

TERCERO: NEGAR el reconocimiento de mejoras solicitados por la citada
demandada, conforme las reflexiones hechas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 411 del C. G. P.,
acreditada como se encuentra la inscripcion de la demanda en el bien objeto de
este proceso, para la practica de la diligencia de secuestro se comisiona a la
Alcaldia Local de la zona respectiva, para la practica de la diligencia aludida con
amplias facultades. Se designa como secuestre a quien aparece en acta adjunta.
Librese por secretaria el despacho comisorio y los anexos respectivos.

QUINTO: REQUERIR al perito German Mauricio Mufioz Osorio para que
en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién
correspondiente, proceda a actualizar el avalio comercial del inmueble materia de
estudio. Las partes presten la colaboracién necesaria. Los gastos adicionales por
complementacion del dictamen se fijan en $300.000 los cuales corren por cuenta
de ambas partes a prorrata de sus derechos. Acreditese su pago



SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por
secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de $1°000.000.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Hoy 25/11/2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado Electronico No.063
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ANDRES FELIPE TOLOZA MARTINEZ
Secretario
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24/2/22, 8:25 Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA, PROCESO PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO. Rad.
11001310300720170012200.

Catalina Duarte Sanchez <cati0828@hotmail.com>

Mié 23/02/2022 4:15 PM

Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: nupatric@yahoo.com <nupatric@yahoo.com>; alvaro antonio galeano igua <galvaroi@hotmail.com>
Buenas tardes

Actuando en mi calidad de apoderada judicial de la demandada ADRIANA PARDO
RODRIGUEZ dentro del proceso de de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

de ALVARO ANTONIO GALEANO y NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ contra ADRIANA
LUCIA PARDO RODRIGUEZ y OTROS, Rad. No.11001310300720170012200, adjunto al
presente para su tramite y pronunciamiento memorial allegando el escrito de la contestacion de
la demanda con sus repctivos anexos.

Atentamente,
CATALINA DUARTE SANCHEZ
C.C. No. 1.090.385.569

T.P. No. 180.907 C. S. de Ila J.
Celular: 3134666273

https://outlook.office.com/mail/AAMKADM1NDFkOTUOLWU3OWQtNGE5My1hMGEZzLTVIZJRmNDY 3NzkzNAAuAAAAAABK]PmMLW)YMQYgBY7bhCak...  1/1



23/3/23, 11:35 Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES. PROCESO VERBAL DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO DE BIEN INMUEBLE. Rad.
No0.11001310300720170012200

Catalina Duarte Sanchez <cati0828@hotmail.com>
Mié 22/03/2023 4:42 PM

Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[IJJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
CONTESTACION DEMANDA ADRIANA PARDO Y ANEXOS.pdf;

Buenos tardes

Actuando en mi calidad de apoderada judicial de la demandada ADRIANA LUCIA
PARDO RODRIGUEZ dentro del proceso Verbal de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio Inmueble, Rad. N0.11001310300720170012200, adjunto al presente para
su tramite y pronunciamiento Contestacion de demanda y proposicion de
excepciones.

Atentamente,

CATALINA DUARTE SANCHEZ
Abogada
T.P. 180.907 del C. S de la J.

Cel. 3134666273
SOLUCIONAD & P S.A.S.

Libre de virus.www.avast.com

https://outlook.office.com/mail/AAMKADM1NDFkOTUOLWU3OWQtNGE5My1hMGEZzLTVIZJRmNDY3NzkzNAAuAAAAAABK]PmMLW)YMQYgBY7bhCak...  1/1
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Sefnor
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: Proceso Verbal de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
Inmueble.

Rad. 11001310300720170012200.

DEMANDANTE: ALVARO ANTONIO GALEANO y NUBIA PATRICIA
PARDO RODRIGUEZ.

DEMANDOS: SAUL GILBERTO PARDO RODRIGUEZ y OTROS y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

ASUNTO: Contestacion de demanda y proposicion de
excepciones.

CATALINA DUARTE SANCHEZ, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional numero 180.907 del C. S. de la J., identificada con la
cedula de ciudadania numero 1.090.385.569 de Cucuta, con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C., actuando como apoderada judicial de la
demandada ADRIANA LUCIA PARDO RODRIGUEZ, segun poder
gue me fue otorgado y que presenté a través de correo electronico el
pasado 16 de septiembre, dentro del termino legal de traslado de la
demanda conforme lo dispuesto en el numeral QUINTO del auto de
fecha 26 de enero de 2022, emitido en audiencia que se llevé a cabo
en la misma fecha para la decision del incidente de nulidad, me
permito dar contestacion a la misma y proponer excepciones de
merito, en los siguientes términos:

A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS.
EL PRIMERO: ES CIERTO.

EL SEGUNDO: NO ES CIERTO, el inmueble cuya usucapién se
pretende a través de la presente accion, no es un inmueble
independiente al que mencionan como de mayor extension,
identificado con la matricula inmobiliaria 50S-18663 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pulblicos de Bogota, ya que no existe
ninguna division material del mismo, ni se encuentra identificado con
linderos contenidos en alguna escritura publica, o por tramite ante las
autoridades administrativas correspondientes.

EL TERCERO: NO ES CIERTO, la nomenclatura “calle 35C Sur
No.73C 17" sefalada en este fundamento factico por los
demandantes, corresponde a una de las tres direcciones secundarias
que tiene el predio cuya direccion es Carrera 73C No0.35C 05 Sur de la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la matricula inmobiliaria 50S-
18663 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Sur. Esta afirmacion que hago se encuentra probada dentro del



proceso con la certificacion de nomenclatura catastral aportada como
prueba por los demandantes y por la demandada Doris Janette Pardo
Rodriguez al contestar la demanda.

Los linderos relacionados en este fundamento factico, no constan en
escritura publica alguna, ni en folio de matricula inmobiliaria, puesto
que esta parte del inmueble que pretenden adquirir por prescripcion
adquisitiva de dominio los demandantes, no se encuentra
individualizado de una manera formal y legal.

Los planos y el dictamen pericial aportados por los demandantes,
carecen de muchos de los requisitos para que sean tenidos como
prueba dentro de la presente accion.

EL CUARTO: NO ES CIERTO, tal como se manifestd en la
contestacion del fundamento factico anterior, el inmueble que
pretenden usucapir los demandantes no esta individualizado y en
consecuencia carece de cedula catastral; la mencionada en la
demanda, es la del predio ubicado en la carrera 73C No0.35C-05 Sur
de la ciudad de Bogota D.C.

EL QUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE, CIERTO en cuanto que
la casa paterna era habitada por la madre de los demandados Pardo
Rodriguez y la demandante Nubia Patricia Pardo Rodriguez, con una
de sus hijas, Doris Janette Pardo Rodriguez, quien incluso sigue
habitando el inmueble y NO CIERTO, el relato que hacen los
demandantes en cuanto que la Sra. Dora Flor Inés Rodriguez les haya
dado una franja de tierra del lote de su casa, para que la construyeran
y vivieran cerca de ella, pues no existe acto de donacion entre vivos
alguno. La realidad de lo sucedido, fue que mi representado SAUL
PARDO RODRIGUEZ, quien apoyaba econdmicamente a su sefiora
madre, para el aino 1995, tuvo la idea de construir un apartamento en
el patio trasero de la casa, para que este fuera rentado por su sefiora
madre y le constituyera un ingreso fijo adicional, para su sustento, y
fue asi como para este afio empezd esta construccion, haciendo
inicialmente las bases y columnas y poco a poco en la medida de su
capacidad econdmica, fue haciendo la construccién del apartamento y
para el afio 1997 lo dejo en obra negra.

Para el afo 2001, los demandantes quienes para esa fecha eran
conyuges, se encontraban en una situacion econémica bastante dificil
y con un hijo muy pequeiio, por lo que la Sefiora Rodriguez, con su
amor de madre y asi como estaba apoyando a su otra hija, Doris
Janette, dandole techo, con la ayuda economica de su hijo Sadl
Gilberto Pardo, le hizo terminados al apartamento construido y le
permiti6 a su otra hija Nubia Patricia que habitara el mismo con su
familia, a titulo gratuito y como era para beneficio de ellos, les encargo



gue vigilaran la obra de terminados.

Tiempo después fallece la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, y
se tramita su liquidaciéon de herencia en el Juzgado Segundo de
Familia de Bogota, Rad. N0.11001311000220100120400 vy alli los
demandantes de esta accion intentaron el reconocimiento de unas
mejoras que segun ellos habian realizado en el apartamento cuya
usucapién aqui pretenden, como pasivo dentro de la diligencia de
inventarios y avaluos y dentro del incidente que se tramitd, los sefores
NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y ALVARO GALEANO IGUA,
reconocieron dominio ajeno en cabeza de la Sra. DORA FLOR INES
RODRIGUEZ, sobre el predio que habitaban para ese entonces y el
que los demandados han seguido permitiendo que habiten, en la
actualidad ALVARO ANTONIO GALEANO IGUA y su hijo DANIEL
GALEANO PARDO, pues ya NUBIA PATRICIA PARDO se encuentra
divorciada del Sr. Galeano y no habita este inmueble; asi como todos
los comuneros han permitido que la sefiora DORIS JANETTE PARDO
continde con su familia habitando la casa materna.

El incidente fue fallado en contra de los sefiores NUBIA PATRICIA
PARDO RODRIGUEZ Y ALVARO ANTONIO GALEANO IGUA, porque
no pudieron probar que fueron ellos quienes pagaron las mejoras
reclamadas. Los fallos fueron de fecha 10 de mayo de 2012 y
confirmada por la Sala de Familia del H. Tribunal de Bogot4,
providencias judiciales que aporto con este escrito.

EL SEXTO: NO ES CIERTO. Quien realizd la construccion del
apartamento objeto del presente proceso, ubicado en el patio trasero
del inmueble carrera 73C 35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C., fue
la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, con el apoyo econdémico
de su hijo Saul Gilberto Pardo, hermano de mi poderdante, Adriana
Lucia Pardo y de la demandante Nubia Patricia Pardo.

Es cierto que el ingreso al predio a usucapir y los servicios publicos
son independientes, porque asi fue decidido por mi mandante Sadul
Gilberto Pardo y su sefiora madre, ya que iba a ser objeto de renta o
arriendo, para contribuir con el sustento de la Sefiora Rodriguez.

Dentro de las pruebas documentales aportadas por los demandantes,
existe la solicitud de la instalacion del servicio de energia que realizo
la Unica propietaria de todo el inmueble, Sefiora Dora Flor Inés
Rodriguez, identificado con la matricula inmobiliaria 50S-18663 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur.

EL SEPTIMO: NO ES CIERTO, las mejoras realizadas al inmueble
carrera 73C 35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C., identificado con



la matricula inmobiliaria 50S-18663 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur, en su patio trasero fue la
sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, con el apoyo econémico de
su hijo Saul Gilberto Pardo y por ello este inmueble fue tenido como un
todo en el acervo hereditario en el proceso de sucesidon de la Sefiora
Rodriguez, quien de manera voluntaria permitid que sus hijas Nubia
Patricia y Doris Janette, junto con sus familias habitaran el mismo y
respetando esta decision de su madre, los demas herederos hoy
comuneros, han permitido que esta situacion continde.

Los aqui demandantes no han ejercido acto de sefior y duefio, pues
no han contribuido con el pago del impuesto predial, excepto para el
afo precedente al del inicio de la presente accion, para obtener der
manera engafosa, documentos que le firmo la demandada Doris
Janette Pardo de paz y salvo de afios anteriores y de ese afo, pues
quien siempre ha procurado el pago del impuesto predial y otros
gastos de mantenimiento del predio ha sido el sefior Saul Gilberto
Pardo.

En cuanto a las mejoras que se quieren adjudicar los actores de esta
accion prescriptiva, como hechos constitutivos de posesion, ya fue
objeto de decision por parte del Juzgado Segundo de Familia de
Bogot4, como lo sefale anteriormente.

En cuanto a la prueba documental aportada por los demandantes,
solicitud del servicio de energia para el inmueble, es una prueba mas,
gue quien realizé las mejoras fue su entonces propietaria Sra. Dora
Flor Ines Rodriguez, pues tal como consta en esta prueba documental,
fue ella quien solicit6 y adquiri6 este servicio publico para la
construccion que se hizo en la parte trasera de su inmueble.

En cuanto a que no han tenido perturbacion alguna en la construccion
gue habitan, no es cierto, porque Saul Gilberto Pardo, siempre se ha
opuesto a las pretensiones de los aqui demandantes, primero en el
incidente de mejoras que tramitaron en el Juzgado Segundo de
Familia de Bogota, antes mencionado y en compafia de su hermana
Doris Janette Pardo, iniciaron en el Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogota proceso divisorio, para obtener la venta en publica subasta del
predio, la que ya fue decretada por providencia judicial y se encuentra
en curso el tramite correspondiente.

EL OCTAVO: NO ES CIERTO. Quien realizé la construccion del
apartamento que hoy pretenden usucapir los demandantes, fue su
entonces propietaria Sra. Rodriguez, con recursos economicos
entregados por su hijo Saul Gilberto Pardo.



EL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, para el afio 2001 ya existia la
construccion del apartamento que pretenden adquirir los demandantes
por prescripcion adquisitiva, como quedo probado dentro del incidente
gue tramitaron ante el Juzgado Segundo de Familia, antes sefialado.

EL DECIMO: NO ES CIERTO. Como de manera reiterado lo he
expresado en la contestacion de los anteriores hechos, el dinero de la
construccion del apartamento que se hizo en el patio trasero del
inmueble de propiedad exclusiva de la Sra. Rodriguez, lo entreg6 su
hijo Saul Gilberto Pardo, pues los demandantes para la época en que
se realizd la construccion, se encontraban en una dificil situacion
economica, razon por la cual la Sra. Flor Inés Rodriguez, les permitié
el uso del inmueble como habitacion de la familia Galeano Pardo.

EL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, para el afio 2001 la construccion
gue se habia levantado en el patio trasero de la casa de propiedad de
la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, fue terminada con dineros
del sefior Saul Gilberto Pardo.

EL DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, la instalacion de redes
electricas y las cajas de interruptores y enchufes en el inmueble objeto
del presente proceso, hacen parte de los terminados que realizé la
entonces propietaria del inmueble Sra. Dora Flor Ines Rodriguez, con
recursos proporcionados por uno de sus hijos, SAUL GILBERTO
PARDO. Muy probablemente como la sefiora Rodriguez habia
encargado a los esposos Galeano Pardo la supervision de la obra de
los terminados y/o acabados del apartamento que construyo en el
patio trasero del inmueble de su propiedad, porque ellos eran quienes
provisionalmente iban a ser los beneficiados, y el Sefior Hernando
Buitrago quiz& tuvo por entendido que el Sefior Galeano era quien lo
contrataba.

EL DECIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto a
gue la propietaria del inmueble Sra. Rodriguez, de manera voluntaria,
por mera liberalidad y apoyo a su hija Nubia Patricia y su familia,
permitié que en calidad de meros tenedores a titulo gratuito, ocuparan
el inmueble recién construido en el patio trasero de su propiedad, y
con respecto al consultorio veterinario que supuestamente funciona en
el apartamento NO LE CONSTA a mi representada, por cuanto ella
reside fuera del pais hace aproximadamente xxx afios, y no podria
afirmar que este hecho sea cierto.

EL DECIMO CUARTO: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA,
pues si bien es cierto, que el sefior ALVARO ANTONIO GALEANO
IGUA, es de profesion veterinario, mi poderdante residen fuera del
pais, razén por la cual no podrian afirmar que este hecho sea cierto.



En cuanto a la segunda situacion expuesta en este hecho, de la no
interrupcion de la posesion, NO ES CIERTA, pues como ya lo
manifesté anteriormente, tanto la sefiora DORIS JANETTE PARDO y
su hermano, SAUL GILBERTO PARDO, si se han opuesto a las
pretensiones de los aqui demandantes y han procurado por las vias
judiciales, que el inmueble que se le entrego a la familia GALEANO
PARDO en ese entonces, a titulo de tenencia gratuita por parte de su
propietaria, sea restituido a sus actuales propietarios. Incidente de
mejoras dentro del proceso de sucesion de la Sefiora DORA FLOR
INES RODRIGUEZ, que cursa en el Juzgado 2 de Familia de Bogota,
con radicacion N0.11001311000220100120400 y proceso divisorio
ante el Juzgado 40 Civil del Circuto de Bogota, con Radicacion
N0.11001310304020160065600.

EL DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO. El pago del impuesto predial
del inmueble ubicado en la Kr 73C 35C-05 Sur de esta ciudad, fue
pagado por la sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ mientras fue su
propietaria y vivio, después de su fallecimiento, quien ha pagado el
impuesto predial ha sido el sefior SAUL GILBERTO PARDO vy a partir
del aflo 2013, éste le manifesté a sus hermanas DORIS JANETTE Y
NUBIA PATRICIA PARDO, que como ellas eran quienes se
beneficiaban del inmueble, debian empezar a pagar el impuesto
predial en una proporcion del 60% la primera y 40% la segunda y fue
asi como para este afio 2013, lo cumplieron, pero después durante los
afos 2014 y 2015, lo pagé nuevamente el Sr. Saul Gilberto Pardo,
porque sus hermanas no contaban con recursos para asumir este
gasto y para el afio 2016, la Sra. Nubia Patricia Pardo, pago un 40%
del impuesto predial y el 60% restante el Sr. Saul Gilberto Pardo, para
el afio 2017, nuevamente lo canceld el Sefior Saul Gilberto Pardo, y
para los afos siguientes, es decir desde el afo 2018, no se ha
realizado este pago.

El pago que realiz6 la Sra. Nubia Patricia Pardo en el afio 2016, fue
con la intencién de obtener de la sefiora Doris Janette Pardo, recibo
de dicho pago y simultaneamente mediante engafio para hacerla
firmar un paz y salvo que le llevo elaborado junto con el otro recibo, sin
gue éste fuera cierto.

NO ES CIERTO, que los comuneros hayan pagado de manera
proporcional a su cuota parte el impuesto predial. Es cierto que la
encargada de pagar el impuesto predial era la sefiora DORIS
JANETTE PARDO, pero a expensas del Sr. SAUL GILBERTO
PARDO, quien le giraba a ella directamente el dinero correspondiente
para este gasto.



EL DECIMO SEXTO: ES CIERTO.
EL DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO.

EL DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO, En la diligencia de entrega la
gue hace referencia este fundamento factico, el inspector 8C de policia
no hizo manifestaciones como el de suspension de la diligencia y
mucho menos manifestd que utilizaria la fuerza publica para el
cumplimiento de la entrega del inmueble objeto de comisién, tampoco
es cierto que a la demandante NUBIA PATRICIA PARDO se le fuera a
despojar del derecho que le asiste como comunera del inmueble
objeto de la diligencia, como tampoco de su derecho real de posesion
porque la posesion no es un derecho sino un hecho.

Tampoco es cierto que el demandante ALVARO GALEANO IGUA,
haya impedido la entrega del inmueble, lo que hizo fue OPONERSE a
la diligencia de entrega y esta oposicion no se ha fallado por parte del
Juzgado 2 de Familia de Bogot4, por lo que su oposicién no ha podido
concretarse, para que haga esta afirmacion.

EL DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO, El Inspector 8C de Palicia lo
gue hizo fue lo que en derecho correspondia, trasladar la oposicion
gue hizo el sefior Galeano Igua al Juzgado de origen, pues no era su
competencia resolver la misma, sino solo admitirla.

Tampoco es cierto que a través de accion de tutela, el Tribunal
Superior de Bogotd haya declarado la nulidad de lo actuado, el
incidente de oposicion fue al Tribunal porque mediante auto del Juez
de primera instancia de fecha agosto 27 de 2014, ordena enviar para
resolver la apelacién interpuesta por la suscrita sobre la admision del
incidente de oposicion interpuesto por le Sr. Galeano Igua vy
resolviendo la admisibilidad de este recurso, fue que el Tribunal
Superior de Bogota sala de Familia, inadmite el recurso de apelacion y
ordeno a la Juez 2 de Familia dar aplicacion al tramite de la oposicion,
pero sin declarar el Juzgado Segundo de familia la calidad de
poseedor en cabeza del opositor hoy demandante, como
errbneamente quiere adecuar el apoderado de los demandantes las
providencias emitidas tanto por el Tribunal como por el Juzgado de
Familia, pues el incidente de oposicion no se ha fallado.

EL VIGESIMO: NO ES CIERTO, porque lo que hizo el Inspecto 8C de
Policia, fue como ya lo manifesté anteriormente, admitir la oposicion
presentada por el Sr. Galeano y trasladar la misma al Juzgado 2 de
Familia para que la resolviera.

EL VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, Ninguna de las



autoridades judiciales senaladas en este fundamento factico han
declarado en sus providencias la calidad de poseedor del Sefior
Galeano.

EL VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. En la diligencia de
entrega iniciado por el Inspector de Policia 8C no consta que existan
dos predios, lo que se dejo constancia es de la existencia de dos
construcciones, aclarando que estaban inmersas en el mismo predio
objeto de entrega, como tampoco se le reconocié la calidad de
poseedor al Sr. GALEANO IGUA, pues no es su competencia hacerlo.

EN CUANTO LAS PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos que sustentan las excepciones de
merito que a continuacion presento, ME OPONGO A TODAS Y CADA
UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

EXCEPCIONES DE MERITO.

1. NO SER EL INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION UNA COSA
DETERMINADA Y PLENAMENTE IDENTIFICADA.

Es presupuesto de la usucapion que la posesion se ejerza sobre una
cosa determinada y es indispensable la identidad del predio, no solo
por sus linderos, sino que tenga su propia identificacion y ello no
ocurre con el predio que se pretende adquirir por prescripcion
adquisitiva de dominio, pues no tiene folio de matricula inmobiliaria, ni
cedula catastral, ni esta alinderado en acto administrativo, ni siquiera
en una escritura publica como acto de voluntad de alguna parte
interesada.

Los demandantes no han demostrado con las pruebas aportadas, la
identidad de la parte y el todo, como tampoco asimetria matematica o
representativa respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o
porcion del terreno poseido y del descrito en el folio de matricula
inmobiliaria conforme certificado de tradicién aportado, o en un escrito
notarial.

El inmueble que llamaron en la demanda como de mayor extension,
ubicado en la carrera 73C No0.35C-05 Sur de la ciudad de Bogota D.C.
Identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50S-18663, no es
objeto de division conforme providencia de fecha 24 de noviembre de
2020 emitida por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota dentro del
proceso divisorio Rad. N0.11001310304020160065600, expediente
digital que me permito adjuntar para su revision.



Conforme los articulos 762, 764, 1521 del Cdédigo Civil, asi como el
articulo 83 del C.G.P., el predio objeto de la usucapion debe estar
descrito y delimitado y la prueba de sus linderos y descripcion se debe
aportar con la demanda.

2. EXISTENCIA DE ACUERDO DEL PROPIETARIO INICIAL CON
LOS DEMANDANTES PARA LA HABITACION DEL INMUEBLE A
TITULO GRATUITO.

La propietaria inicial del inmueble objeto de usucapién, Sra. Dora Flor
Inés Rodriguez, tal como se encuentra relatado en la contestacion de
los fundamentos facticos de la demanda, permitié que su hija NUBIA
PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y su familia habitaran el inmueble
objeto de usucapion de manera voluntaria y libre, para apoyarla en
una dificil situacién econdmica, pero a titulo de mera tenencia, asi
como lo hizo también con su otra hija DORIS JANETTE PARDO
RODRIGUEZ y su familia, quien igualmente ha poseido parte del
inmueble ubicado en la carrera 73C No0.35C-05 Sur de la ciudad de
Bogota D.C., Identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50S-
18663, en donde las dos hijas de la entonces propietaria, que hoy en
dia esta fallecida, son actualmente conduefias o0 comuneras.

Respetando esta decision de la propietaria inicial y madre de todos los
demandados, permitieron que estas dos condueflas o comuneras
continuaran ocupando el mencionado inmueble, por lo que existe un
acuerdo entre los conduefios y comuneros, de no hacer explotacion
econdmica del inmueble por estar habitado por dos de ellas con sus
familias.

3. INEXISTENCIA DE HECHOS DE SENORIO Y DUENO POR
PARTE DE LOS DEMANDANTES.

Los demandantes de la presente accion no han realizado actos de
sefior y duefio sobre el predio que pretender usucapir, pues no han
realizado mejoras al mismo, no han pagado impuestos, porque ni
siquiera se trata de un predio individualizado, tampoco lo han
arrendado a terceros; lo Unico que pueden probar es la mera tenencia,
porque eso fue lo que se les entregd por parte de su entonces
propietaria, Sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ, para que lo
habitaran a titulo gratuito, dada su dificil situacidon econémica.

PRUEBAS:

Solicito al Sefior Juez, tener como pruebas de la contestacion de los



hechos de la demanda y de los hechos en que fundamento las
excepeciones de merito, las siguientes:

|. DOCUMENTALES

1. Todas las que reposan en el expediente, incluyendo las que
relaciono a continuaciéon, aportadas por la sefiora DORIS JANETTE
PARDO en la contestacion de la demanda presentada a traves de su
apoderada judicial NHORA ROCIO DUARTE DIAZ:

1.1. Copia simple del fallo de fecha 10 de mayo de 2012 del Juzgado 2
de Familia de Bogota, proferido dentro del proceso de Sucesion de
Dora Flor Ines Rodriguez, con radicaciéon 11001311000220100120400,
resolviendo el incidente de mejoras instaurado por los aqui
demandantes.

1.2. Copia simple del fallo proferido por el Tribunal de Bogota Sala de
Familia por la cual confirma la providencia emitida por el Juzgado
segundo de Familia, resolviendo la apelacion del fallo de primera
instancia, dentro del proceso de sucesion con radicacion
11001311000220100120401.

2. Certificado catastral N0.215143 del predio ubicado en la Kr 73C 35C
05 Sur de la ciudad de Bogota D.C. expedido el 19 de febrero de 2014
por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

3. Certificado de libertad del inmueble ubicado en la Kr 73C 35C 05
Sur de la ciudad de Bogota D.C., identificado con la matricula
inmobiliaria 50S-18663 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C. con fecha de expedicién 22 de febrero de
2022.

4. Expediente digitalizado del proceso Divisorio que cursa en el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con radicaciéon
11001310304020160065600, en donde se puede encontrar la
providencia de fecha 24/11/2020.

II. TESTIMONIALES

Solicito sefor Juez fijar fecha y hora para recibir declaracion de los
testigos que relaciono a continuacion:

1. CESAR ARTURO PARDO RODRIGUEZ, quien podra ser citado a
traves de correo electronico cesararturopardo@yahoo.es.

2. LUIS EDUARDO MARTINEZ RODRIGUEZ, quien podra ser citado a


mailto:cesararturopardo@yahoo.es

traves de correo electronico luismartinezrol@gmail.com.

lIl. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sefior Juez fijar fecha y hora para que los demandantes
sefiores NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ Y ALVARO
ANTONIO GALEANO IGUA, absuelvan interrogatorio de parte que
formulare personalmente en audiencia, sobre los hechos de la
demanda, su contestacidn y excepciones de merito propuestas.

V. DECLARACION DE PARTE

Solicito sefior juez fijar fecha y hora para que los demandados
ADRIANA LUCIA RODRIGUEZ PARDO, SAUL GILBERTO
RODRIGUEZ PARDO y DORIS JANETH RODRIGUEZ PARDO,
rindan declaracion de parte sobre los hechos de la demanda, la
contestacion de la misma que presento con excepciones de merito.

SOLICITUDES:

Por lo anterior, con el debido respeto, solicito al Sefor Juez, declarar
probadas las excepciones de merito propuestas y nhegar las
pretensiones de la demanda, condenando en costas procesales a los
demandantes.

NOTIFICACIONES:

A mi representada ADRIANA LUCIA PARDO RODRIGUEZ, en la
ciudad de Tecamac (México) en la calle Paseo Angel M-16 L-13
Colonia Hacienda Ojo de agua, Tecamac Estado de México C.P.
55770y correo: adryrod2@yahoo.com.mx

A la suscrita, en mi domicilio ubicado en la Calle 166 N0.9-45 Ato 1513
T. 4 Conjunto Reservas de Aranjuez de la ciudad de Bogota D.C.,
correo electronico: cati0828@hotmail.com, celular: 3134666273.

Anexos:

Las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas
documentales en sus numerales 2, 3y 4.

Cordialmente,

CATALINA DUARTE SANCHEZ
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C.C No. 1.090.385.569 de Cucuta
T.P No 180.907 del C.S de la J.
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NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE # 1 DE LA MANZANA 13. CON UNA EXTENSION DE 160 MTS. Y LINDA: POR EL FRENTE EN EXTENSION DE 8 MTS CON LA CARRERA 73-B;
POR EL FONDO EN EXTENSION DE 8 MTS. CON LA CASA # 35-C-04 SUR DE LA CARRERA 74; POR UNCOSTADO EN EXTENSION DE 20 MTS. CON
LA CASA # 35 SUR DE LA CARRERA 73-B POR EL OTRO COSTASO“EN EXTENSION DE 20 MTS: CON LA CALLE 35-C SUR.------------

AREA 'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2) KR 73C 35C 05 SUR (DIRECCION CATASTRAL)
1) CARRERA 73B 35C-05 S

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 07-02-1964 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 5520 del 20-12-1963 NOTARIA 3. de BOGOTA VALOR ACTO: $27,413
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941

A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 10-02-1964 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 5520 del 20-12-1963 NOTARIA 3. de BOGOTA VALOR ACTO: $23,753
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327
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A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-02-1964 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 5520 del 20-12-1963 NOTARIA 3. de BOGOTA VALOR ACTO: $23,753
ESPECIFICACION: : 340 CONDICION RESOLUTORIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC#.20253327

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 13-02-1964 Radicacion: SN
Doc: ESCRITURA 3796 del 24-12-1963 NOTARIA 6. de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 370 PATRIMONIO DE FAMILIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real-de-dominiojl-Titular de dominio incompleto)

DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941

DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X
A: PARDO RODRIGUEZ, NESTOR ANTONIO LOS QUE LLEGUEN A TENER

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 06-07-1990 Radicacion: 1990-35482
Doc: ESCRITURA 104 del 20-01-1989 NOTARIA 3 de BOGOTA VALOR ACTO: $23,753
Se cancela anotacion No: 2
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 06-07-1990 Radicacién: 1990-35482
Doc: ESCRITURA 104 del 20-01-1989 NOTARIA 3 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 3
ESPECIFICACION: : 742 CANCELACION CONDICION RESOLUTORIA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941 X
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 18-07-2001 Radicacién: 2001-44817
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Doc: ESCRITURA 1337 del 24-04-2001 NOTARIA 4 de SANTAFE DE BOGOTA, D.C VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: : 770 CANCELACION PATRIMONIO DE FAMILIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941 X

DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

A: PARDO RODRIGUEZ, NESTOR ANTONIO LOS QUE LLEGUEN A TENER

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 18-07-2001 Radicacion: 2001-44821

Doc: ESCRITURA 2308 del 03-07-2001 NOTARIA 4 de SANTAFE DE BOGOTA,.D.C VALORACTO: $

ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACLARACION A LA ESCRITURA 1337 DEL 24-04-2001 NOTARIA 4 DE BOGOTA, EN CUANTO A CITAR
CORRECTAMENTE LA TRADICION.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real-de-dominiol-Titular de dominio incompleto)

A: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941 X

A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 10-08-2001 Radicacién: 2001-49676
Doc: ESCRITURA 4528 del 04-12-2000 NOTARIA 4 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 106 ADJUDICACION DISOLUCION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PARDO ARANGO CESAR CC# 2936941
DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327
A: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES

CC# 20253327 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 28-08-2013 Radicacion: 2013-83613

Doc: SENTENCIA 00 del 24-07-2013 JUZGADO 002 DE FAMILIA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $162,781,125
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ DE PARDO DORA FLOR INES CC# 20253327

A: PARDO RODRIGUEZ ADRIANA LUCIA CC#52069897 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ CESAR ARTURO CC# 79306100 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ DORIS JANETTE CC#51915518 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ GABRIEL ORLANDO CC# 79287182 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ LEONARDO ANDRES CC# 79840433 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ NESTOR ANTONIO CC# 19442971 X 12.17%
A: PARDO RODRIGUEZ NUBIA PATRICIA CC#51948480 X 12.17%
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CC# 79421942 X 12.17%+2.64%

A: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 24-04-2014 Radicacion: 2014-35854

Doc: ESCRITURA 610 del 10-04-2014 NOTARIA CUARTA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $22,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 12.17%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: PARDO RODRIGUEZ CESAR ARTURO CC# 79306100

A: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO CC#.79421942 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 13-10-2016 Radicacion: 2016-70983

Doc: OFICIO 2339-16 del 29-09-2016 JUZGADO 040 CIVIL DE CIRCUITO'de BOGOTAD. C..« VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO N. 2016-00656
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PARDO RODRIGUEZ DORIS JANETTE CC#51915518 X
DE: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO CC# 79421942 X
A: PARDO RODRIGUEZ ADRIANA LUCIA CC# 52069897 X
A: PARDO RODRIGUEZ GABRIEL ORLANDO CC# 79287182 X
A: PARDO RODRIGUEZ LEONARDO ANDRES CC# 79840433 X
A: PARDO RODRIGUEZ NESTOR ANTONIO CC# 19442971 X
A: PARDO RODRIGUEZ NUBIA PATRICIA CC#51948480 X
ANOTACION: Nro 013 Fecha: 19-05-2017 Radicacion: 2017-28949

Doc: OFICIO 961 del 03-04-2017 JUZGADO 007 CIVIL DE CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO VERBAL: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA N. 2017-00122
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GALEANO IGUA ALVARO ANTONIO CC# 19346802

DE: PARDO RODRIGUEZ NUBIA PATRICIA CC# 51948480

A: PARDO RODRIGUEZ ADRIANA LUCIA CC# 52069897 X
A: PARDO RODRIGUEZ DORIS JANETTE CC# 51915518 X
A: PARDO RODRIGUEZ GABRIEL ORLANDO CC# 79287182 X
A: PARDO RODRIGUEZ LEONARDO ANDRES CC# 79840433 X
A: PARDO RODRIGUEZ NESTOR ANTONIO CC# 19442971 X
A X

: PARDO RODRIGUEZ SAUL GILBERTO CC# 79421942

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2010-21904 Fecha: 14-12-2010
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El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-74067 FECHA: 22-02-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA

L.

El Registrador: LORENA DEL PILAR NEIRA CABRERA




THEE R g s .
’!“". “a, vy T

REF: SUCESION RAD: 2010-1204
OBJECION A INVENTARIOS Y AVALUOS
1

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Bogotd, D.C., Mayo Diez De Dos Mil Doce

Se procede a resolver sobre los dos (2) incidente de objecién presentados

por los apoderados de los herederos reconocidos a los inventarios y avalios,

siendo la oportunidad procesal para ello.

ANTECEDENTES:

I.- PRIMER INCIDENTE

o
E

Argumentos del primer incidentante, en sintesis:

Los herederos sefiores NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ,
NESTOR ANTONIO PARDO RODRIGUEZ y LEONARDO ANDRES PARDO
RODRIGUEZ, representados por apoderado, formulan objecién a los inventarios
presentados en este proceso en audiencia celebrada el dia 25 de julio de 2011,
CON EL OBJETO DE QUE SE INCLUYA EN EL PASIVO EL VALOR DE
LAS MEJORAS COMO COMPENSACION a favor de los esposos sefiores
NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y ALVARO ANTONIO
GALEANO IGUA.

Porque en el mes de julio de 2001, la sefiora DORA FLOR INES
RODRIGUEZ DE PARDO le regalo a su hija NUBIA PATRICIA PARDO
RODRIGUEZ lo que corresponde al patio de la casa de su propiedad en tierra y

sin construccion.

Que la sefiora NUBIA PATRICIA PARDO y su esposo el sefior ALVARO
GALEANO, se reunieron con la sefiora DORA RODRIGUEZ para hablar de las
condiciones en las cuales regalaba el lote a su hija, afirmando que se lo regalaba
en su totalidad para su apartamento y en esa forma tener a su nieto DANIEL
GALEANO cerca viéndolo crecer. Se hablé de hacer los papeles
correspondientes a nombre de ALVARO GALEANO y NUBIA PATRICIA
PARDO, por lo que decidieron levantar su apartamento descrito como mejoras

en la diligencias de inventarios y avaliios, en la suma de $40.000.000.
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Después de hacerse una cotizacién con el sefior PEDRO ANTONIO
SANABRIA y no habiéndose podido contratar con él, se celebrd contrato verbal
de construecién con el sefior SILVERIO ALVAREZ (ya fallecido), iniciAndose la
construccién en forma inmediata, pues era una de las exigencias de la sefiora
DORA RODRIGUEZ. La construccion empezdé en los primeros dias de
septiembre de 2001, limpiando el terreno, abriendo las chambas, haciendo los
cimientos. Posteriormente, llegé el ayudante de Don Silverio, su hijo Armenio

Ferruco para levantar columnas, paredes y echar las planchas respectivas.

El sefior ALVARO GALEANO comprd los materiales en el mes de Julio, ya
que la decisién de construir estaba tomada, para esto contaba con un CDT por

$20.000.000 y ahorros que tenfa fruto de su trabajo.

En vida de la sefiora DORA RODRIGUEZ vivian en la casa de su propiedad sus
hijos NESTOR ANTONIO PARDO y ADRIANA LUCIA PARDO, quienes en mas
de una ocasibn colaboraron organizando materiales que llegaban y la
construccién fue entregada en obra negra en noviembre de 2001; los primeros
trabajos de instalacién eléctrica las realizé el sefior HERNANDO BUITRAGO yel
seflor ENRIQUE GALEANO cableo, instal6 interruptores y caja central, el monto
de la inversi6n para el momento de su construccién fue de $40.000.000 y se
efectud porque la sefiora DORA RODRIGUEZ dio su palabra de regalar ese
terreno a su hija NUBIA PATRICIA e inform6 a todos los demas hijos la-decisién

tomada.

II.- SEGUNDO INCIDENTE

Argumentos del sequndo incidentante, en sintesis:

Los sefiores ADRIANA LUCIA, CESAR ARTURO, SAUL GILBERTO,
DORIS JANETTE y GABRIEL ORLANDO PARDO RODRIGUEZ, a través de su
apoderada, presentan incidente de objecién a los inventarios y avalfios para que
NO SEA TENIDA EN CUENTA LA COMPENSACION SOLICITADA por
los sefiores NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y ALVARO ANTONIO
GALEANO IGUA, por considerarla indebidamente incluida.

Que conforme al art. 600 del C. P. C., los fGnicos sujetos de

compensaciones dentro del trAmite sucesoral son la sociedad conyugal y los

conyuges.
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Que quienes presentan la compensacién son una heredera NUBIA
PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y un tercero ajeno a la sucesién, que no ostenta
ninguna calidad dentro del presente tramite, el sefior ALVARO ANTONIO
GALEANO, compensacién reclamada por sujetos no autorizados por la ley para

hacerlo, por ello no debe tenerse en cuenta.

Que para que la compensacion sea viable, es indispensable que existan
deudas reciprocas, la prueba de las mismas y la calidad de ostentan dentro del
presente tramite los reclamantes, sin que esta carga de la prueba la haya
cumplido los reclamantes. Las pruebas presentadas en la diligencia de
inventarios y avalios por parte de los sefiores Nubia Patricia Pardo Rodriguez y
Alvaro Antonio Galeano Igua, pretenden demostrar que la causante doné a su
hija Nubia Patricia un lote y autorizé a ésta y a su ex cényuge, construir un
apartamento, y que por lo tanto este es de su propiedad y declaran deudora a la

masa sucesoral del precio del mismo.

Las mejoras realizadas en el inmueble relacionado como tinico activo de la
masa sucesoral, que consiste en la construccién de un apartamento fueron
efectuadas por la misma causante quien con su propio dinero y para procurarse
un ingreso adicional, construyé dicho apartamento en el patio trasero de su casa,
para arrendarlo, pero dada la dificil situacién econdmica que atravesaba su hija

NUBIA PATRICIA, permitié que ella con su conyuge habitaran este inmueble.

Si hubiera sido cierto que el sefior ALVARQ ANTONIO GALEANO IGUA
con su propio dinero, efectu6é las mejoras que pretende se le reconozean, se
tratarfa de un pasivo de la masa sucesoral y hubiera podido presentarlo como tal,

pero no lo hizo, por lo que dejé vencer la oportunidad procesal para hacerlo.
A las solicitudes se dispuso darle trAmite como incidente, del que se corrié
traslado por el término legal, venciendo en silencio, se abrié a pruebas el mismo.
CONSIDERACIONES:
Por su parte el legislador en el articulo 601 del Cédigo de Procedimiento

Civil, establece que la objecién a los inventarios tiene como finalidad QUE SE
EXCLUYAN LAS PARTIDAS QUE SE CONSIDEREN- INDEBIDAMENTE
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INCLUIDAS, O QUE SE INCLUYAN LAS COMPENSACIONES DEBIDAS A LA
MASA SOCIAL POR EL CONYUGE SOBREVIVIENTE O POR EL DIFUNTO,

implica ello que si la finalidad es otra no es procedente la objecion.

Conforme lo establecido en el articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Civil, toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

También establece el articulo 177 de la misma obra, que incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen.

El inciso 4° del numeral 1° del articulo 600 del C. de P. C. dispone:
“En el pasivo de la sucesion sélo se incluiran las obligaciones que
consten en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que en la
audiencia no se objeten, o las que a pesar de no tener dicha calidad se
acepten expresamente en ella por todos los herederos, o por estos y
por el cényuge sobreviviente cuando conciernan a la sociedad
conyugal. Se entendera que quienes no concurran a la audiencia

aceptan las deudas que los demas hayan admitido”.

El articulo 1414 del Cédigo Civil, establece que si uno de los
herederos fuere acreedor o deudor del difunto, sélo se confundird con su
proporci6én hereditaria la cuota que en este crédito o deuda le quepa, y tendra
accién contra sus coherederos, a prorrata, por el resto de su crédito, y les estara

obligado a prorrata por el resto de su deuda.
Ahora veamos frente a las pruebas obrailtes:
INTERROGATORIO DE PARTE.

En INTERROGATORIO DE PARTE rendido por la sefiora NUBIA
PATRICIA PARDO RODRIGUEZ, dijo que la construccién que se llevé a cabo en
el patio de la casa de propiedad de su sefiora madre DORA se realizé a finales de
agosto 2001 y consta de dos pisos y una terraza, es una construccion totalmente
independiente, entrada independiente y servicios independientes , que para que
la entregaran en obra negra se invirti6 treinta millones de pesos y se hizo con

dineros de su entonces esposo ALVARO GALEANO, los dineros provenian de un




REF: SUCESION RAD: 2010-1204
OBJECION A INVENTARIOS Y AVALUOS
3

CDT que le entregd su suegro ANGEL GALEANQO a su esposo ALVARO

GALEANO y con otros dineros que provenian de unas cuentas que su esposo y

ella tenfan como producto de su trabajo. Que ellos vivian en el barrio Aloha de
Marsella en la casa de los padres de ALVARO en donde tenfa su consultorio
veterinario y de todas maneras querfan independizarse, cuando decidieron
independizarse ALVARO recibié el dinero y decidieron comprar un apartamento,
le hicieron el comentario a la maméi DORA INES RODRIGUEZ, ella les hizo la
propuesta de que invirtieran ese dinero en la construccién de una casa en el patio
de la vivienda de ella porque en ese patio algunas personas habfan Ilevado
desechos de materiales y se estaba llenando de basura y por eso les hizo la
propuesta de que invirtieran. Que su mama4 le regald el lote y alli hicieron la
casa, y el otro motivo porque su mama la quiso tener cerca es porque DANIEL
GALEANO su hijo, era muy querido para su madre. Que la decisién de la sefiora
DORA de regalarle el lote fue consultada con todos los hermanos y lo que ella
siempre manifesté fue que todos habian sido criados por ella con valores y ética y
por ese motivo ella no necesitaba de un papel porque sabia que todos iban a
respetar su decisién, y de hecho asi fue hasta la primera reunién que tuvieron
después de fallecida la madre y estaban de acuerdo que las cosas iban a ser asi y
después no sabe porque sus hermanos cambiaron de opinién. Que los ingresos
de su madre provenian de la ayuda de SAUL PARDO RODRIGUEZ, y de una
demanda de alimentos que se mantuvo hasta 1999 0 2000 y como €l dinero no
alcanzaba los hermanos mayores que estaban trabajando y viviendo en la casa
ayudaban con algin aporte. Que no es cierto que la construccién se hubiera
iniciado con columnas en los afios 1995 y 1996 con dineros del hijo SAUL
GUILLERMO porque lo que habia en el patio de la casa era basura, tierra y
piedras, les toco abrir chambas para poner cimientos. Que no es cierto que por
dificultades econémicas hubieran vivido en la casa de los suegros, vivieron alli
porque la casa es super grande, habia suficiente espacio, ademas porque ya
estaba la veterinaria de su esposo ALVARO GALEANO y ella ya estaba
trabajando y no tenfan ningin inconveniente econémico, al contrario estaban en
buenas condiciones econémicas y se daban el lujo de pagar medicina prepagada.
Que si es cierto que la sociedad conyugal con su esposo se liquidé por Escritura
Phblica N. 3293 del 20 de junio de 2010 y es cierto que no fue incluido como
activo en la liquidacién de la sociedad conyugal las mejoras que hicieron en el
lote porque la Dra. Alba Luz Gamboa Betancourt quien fue la encargada del
proceso de divorcio les dijo que no podian incluir la casa como de ellos ni
tampoco las mejoras porque no habia documento que estableciera que eso era de

ellos, por lo que les dijo que tenian que esperar al juicio de sucesién porque su
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mama ya habfa muerto en enero 24 de 2009. Que nuneca vivieron en la misma

casa con su madre, cuando se estaba realizando la construceién en el 2001 ella se
quedaba en algunas ocasiones para no madrugar tanto y recibir a los maestros y
estar pendiente, en algunas ocasiones se quedaba con su hijo pero nunca

convivieron con ella como familia.
TESTIMONIALES:

El sefior HERNANDO BUITRAGO CAMARGQ, en declaracién
vertida, manifestd no tener parentesco con las partes, que él le presentd al sefior
ALVARO GALEANO al sefior SILVERIO ALVAREZ para que le hiciera la
construceién en el patio de la casa de propiedad de la sefiora DORA
RODRIGUEZ. Don SILVERIO fue el que hizo bases, columnas, paredes, plancha
y techo de dicha construccién y lo que le mencioné SILVERIO en vida fue que el
sefior ALVARO GALEANO fue una persona muy correcta en los pagos de los
contratos que hicieron por la construccién de la casa. Fue una construccion de
dos pisos. No sabe cuénto dinero se pago por la obra. Que la construccion se
hizo en el aflo 2001, se demoraria unos cuatro o cinco meses. Lo que si recuerda
es que la construccion, tiene entendido la entregd don SILVERIO en septiembre
de 2001. Que lo que él hizo fue los conductos para el sistema eléctrico de la casa,
las instalaciones de la tuberfa de sus cajas para lo que son apliques de tomas, de
caja para el contador, todo el sistema de conductos eléctricos, ese trabajo se lo
cance16 el sefior ALVARO GALEANOQ en la suma de $250.000, todo el material y
lo que hicieron lo cancelé el sefior ALVARO GALEANO, y el trabajo para el
cableado lo hizo el hermano de ALVARO llamado ENRIQUE GALEANO, no
sabe cuanto cobraria. Cuando se le pregunta si conoce a la sefiora NUBIA
PATRICIA PARDO, contesto: “tengo entendido que es la esposa de don
ALVARO”. Que ALVARO GALEANQ construyé en el inmueble de propiedad de
la sefiora DORA RODRIGUEZ porque don ALVARO se lo dijo y la sefiora DORA
RODRIGUEZ en vida se lo dijo personalmente cuando fue a trabajar alla para
que se evitaran el arriendo. Que conoce a don PARMENIO FERRUCHO, porque
él trabajo en toda la fachada de la construccién con el sefior SILVERIO
ALVAREZ, ambos hicieron toda la construccién. Que oyé decir de ellos
mismos que los dineros para la construcciéon los aportaban ellos el
sefior ALVARQO GALEANO y su esposa, el nombre no lo se bien. Que lo
que tiene entendido que el que contrato fue don ALVARO GALEANO, incluso €]
personalmente le presenté al maestro SILVERIO GALEANO porque en ese
entonces el Dr. ALVARO GALEANO no vivia en la casa de DORA RODRIGUEZ.
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No es creible el testimonio vertido por el seiior
HERNANDO BUITRAGO CAMARGO, porque si bien fue la persona
encargada de realizar los ductos para el sistema eléctrico de la
casa, tenia que conocer a la sefiora NUBIA PATRICIA PARDO, hija
de la. causante DORA RODRIGUEZ, pues éste informa que tiene
entendido que NUBIA PATRICIA es la esposa de ALVARO GALEANO,
el nombre no lo sabe bien, siendo que SANDRA PATRICIA PARDO
en el interrogatorio informa que nunca vivié en la casa de su
madre, pero cuando estaba realizando la construccion en el 2001
ella se quedaba en algunas ocasiones para no madrugar tanto y
recibir a los maestros y estar pendiente, y en algunas ocasiones se
quedaba con su hijo. Ademas este testigo indica que tiene entendido
que la construccién la hizo ALVARO GALEANO porgue él mismo se
lo dijo, no da cuenta del perimetro construido. A este testigo no le
consta directamente la construceién, es un testigo de oidas en lo

relativo a la construcciéon por lo que se desecha su testimonio.

El sefior PEDRO ANTONIO SANABRIA BUITRAGO, en testimonic
rendido, expresd que el inmueble relacionado con la construccién est4 ubicado
en la calle 35 C con 74C, y le consta que la construccion la mando hacer el sefior
GALEANO porque le encomendé que le pasara una cotizacién para hacer la
construccién y no la pudo hacer porque ya estabas trabajando en otra obra, esa
construccién la hizo otro sefior, no sabe quien la hizo. Que cuando se la
entregaron o hicieron en obra negra el sefior GALEANO lo volvi6 a llamar para
que hiciera la acometida del agua, aplanar pisos y echar baldosas, por ese trabajo
que hizo en noviembre de 2001 le pagaron $1.700.000. No sabe porque el sefior
GALEANO construyo en ‘el inmueble, pero escucho que ese lote se lo habia
donado dofia DORA a su hija NUBIA PATRICIA RODRIGUEZ, eso se lo escucho

al sefior con el que estaba construyendo.

Este testimonio- no es creible para el juzgado, primero
porque no fiue participe de la construccién, cuando la construccion
se efectuaba ya estaba trabajando en otra obra cuando se le solicité
una cotizaciéon, ademas porque es un testigo de oidas, no sabe
porque el sefior GALEANO construyé en el imnmueble de propiedad
de la seiiora DORA, escuché de un seitor con el que estaba

construyendo que el lote lo habia donado dofia DORA a su hija

@
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NUBIA PATRICIA RODRIGUEZ, por lo que se desecha su testimonio,

no da cuenta de hechos obtenidos directamente.

La sefiora MARIA ANGELICA CRUZ PEREZ, dijo conocer a la
sefiora DORA FLOR INES RODRIGUEZ de toda la vida porque siempre fueron
vecinos, le consta que los seflores PATRICIA PARDO y ALVARO GALEANO
construyeron la casa ubicada en la carrera 73 C Barrio Kennedy, la direccién
exacta no la sabe, pero es una casa esquinera de dos plantas, que la sefiora DORA
dio permiso para eso. Que la construccién se hizo en agosto de 2001, vivia cerca
en ese tiempo, se aguanto toda la subida de ladrillo. Que hablaba con PATRICIA.
y con la sefiora DORA, que como dofia DORITA no tenfa recursos para levantar
esa construccion, sabe por PATRICIA y por la misma sefiora DORITA que la
levanté ALVARO con su patrimonio, como una péliza o un seguro. Que ALVARO
es el esposo de PATRICIA. Que dofia DORA era separada hacia muchisimos
afios, se dedicd al hogar, los hijos vivian en el exterior, no sabe sus nombres,
trato a ANDRES un hermano de PATRICIA y a ORLANDO, pero profundamente
se trato como amiga con PATRICIA. No sabe de donde recibia sus ingresos la
seflora DORA. No sabe la profesion de NUBIA PATRICIA. Sabe que para la
fecha de la construccién PATRICIA y ALVARO vivian en el barrio Castilla sino
estd mal en la casa paterna o materna de ALVARO, rectificé) pidiendo perdén
para decir que vivian era en la casa de la sefiora DORITA. Que PATRICIA
PARDO no contribuyé con dinero de su prbpio peculio para la construccion, lo
que sabe es que la sefiora DORITA le correspondid con el patio de la casa, el
conocimiento lo obtuvo por PATRICIA. Que esa casa la entregaron en obra gris,
sin piso ni nada de eso, pero se imagina que esa construccion valié unos treinta

millones de pesos. Que el conocimiento lo obtuvo de PATRICIA.

Esta testigo, no leva al juzgado la conviccion de su
dicho, porque a pesar de haber manifestado ser profundamente
amiga de PATRICIA, haber vivido cerca de su casa, haberse
aguando el ingreso de ladrillo como dijo, no sabe los nombres de los
hermanos de PATRICIA. No sabe de donde obtenia los ingresos la
causante. No menciona los metros que fueron objeto de
comhuccién. Dice que para la fecha de la construccién PATRICIAY
ALVARO vivian en la casa paterna o materna de ALVARO, y luego
pide perdon para decir que en la época de la construccion PATRICIA
Y ALVARO vivian en la casa de doiia DORA, contradiciendo lo que la
misma NUBIA PATRICIA dijo en su interrogatorio al manifestar que
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para la época de la construccion vivian en la casa paterna de
ALVARO y en ocasiones para no madrugar mucho y recibir a los
trabajadores se quedaba para estar pendiente en la casa de su
madre y en ocasiones con su hijo. Que la misma PATRICIA fue la
que le dijo que la construcciéon la levanté6 ALVARO con una péliza o
un seguro y siendo amiga de NUBIA PATRICIA no sabe su profesion.
Que PATRICIA le dijo que la casa la habian entregado en obra gris.
A esta testigo no le consta sobre la construccién, deja entrever que
lo informado se lo conté fue NUBIA PATRICIA PARDO.

EDUARDO PUERTO AVILA, dijo que se trata de un apartamento
que hicieron PATRICIA PARDO y el esposo ALVARO GALEANO, que se
encuentra ubicado en la calle 35 C Sur con carrera 73, frente a su casa, es vecino
desde hace 30 afios. Saber que ellos lo construyeron en el 2000 0 2001 porque a
PATRICIA dofia DORA RODRIGUEZ le cedi6 el lote que estaba vacio, encerrado
pero vacio, perteneciente a la misma casa de la sefiora DORA, le consta porque
dofia DORA hablaba con €l y le conto que le habia cedido el lote a PATRICIA
para que construyera ahi. Que a la casa entrd cuando estaba en obra gris hace
diez afios y ya estaban levantadas las paredes y luego no volvi6 a entrar. No sabe
el costo de la construccién. Que PATRICIA PARDO y su esposo no vivian en la
casa de dofia DORA, se pasaron a vivir cuando construyeron el apartamento.
Dofia DORA RODRIGUEZ le comentoc que PATRICIA y ALVARQO habian

colocado la plata para la construccién porque ellos iban a construir.

Este testigo no lleva al juzgado la certeza de su dicho,
dado que cuando ingresé a la casa de la seiiora DORA, la casa ya
estaba construida levantadas las paredes, solo puede dar cuenta lo
que doita DORA le comento que PATRICIA y ALVARO habian
colocado la plata para la construccién, no indica en qué consistié la
construccion que PATRICIA y su esposo hicieron, en qué metraje, la
Jecha de la misma, pues se limita a decir que fue entre el aiio 2000 o

2001.

La sefiora CONSUELO ALFONSO PINZON, dijo que cuando
ALVARO GALEANO y PATRICIA empezaron a construir le comentaron que
dofia DORA les habia cedido el terreno y que iban a empezar a construir con
dinero de ellos. Que antes de la construccién PATRICIA PARDO y ALVARO
GALEANO vivian en Marsella, y cuando empezaron a construir PATRICIA se

0
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pasé a vivir a la casa de la mama dofia DORA, cuando él llegaba de trabajar veia
a PATRICIA supervisando la obra.

El testimonio de esta persona se desecha por ser una
testigo de oidas, lo que sabe fue porque ALVARO GALEANO y
PATRICIA le comentaron. '

ISABEL MOSOS BARRETO, dijo que para el afio 1995 fue
compafiera de la universidad de NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ, por lo
que la conoce desde hace 16 afios, que siempre se reunian en la casa de
PATRICIA hacer trabajos, luego se enterd porque la misma sefiora DORA le
comento el interés de tener un ingreso para solventar sus necesidades por eso
construyd con dineros de un hijo el apartamento en la parte de atras de su casa
ubicada en Kennedy central para que cualquiera de sus hijos se fuera a vivir ahi,
eso se lo dijo personalmente la seflora DORA. Sabe que el apartamento lo
construyeron en el afio 1992. Que los gastos de la construccién los pago la sefiora
DORA con un dinero que le enviaba el hijo que _tlenia dinero, y en 1995
ORLANDO PARDO y DORIS PARDO hijos de la sefiora DORA le contaron eso
cuando ya se habia hecho la construceién. PATRICIA no tenia los recursos
econémicos, en séptimo semestre se retiro de estudiar de la universidad por
dificultades econémicas porque solo uno de los hermanos era el que aportaba, y
se dedicé a cuidar nifios y ALVARO GALEANO el ex esposo porque estan
separados legalmente tenia un consultorio veterinario. Que desde hace unos
ocho afios ocupan el inmueble PATRICIA PARDO, ALVARO GALEANO y
DANIEL GALEANO. Que PATRICIA y ALVARO no cancelaban ninguna suma de
dinero por arriendo a la sefiora DORA RIODRIGUEZ, por la situacién
econdémica de ellos, porque PATRICIA es la que ha ‘sostenido el hogar
econdmicamente. No supo el costo de la construccién, lo que sabe es porque
ORLANDO y DORIS le contaron. Que para la época de la construccion NUBIA
PATRICIA y ALVARO GALEANO vivian en la casa de dofia DORA. Que NUBIA
PATRICIA PARDO y ALVARO GALEANO vivian del trabajo que realizaba
PATRICIA cuidando nifios.

Esta testigo es una persona que obtuvo el conocimiento
de como era la vivienda de la causante para el aiio 1995 y 1996, fue
compaiiera de universidad de NUBIA PATRICIA, visitaba con
frecuencia la casa. Que la misma seiiora DORA personalmente le

dijo que habian construido en el aiio 1992, que la construcciéon la
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pagé con dineros de un hijo, informaciéon que luego le fue ratificada
por los seitores ORLANDO y DORIS PARDO.

La sefiora MARIA FERNANDA JIMENEZ, dijo que primero
conocié a NUBIA PATRICIA porque estudié con ella en la universidad y a
través de ella conocid a su esposo GABRIEL ORLANDO PARDO RODRIGUEZ.
En el afio 1992 la casa tenia un patio trasero grande. La sefiora DORA quedé
econémicamente a cargo de SAUL PARDO y de su cuidado se encargaba DORIS.
Que la sefiora DORA de pensar que la inica persona que le suministraba dinero
era SAUL pensd en realizar una construccion en el patio para tener una renta, se
lo dijo personalmente la sefiora DORA, y que después al ver la sefiora DORA la
mala relacién que tenia PATRICIA con su esposo y la situacién econémica de
ellos no era buena les ofrecié que se quedaran en la casa construida durante un
tiempo, eso ocurrid en 1997. La construccién del apartamento fue en 1995 y los
gastos de la construccién los cancel6é la sefiora DORA con dineros que le
mandaba SAUL, la sefiora DORA lo decia y se lo dijo a ella. Que la sefiora DORA
no solo pagd los gastos de la construccién sino los gastos de PATRICIA y de su
hijo, muchas veces acompafié a la sefiora DORA a comprar las onces del colegio
y cuadernos del nifio con dinero que le mandaba SAUL porque el esposo de
PATRICIA nunca ha tenido un trabajo estable ni ella tampoco. Que le colaboro a
PATRICIA en conseguir un trabajo de niflera y el dinero no le alcanzaba para los
gastos de la casa y por eso mantenfa discusién con su esposo porque él no le
ayudaba para nada y la sefiora DORA le seguia ayudando para los gastos y para
los servicios, que incluso ella vi6 cuando el esposo de PATRICIA sin permiso de
la sefiora DORA sac6 cable de teléfono de la casa de la sefiora DORA para la
construccién, Siempre que fueron de visita a la casa de la sefiora DORA, vieron
que la sefiora DORA le pasaba los alimentos a PATRICIA y al hijo. Que para la
época de la construccion NUBIA PATRICIA PARDO y su esposo estaban
viviendo en la casa de los suegros de PATRICIA en el barrio Marsella.
Posteriormente estuvieron un tiempo donde la sefiora DORA y luego se pasaron
a la construccién que no estaba totalmente terminada. PATRICIA y el esposo no
tenfan ingresos, se sostenfan con el dinero que SAUL le mandaba a la sefiora

DORA porque ella siempre les colabor6.

Esta testigo coincide con el dicho de la testigo ISABEL
MOSOS BARRETO, fueron compaiieras de la universidad, da cuenta

de gque la construcciéon del apartamento ya se habia hecho con

C"@Q
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antelacién a 1995 y 1996 cuando ingresé a la casa de la causante
como compaitera de la universidad de NUBIA PATRICIA. Que la
misma sefiora DORA le comenté que la construccion del
apartamento lo hizo con dineros que su hijo SAUL le enviaba, y que
como PATRICIA estaba mal con su esposo y la situacién econémica
d% ellos no era buena le ofrecié que se quedara en la casa construida

por algun tiempo, eso fue en el aito 1997,

La sefiora CARMEN LILIA RODRIGUEZ DE BARBOSA, hermana
de la causante, dijo que su hermana siempre le comento que queria regalarle
una partecita de lote que se encuentra en la casa porque correspondia a parte del
patrio que permanecia lleno de material que se va arrumando. Que DORA FLOR
una vez le comento que bonito poder hacer en ese espacio una limpieza, entonces
se presento la oportunidad, que ALVARO GALEANO el papé le regalo un CDT,
cuando su hermana se enteré llamo a NUBIA PATRICIA y le dijo que ahi estaba
la oportunidad para que construyera y se fueran a vivir alli, tuvieran asegurado
su futuro , ellos empezaron la construccién y ellos costeaban todos los
materiales, el pago al maestro, hasta que terminaron la obra que quedé en obra
negra, y ellos ya después, poco a poco a medida de lo que podian ya iban
pintando o enchapando una alcoba, haciendo mejoras, su hermana estaba
bastante interesada en que ellos cuanto antes terminaran la obra porque estaba
muy encarifiada con DANIEL el hijo de PATRICIA y ALVARO, para tenerlo
cerca de ella, la construccién de hizo también pensando en que ALVARO tuviera
su local para que funcionara la veterinaria, agrega que ellos visitaban a su
hermana con frecuencia. La construccién la pago ALVARO GALEANO, conoci6
el inmueble desde que era un pedazo hasta que lo terminaron, no se llevaba muy
bien con su hermana la visitaba seguido, se daba cuenta de todo. El inmueble
que construyd so sobrina lo ocupa ella con ALVARO y su hijo y la otra parte de la
casa de su hermana la habita su otra sobrina DORIS YANETH y su esposo LUIS
y las dos nifias. Que ALVARO y PATRICIA no cancelaban arriendo, jamés se
acordd, porque la idea de su hermana fue regalarles, no les iba a pedir a cambio
dinero, ya era regalado. Al preguntarsele sobre si sabe el costo de la
construccién, no dio respuesta, dijo que ellos invirtieron la plata del CDT que era
por veinte millones de pesos. Que no se acuerda de obras que haya iniciado su
hermana DORA en el patio de la casa en el afio 1995. Que NUBIA PATRICIA y
ALVARO GALEANO para la época de la construccién vivian en el barrio Marsella
en la casa de los papas de ALVARO. Que su hermana DORA no firmé ningin

documento a PATRICIA de lo que le regald, que su hermana si querfa pero fue
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dilatando al fin no lo hizo, no sabe por qué motivo se fue pasando el tiempo. Que
ALVARO GALEANO tuvo una veterinaria en la casa de Marsella y cree que
NUBIA PATRICIA trabaja en un colegio y tuvo conocimiento que ellos dos se
divorciaron. No tiene conocimiento que el sefior SAUL PARDO le entregara

dineros a la sefiora DORA y que con esos dineros ella pagara la construccién.

Esta seitora deja entrever el animo de favorecer a su
sobrina, argumentando la buena relacién que tenia con su hermana
DORA para decir que su hermana DORA le comentaba todo, pero no
es tan asi porque no da razon de que obras hizo su hermana DORA
en el aito 1995, contradiciendo el dicho de dos compaiieras de la
universidad de NUBIA PATRICIA, como son las seitoras ISABEL
MOSOS BARRETO y MARIA FERNANDA JIMENEZ, quienes
visitaron la casa de la sefior DORA para hacer trabajos, y estas dan
cuenta que la casa en los aiios 1995 y 1996 estaba construida, tenia
paredes y ademas contradice el mismo dicho de la incidentante
cuando afirma que su hermano SAUL PARDO le entrega dineros a

su madre.

El sefior ENRIQUE JAVIER GALEANO IGUA , hermano de
ALVARO GALEANO manifesté que el apartamento fue construido por el sefior
ALVARQ ANTONIO GALEANGO, y que el lote o patio se lo cedi6 dofta DORA para
que su hermano ALVARO construyera, que la construccion la pagé con dineros
de un CDT que le dejdé su papi y de ahorros de su trabajo como médico
veterinario y que antes de la construccién ALVARO y PATRICIA vivian en la casa
paterna. Que la sefiora DORA le dijo personalmente su intencion de obsequiar,
regalar o ceder el patio o lote de la casa para que construyeran y vivieran ahi en
aras de que dicho apartamento en el futuro pasara a nombre de DANIEL. La
construccién se realiz6 a mediados del afio 2601 0 2002 y que las obras las
hicieron diferentes obreros y él personalmente realizd las obras eléctricas de
alambrado cajas de toma corrientes. Antes de la construccién no conocié el lote o

patio construido.

Este testigo se nota parcializado, no conocié la vivienda
con antelacion al aito 2001 0 2002 fecha en que dice su hermano
efectué la construccion; tampoco indica en qué consistié dicha
construccién, ni los metros que fueron construidos; contradice el
dicho del seitor HERNANDO BUITRAGO CAMARGO, al decir que él
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personalmente realizé las obras eléctricas de alambrado cajas de
toma corriente, siendo que el sefior BUITRAGO CAMARGO dijo que
fue él que hizo esos trabajo y el seiior ENRIQUE GALEANO, fue la

persona encargada del cableado .

El sefior ORLANDO CLAVIJO CAMPOS, expres6 que acompafié a
ALVARO GALEANO a comprar materiales para la construccién y como él le
habfa prestado un millén de pesos los materiales los pag6 con su tarjeta de
crédito. Que los gastos de la construccién los hizo con un CDT que le dejoé el papa
y la terminacion se hizo con ingresos salariales. Que antes de la construccién
vivian en el barrio Aloha, en una época vivian en arriendo en una casa que
quedaba al frente de la sefiora DORA FLOR, y que la misma sefiora DORA le

contd sobre la cesién del lote.

Este testigo no es creible para el juzgado, dado que no
manifiesta st conocié o no con antelaciéon el inmueble de propiedad
de la causante DORA, no indica la fecha de la construccion que
efectué ALVARO GALEANO y NUBIA PATRICIA, tampoco indica los
meiros que fueron construidos, qué clase de materiales compré
ALVARO GALEANO para la construccion. No informa la fecha en
que el padre de ALVARO le entregé el CDT.

Las copias obrantes a folios 48 a 53, reldcionadas con el
CDT de $20.000.000 con fecha de vencimiento 1999-05-16 estd a
Javor de los seitores GALEANO RAMIRFEZ ANGEL, ROSA GALEANO
DE RODRIGUEZ y ALVARO GALEANO IGUA, y no se llamé a
confirmar el dicho de que el padre le regalé el CDT a su hijo, y no se
menciona si la sefiora ROSA GALEANO DE RODRIGUEZ estuvo o no
de acuerdo con la entrega de ese dinero porque ella también es
beneficiaria de dicho CDT, a mas de que el mismo tuvo una

redencion el 21 de noviembre de 2000.

Con criterio undnime, jurisprudencia y doctrina definen los
inventarios y avaltios como un negocio juridico solemne, sujeto a controversia
y aprobacién judicial, con arreglo a los parametros establecidos en el articulo
1310 del Cédigo Civil, cuya elaboracién, contradiccibn y aprobacién se rige,
entre otras disposiciones, por los articulos 600, 601, 605 del C. P. C., y en
materia fiscal, el articulo 42 del Decreto 2821 de 1974.

TR
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En los inventarios deben incluirse todos los bienes raices o
muebles, créditos y obligaciones, con el valor asignado ya mediante consenso

de los interesados o judicialmente establecido, previo dictamen pericial.

De esta manera, sélo cuando se resuelven las controversias propuestas
Jrente a los inventarios, serd posible impartir aprobacion judicial, con efectos
vinculantes para los participantes en el proceso, frente a quienes el inventario

se constituye en la base “real y objetiva de la particién”.

De las Actas de Inventarios y Avaltios se desprende que fue objeto
de inventario el tinico bien inmueble consistente en una casa de habitacién
ubicada en la Carrera 73 B N. 35-C-05 Sur, matriculada inmobiliariamente a
folio 508-18663, adquirida por la causante DORA FLOR INES RODRIGUEZ DE
PARDO, por adjudicacién en la liquidacién de la sociedad conyugal conforme a
Escritura Phblica N. 4528 del 4 de diciembre de 2000 otorgada en la Notaria
Cuarta de Bogotd y sin pasivo para inventariar, consistente en un inmueble
situado en la ciudad de Bogota D. C. que consta de un lote de terreno junto con la
casa de habitacién en él levantada correspondiente al niimero uno (1) de la
urbanizacién “Ciudad Kennedy”. Ubicado en la carrera setenta y tres b (73 B)
numero treinta y cinco ¢ cero cinco sur (35 C 05 Sur) de la actual nomenclatura

urbana de una extensién de 160 metros cuadrados (160 m2), ... “

De dicha escritura se desprende que el lote ubicado en la carrera 73
B N. 35 C-05 Sur estaba construido con una casa, ademas, el juzgado no acoge el
argumento esgrimido por la sefiora NUBIA PATRICIA que de cuando liquidé su
sociedad conyugal no denuncié en ella las mejoras que efectud en el inmueble
que su progenitora le habfa regalado o cedido para que construyera, en dicha

liquidacién hubiera hecho valer las mejoras efectuadas en el inmueble referido.

En relacién con la compensacion de deudas, encontramos en

primer lugar que la causante no adquirié ninguna deuda con su hija NUBIA

PATRICIA PARDOQ y mucho menos con el sefior ALVARO ANTONIO GALEANO
IGUA, para que estos demanden la sucesién para que les reconozca como
recompensa un pasivo inexistente dado que no se acredita un titulo ejecutivo
conforme lo indica el articulo 1434 del Cédigo Civil que a su tenor literal reza:
“Los titulos ejecutivos contra el difunto lo seran igualmente contra los

herederos; pero los acreedores no podran entablar o llevar adelante la
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efecucion, sino pasado ocho dias después de la notificacién judicial de sus

titulos.”

A mas de lo anterior, pretendi6 la incidentante que se le tenga en
cuenta la recompensa como pasivo de la sucesién dado que su progenitora en
vida le efectué una donacién o regalo, pero resulta que el articulo 1443 del
Cédigo Civil frente a la donacién indica que: “La donacién entre vivos es un acto
por el cual una persona transfiere, gratuita e irrevocablemente, una parte de

sus bienes a otra que la acepta.”

La donacién entre vivos es un contrato, porque exige el concurso
de las voluntades, es solemne, en virtud de la naturaleza del bien, sera por
escritura puiblica, y para el presente caso no se acredita la Escritura Pablica de
donacién que en vida efectué la causante a su hija NUBIA PATRICIA y al sefior
ALVARO ANTONIO GALEANO, para que estos pretendan compensacién de

pasivo sucesoral.

Ademis en el sistema Colombiano los contratos no son modo de
adquirir el dominio de las cosas, sino simple titulo para el mismo efecto, es claro
que por el mero contrato de donacién no transfiere el donante la propiedad de lo
que regala, por lo cual para que el donatario adquiera el dominio del bien es
menester que se cumpla con el modo respectivo, que, en tratdndose de donacién

irrevocable, es la tradicion.

En cuanto a la compensaciéon por mejoras para que se incluya en el
pasivo de la masa sucesoral, sea lo primero indicar qﬁe el bien objeto de
sucesién, lo adquirié la causante por gananciales en la liquidacién de la sociedad
conyugal efectuada por Escritura Piblica N. 4528 del 4 de diciembre de 2000
otorgada en la Notaria Cuarta de Bogot4 , en el que se indica como {inica partida
un lote de terreno con la casa en él construida, y del certificado de tradicién y

libertad se desprende la titularidad en cabeza de la causante.

Los incidentantes no acreditaron documento alguno en el que
conste el reconocimiento de mejoras por parte de la causante DORA FLOR INES
RODRIGUEZ DE PARDO, o Escritura de cesién o de donacién, tampoco que
hubieran impetrado proceso ordinario para el reconocimiento de mejoras,
méaxime cuando liquidaron su sociedad conyugal sin reconocerlas y denunciarlas,

a més que los incidentantes no pueden predicar mejoras sobre un predio que no
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es de su propiedad, sobre un predio que hace parte de una masa sucesoral, sobre
un predio que siempre tuvo duefio, y sin temor a equivocos, los ineidentantes

siempre reconocieron como propietaria de la casa a la causante.

Las mejoras estin definidas como “lo hecho o gastado en una
edificacién, heredad o cosa, para conservarlas, perfeccionarlas o convertirlas
en mds utiles o agradables” Diccionario Enciclopédico-de Derecho Usual
Cabanellas.

El reconocimiento y pago de mejoras no es una controversia que
tenga por objeto la discusion sobre la propiedad del bien donde estis se han
plantado. Precisamente parten del supuesto contrario, segiin el cual, quien ha
plantado la mejora y aboga por su reconocimiento y pago, estd admitiendo la

propiedad que otra ostenta sobre el bien mejorado.

El reconocimiento de mejoras, entonces, es un derecho de caricter
personal, de crédito, que busca el pago del valor de éstas o de una
indemnizacién, dado que quien ostenta la propiedad sobre el bien en las que
éstas se han ejecutado, no puede entrar a usufructuarlas sin reconocer lo
invertido en ellas por el tercero. Nuestra legislacién las consagra especificamente
en los articulo 966 y siguientes del Cddigo Civil, clasificindolas y reconociendo
derecho de retencién sobre €l bien donde éstas se han plantado, hasta tanto no se

~ pague o se asegure su satisfaccién (articulo 969 del Cédigo Civil).

Asi las cosas el Despacho negara la prosperidad de la objecion
propuesta por los incidentes NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ Y
ALVARO ANTONIO GALENO IGUA, toda vez que quedd probado con los
diferentes testimonios que no fueron ellos los que hicieron las mejoras alegadas
en el afio 2001, dado que Jas mismas ya existian desde mucho tiempo antes 1995
¥ 1996, porque la persona que las construyé fue la misma causante en los afios
antedichos para propiciarse unos ingresos adicionales, a més de que la donacién
como pretendieron hacerla ver los testigos no se configuré como tal, porque
siendo donacién el contrato tiene que ser solemne; ademas si las mejoras las
hubiera efectuado la parte incidentante las hubiera declarado sin ninguna duda
al momento de disolver y liquidar la sociedad conyugal, o haberlas hecho valer

A—_______
dentro de un proceso ordinario vinculando a su misma progenitora quien atin

estaba en vida y no esperar hasta su fallecimiento para alegar donacién; y

tampoco se dan los presupuestos para reconocimiento de compensacion frente al

/
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sefior ALVARO ANTONIO GALEANO IGUA, porque no acudié a demandar la
sucesion con un pasivo que hubiera dejado la causante a su cargo y a favor de
dicho sefior con documentos que prestaran mérito ejecutivo, para que fueran los
herederos quienes le reconocieron dicho pasivo dado que aceptaron la herencia
con beneficio de inventario, por ello dispondra que las compensaciones referidas
con el pasivo no hacen parte de la masa sucesoral, por ende se aprobara los
inventarios y avallios en razén a que no hay nada mas que disponer al respecto,
negando la prosperidad del incidente de la sefiora NUBIA PATRICIA PARDO
RODRIGUEZ, y declarar la prosperidad del incidente presentado por los demés
herederos declarando indebidamente incluida la compensacion del pasivo en el

Inventario y Avaliios.

Con base en lo expuesto y ante la no prosperidad del incidente
invocado por la sefiora NUBIA PATRICIA PARDO y ALVARO ANTONIO

GALEANO se los condenari en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.,

RESUELYVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA 1la objecién
propuesta contra los inventarios y avaltios presentada por los sefiores NUBIA
PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y ALVARO ANTONIO GALEANO IGUA.

SEGUNDO: ORDENAR que LAS COMPENSACIONES
objeto de incidente referidas como pasivo NO HACEN PARTE INTEGRANTE de
los inventarios y avaliios, prosperando asi el incidente propuesto por los

demas herederos a través de su apoderada.

TERCERO: APROBAR la diligencia de inventarios y avaltios

llevada a cabo en audiencia celebrada el dia 25 de julio de 2011.

2
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Para dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 844 del Decreto 2647 de \\'

1998 y Decreto 807 de 1993 (Decreto Distrital) se ordena Oficiar ala DIAN y
a la Secretaria de Hacienda de la Alealdia Mayor de Bogot4.

CUARTO. SE CONDENA en costas a la parte incidentante.

Tasense.
NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA HELENA PRIETO DE GARCIA.
LMC.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA BOGOTA D. C.
La presente providentia se notifica a las partes, apoderados e interesados

por ESTADO N. 41

HOY 14 DE MAYO DE 2012

SANDRA PATRICIA P MO GALINDO
ECR




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., veintitrés de agosto de dos mil doce.
MAGISTRADA: LUCIA J OSEFINA HERRERA LOPEZ.

PROCESO DE SUCESION DE DORA FLCR INES RODRIGUEZ DE
PARDO (Apelacién de auto).

Decide en esta instancia el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del diez (10) ue mayo de dos mil doce (2012), proferido por el Juzgado
Segundo de Familia de Bogota D. C., mediante el cual se deciden las

objeciones planteadas al inventario y avahio.
ANTECEDENTES

1. El tramite de la sucesién de DORA FLOR INES RODRIGUEZ PARDO
inicia en el Juzgado de primera instancia con auto del 25 de noviembre de
2010, en el que se reconoce como herederos de la causante a sus hijos
ADRIANA LUCIA CESAR ARTURO, SAUL GILBERTO DORIS JANETTE
¥y GABRIEL ORLANDO PARDO RODRIGUEZ.

2. Posteriormente en auto del 31 de mayo de 2011 fueron reconocidos los
herederos NUBIA PATRICIA, NESTOR ANTONIO y LEONARDO ANDRES
PARDO RODRIGUEZ.

3. La audiencia de inventario y avaltio de bienes se llevs a cabo el dia 25

de julio de 2011, en ella quedaron relacionadas las siguientes partidas:

Activo. Inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 508-18663
avaluado en la suma de $162.474.00

Pasivo. $4.225.000.00.



En la misma diligencia de inventarios, el apoderado de NUBIA PATRICIA,
NESTOR ANTONIO y LEONARDO ANDRES PARDO RODRIGUEZ solicita
“opere la COMPENSACION a favor de la heredera NUBIA PATRICIA PARDO
RODRIGUEZ y el sefior ALVARO GALEANO IGUA en su condicién de
€sSposo y en contra de la sucesidon por las mejoras realizadas en el lote de
Tropiedad de la causante Y cuya ejecucion se llevo (sic) a cabo con la
autorizacion de ella misma, las cuales estimamos en un valor comercial de
' CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00). A su turno el

apoderado de los restantes interesados manifiesta su desacuerdo con la

inclusion de esta tltima partida.

4. En la oportunidad legal los apoderados presentaron objeciones al
inventario y avaltio, inicialmente e] apoderado Judicial de NUBIA
PATRICIA, NESTOR ANTONIO y LEONARDO ANDRES PARDO
RODRIGUEZ solicita incluir en el pasivo, la compensacién a favor de
NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ y ALVARO ANTONIO GALEANO
IGUA consistente en las mejoras descritas en la audiencia respectiva. De
otro lado, los herederos ADRIANA LUCiA, CESAR ARTURO, SAUL
GILBERTO, DORIS JANETTE y GABRIEL ORLANDO PARDO
RODRIGUEZ a través de Su apoderada, objetan la inclusién de la

pretendida compensacién anunciada en la audiencia de inventarios.

5. Con auto del 10 de mayo de 2012, el Juzgado resolvio declarar
infundada la objecién presentada por el apoderado de PATRICIA, NESTOR
ANTONIO y LEONARDO ANDRES PARDO RODRIGUEZ, dispone no
incluir en el inventario la compensacion reclamada por los incidentantes,

consecuencialmente, lo aprueba sin este rubro,
CONSIDERACIONES

Con criterio unanime, jurisprudencia y doctrina definen los inventarios y
avallios como un negocio Jjuridico solemne, sujeto a controversia y
aprobacion judicial, con arreglo a parametros establecidos en el articulo

1310 del Codigo Civil, cuya claboracion, contradiccién y aprobacion se rige,

PROCESO DE SUCESION DE DORA FLOR INES RODRIGUES PARDO (Apelacién de auto).



ST

DRES EETS

entre otras disposiciones, por los articulos 600, 601, 605 del C. de P. C.,v
en materia fiscal, ¢l articulo 42 del Decreto 2821 de 1974.

El inventario y avaliio de bienes de la herencia incluye todos aquellos

bienes raices o muebles, créditos y obligaciones de] causante con el valor

“#jado mediante consenso de los interesados o judicialmente establecido

previo dictamen pericial, de modo tal que, sélo cuando se hubieren
resuelto todas las controversias propuestas sobre los diferentes rubros, se
impartird aprobacién legal con efectos vinculantes para los participantes

en el proceso, frente a quienes el inventario se constituye en la base “real u
objetiva de la particion”!.

El Articulo 600 del C. P. C., al reglamentar la elaboracién de los inventarios
y la forma como deben incluirse activos y pasivos de la masa, social,
determina que “en el activo de la sucesion se incluiran los bienes denunciados
por cualquiera de los interesados” ¥-en cuanto al pasivo la regla de inclusién
establece que haran parte de aquel “las obligaciones que consten en titulo que
preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, o las que a
pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella Ppor todos los
herederos, o bor éstos y el cényuge sobreviviente cuando conciernan a lg

sociedad conyugal. Se entiende que guienes no asistan a la qudiencia aceptan

las deudas que los demas hayan admitido®.

También es viable inventariar recompensas que pueden asumir la condicion
de activo o pasivo, segin beneficien o graven a la sociedad de bienes, en tal
sentido prevé la norma en cita, que “se incluiran las compensaciones debidas
por la masa social al cényuge sobreviviente o por el causante, para lo cual se

aplicard lo dispuesto en el inciso anterior...”.

" Las recompensas constituyen mecanismos de equilibrio  patrimonial

aplicables al proceso de liquidacién de la sociedad conyugal en la medida en
que 1mponen a los conyuges el deber de restituir al patrimonio social

aquellos bienes de los que obtuvieron beneficio ¥y en tal caso son un activo

1 LAFONT Pianetta Pedro, “Derecho de Sucesiones”, Tomo II, de la Octava Edicién,
Libreria Ediciones Profesionales, Bogota, 2008.
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- social, o bien exigen a la sociedad de bienes reembolsar a los conyuges el
. beneficio obtenido a costa del patrimonio individual de aquellos y en tal
€aso, son un pasivo social. La primera claridad que debe hacerse a partir de
este analisis, es que las recompensas sélo son procedentes en la liquidacion
de la sociedad conyugal y enlre ésta y los cdnyuges, no entre la sociedad
aﬁonyugal y tercelos porque en tal caso, habra una obligacién, o pasivo a

cargo de la sociedad conyugal pero no un recompensa.

Las recompensas, segiin reconocida doctrina, “Son créditos que el marido, la
esposa o la sociedad pueden reclamarse entre si en la liquidacion de la
sociedad conyugal, por haber ocurrido desplazamientos patrimoniales o pago

de obligaciones a favor o en contra de Ia sociedad o de los conyuges.

“SOMARRIVA considera a las recompensas como ‘el conjunto de créditos o
indemnizaciones en dinero, que se hacen valer en el momento de liquidar la
soctedad conyugal, a fin gue.cada cényuge aproveche los aumentos Y soporte
en definitiva las cargas gue legalmente le corresponden. Mds corto,

recompensas son los créditos que marido, mujer y sociedad pueden

reclamarse reciprocamente".2.

Existen tres clases de recompensas, las que debe la sociedad conyugal a los

conyuges, las que los cényuges deben a la sociedad conyugal v las que ellos

se deben entre si.

Las compensaciones se pueden inventariar, tal como lo prevé el numeral 2°
del articulo 600 del C. de P. C., cuando “... en el proceso de sucesién haya de
liquidarse la sociedad conyugal, en el inventario se relacionardn los
correspondientes activos y pasivos para lo cual se procedera conforme a lo

previsto en el articulo 4° de la Ley 28 de 1 932, ...

En el activo de la sociedad conyugal se incluiran las compensaciones debidas

a la masa social por el cényuge sobreviviente o por el difunto, szempre que se

* DERECHO DE FAMILIA, Tomo I, Octava Edicién, Roberto Suarez Franco.
pag. 367
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denuncien por la parte obligada o que ésta acepte expresamente las que
denuncie la otra. En los demds casos se procederd como lo dispone el articulo

siguiente.”.

En este caso, no es juridicamente viable incluir en los inventarios el rubro
"®&Clamado a favor de NUBIA PATRICIA PARDO RODRIGUEZ quien es una
de las herederas reconocidas y del esposo de esta, ALVARO GALEANO
IGUA, fundado en que estas personas hicieron mejoras en un inmueble de
propiedad de la causante, simple vy llanamente porque lo reclamado no
responde al concepto de compensacion, se entiende que reclaman unas

mejoras cuya existencia debe demostrarse 0 asumirse por los interesados

como un pasivo de la sociedad de bienes, reconocimiento que no se ha dado,

Queda claro entonces que por esta via no puede hacerse el cobro y
reconocimiento de esos derechos, toda vez que en esta clase de procesos

s6lo es procedente la inclusién de recompensas a favor o en contra de la

masa social3, no de herederos ni de terceros.

Con todo, tienen los incidentantes la via juridica pertmente €n proceso
separado para el reconocimiento y cobro respectivo, pues, si el pasivo no
consta en titulo que preste mérito ejecutivo y no es aceptado en la audiencia
de inventario y avalvos por los interesados tal como ocurrié en este caso, la
manifestacion de rechazo obliga a los acreedores a acudir al proceso

pertinente y al Juez a excluir de los inventarios el pasivo rechazado.

Bajo este entendimiento no es el traslado de los inventarios ni la objecidén,

oportunidad para controvertir el pasivo denunciado, tal como lo define el

articulo 600 del C. P. C., citado en lineas precedentes.

Asi las cosas, se confirmara el auto motivo de estudio y se condenara al

apelante en costas, con base en lo previsto en el art. 392 del C. de P.C,

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala de Familia,

* Art. 601 numeral 1° C. de P.C,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR -] auto proferido el diez (10) de mayo de dos mil

doce (2012), por la sefiora Juez Segunda de Familia de Bogota D. C., en el

et

fgiuceso de sucesion de DORA FLOR INES RODRIGUEZ DE PARDO,

SEGUNDO: Condenar en costas al recurrente. Se serflala como agencias en
derecho para ser incluidas en la liquidacion de costas,

doscientos mil pesos ($200.000.00).

la suma de

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origern.

NOTIFIQUESE

LUCIA JOSE

TRIBUNAL SUPERIR DE BOGOTA

SALA DE FaMmitiA SECRETARIA &’\(O
ls providencia anterior se aclified por ESTABD Na.<

oy ?.? AGB 2“? ,
(s Secratarin @’47? ’/
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