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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION Y CONTROL DE LEGALIDAD CONTRA DECISION QUE NIEGA
PERDIDA DE COMPETENCIA - PROCESO EJECUTIVO DE AGROVICMART S.A.S. CONTRA ORF S.A. RAD 110013103007-
2021-00356-00

Abogado Camilo Nufiez <abogadocambancolombia@hotmail.com>
Jue 2/03/2023 2:54 PM

Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ABOGADOS CORPORATIVOS <oscar.gonzalez@abogadoscorporativos.co>
SENORES

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SU DESPACHO

REFERENCIA: ~ PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: AGROVICMART S.A.S.

DEMANDADO: ORFS.A.

RADICACION:  110013103007-2021-00356-00

Buenas tardes

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de manera respetuosa me permito remitir memorial para su trdmite dentro del
proceso antes citado.

El presente correo es remitido con copia al apoderado de la parte demandada, de acuerdo con lo establecido en la ley 2213 de 2022.

Cordialmente

Camilo Ernesto Nuinez Henao

Abogado Corporativo.

Tel: (8) 633 4861 - 300 5792673

Calle 25 No.11-29 Barrio La Unidad de Yopal-Casanare.

Carrera 9 No.8-38 Espinal-Tolima.

Calle 33 No. 3-45 Oficina 309 Edificio José Antonio Lépez, Monteria-Cérdoba
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SENORES

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SU DESPACHO

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: AGROVICMART S.A.S.

DEMANDADO: ORF S.A.

RADICACION: 110013103007-2021-00356-00

CAMILO ERNESTO NUNEZ HENAO, mayor de edad, domiciliado en Yopal -
Casanare, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.134.714 de EIl Espinal
Tolima, abogado con Tarjeta Profesional No. 149.167 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 318 y concordantes del Codigo General
del Proceso, manera respetuosa me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de fecha veintisiete
(27) de febrero de dos mil veintitrés (2023), y CONTROL DE LEGALIDAD de que
trata el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, con el propésito de que se
MODIFIQUE, vy en su lugar, se proceda a declarar la pérdida de competencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 121 del Codigo General del Proceso.

El presente medio de impugnacién se interpone con miras a evitar una afectacion al
derecho al debido proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, en consonancia con el derecho a la igualdad de las partes y la tutela
judicial efectiva. Por lo anterior, se procede a presentar los hechos, argumentos y
razones que fundamentan la presentacion de este recurso.

.  HECHOS

1. Por medio de auto de fecha 25 de noviembre del afio 2021, este despacho
judicial resolvio librar mandamiento a favor de AGROVICMART S.A.S.y en
contra de ORF S.A., decretando de igual forma, medidas cautelares.

2. Como consecuencia de aquél, el dia 28 de enero de 2022 via correo
electronico dirigido al juzgado, presenté memorial allegando poder otorgado
al suscrito por parte de ORF S.A., con el propésito de que se realizara la
correspondiente notificacién y envio del expediente digital.

3. El dia lunes 31 de enero del afio 2022 se insistié en el tramite de la peticion
remitida en correo referido anteriormente.
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4. EI 01 de febrero del mismo afio, se siguié solicitando al despacho el envio
del expediente digital, a lo cual, el juzgado en el cuerpo del correo informé
gue el proceso habia ingresado al despacho para resolver la peticion.

5. En archivo No. 13 pdf del expediente digital hay un informe realizado el 01
de febrero de 2022 en donde se indicé: “Al Despacho del Sefior Juez, con el
tramite de notificacién /Decreto 806/2020) realizado a la entidad demandada;
sin embargo, no hay constancia de recibido, ni de lectura del mensaje de
datos. Se allegd poder por parte de la pasiva, y solicitud de remitir link
expediente. Obra comunicacion de la DIAN, y en el cuaderno 2, respuesta de
embargo”.

6. Eldia 27 de febrero de 2023, mediante correo electronico, el suscrito realiza
peticion de suspension de audiencia programada para el dia 28 de febrero
de 2023 a las 10 am, y se pone de presente al sefior juez solicitud de pérdida
de competencia de que trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso,
puesto que ha transcurrido un lapso superior a un (1) afio para dictar el fallo
correspondiente.

II. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Es el Auto del veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023), en lo que
corresponde especificamente a la negativa de la pérdida de competencia, cuya
parte se lee:

Se niega la solicitud de pérdida de competencia para seguir conociendo del
presente asunto, alegada por el apoderado de la parte demandada por cuanto,
a pesar de haber transcurrido el lapso de tiempo previsto en el articulo 121 del
C.G.P. (un afo para dictar sentencia), la misma quedé saneada, pues aunque
en efecto, la presente demanda no fue admitida dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de presentacion de la demanda (reparto), tal como lo indica
el inciso sexto (6°) del articulo 90 ibidem, cuyo acto se cumplié el 9 de septiembre
de 2021, y por ende, el afio de que trata la norma en cita se cumplio el 9 de
septiembre de 2022, el hecho de que la parte pasiva, haya actuado en el
proceso, sin haber alegado tal circunstancia, conlleva al saneamiento de dicha
nulidad por la convalidacion de la actuacion.

La referida norma indica; “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante
0 ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso,
0 el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado
el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la
pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda”. Negrilla fuera de texto
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Ahora bien, respecto de la nulidad por pérdida de la competencia, tiene el
caracter de relativa, conforme lo ha indicado por la H. Corte Constitucional
mediante sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019, donde declard la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 60 de
la normativa en comento, y la exequibilidad condicionada del resto del inciso, en
el entendido de que la nulidad alli prevista debia ser alegada antes de proferirse
la sentencia, ya que es saneable en los términos de los articulos 132 vy
subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

Y en ella se concluye:

Dentro del presente asunto, tal como se indic6 anteriormente, el vencimiento del
término aludido se cumplié el 9 de septiembre de 2022, sin embargo, el
apoderado del extremo pasivo continué actuando sin haberlo propuesto (ver
actuacion del 18 de enero de 2023 donde solicitd el vinculo o link del proceso y
el 20 de enero de 2023 se opuso al decreto de embargos solicitado por pasiva 'y
solicité fijar caucidon en el cuaderno de medidas cautelares), lo que implica que
al haber seguido actuando convalid6 la actuacion y con ello la nulidad quedo
saneada.

.  FUNDAMENTOS

El recurrente manifiesta al despacho muy respetuosamente que no comparte lo
resuelto en el auto citado, en lo que tiene que ver con la negacion de la solicitud de
pérdida de competencia para seguir conociendo del presente asunto, procediendo
a presentar los fundamentos a reglén seguido:

En primer lugar, se indica que la norma que fundd la solicitud de pérdida de
competencia es la contenida en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso en
donde se establece:

Salvo interrupcion o suspensién del proceso por causa legal, no podré transcurrir
un lapso superior aun (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automéaticamente competencia para
conocer_del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez
0 magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferira la
providencia dentro del término méaximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera
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informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de
congestién, podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o
circuitos judiciales que la remisién de expedientes deba efectuarse al propio Consejo
Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior
respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Ser&
nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o
magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios vy
correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos a que se
refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de
calificacion de desempefio de los distintos funcionarios judiciales

De acuerdo con la norma en cita, se destaca que la pérdida de competencia del juez
para conocer del proceso ocurre de manera automéatica cuando por el transcurrir
del tiempo superior a un afio desde la notificacion de la parte demandada, no se ha
dictado sentencia, que, para el caso que aqui nos ocupa, ha operado dicho suceso,
teniendo en cuenta que, la notificacién de ORF S.A. se surtié a finales del mes de
enero de 2022, por ende, su sefioria no tendria competencia para dictar sentencia
ya gque se ha finiquitado el plazo maximo de un afio sin que se haya resuelto de
fondo, ni tampoco, antes de su vencimiento, se haya prorrogado como lo establece
el citado articulo.

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso refiere que las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley, motivo por el cual la aplicacién del
articulo 121 ibidem es imprescindible porgue se encuentran reunidos los requisitos
que la norma sefiala.

Ahora bien, es importante traer a colacion lo resuelto por el Honorable Tribunal de
Bogota Sala Civil, en auto de fecha 27 de febrero de 2023 dentro del proceso
identificado con radicacion 11001220300020230041700, en lo que respecta a la
diferencia que existe entre la pérdida de competencia y la nulidad de las actuaciones
que el juez adelanta luego de expirar el plazo de que trata el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, veamos:
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Es asunto averiguado que el articulo 121 del CGP establece cuatro (4) reglas
basilares, a saber: (i) que todo proceso en el que se emita auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, tendra una duracion maxima de un (1) afio para
que el juez dicte sentencia de primera o Unica instancia, prorrogable hasta por seis
(6) meses mas; (ii) que el plazo para resolver la segunda instancia no podra ser
superior a seis (6) meses, ampliable por un término igual; (iii) que vencido ese plazo,
el juez o magistrado —por solicitud de parte- perdera competencia para conocer del
proceso, y (vi) que sera nula la actuacion que adelante el juzgador, luego de haber
perdido competencia.

También se sabe que la Corte Constitucional, en sentencia C-443 de 2019, declar6
“la inexequibilidad de la expresion ‘de pleno derecho’ contenida en el inciso 6..., y
la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que la
nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que
es saneable en los términos de los articulos 132 v subsiquientes del Cédigo
General _del Proceso”, previendo, ademas, ‘la exequibilidad condicionada del
inciso 2..., en el sentido de que la pérdida de competencia del funcionario
judicial correspondiente sélo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de
su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siquiente del
término parafallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término
sin gue se haya proferido sentencia” (se resalta y subraya).

Quiere ello decir (a) que las partes no pueden alegar la nulidad en cuestion, si ya se
profirid sentencia, aunque haya sido apelada; (b) que subsiste el deber legal de
dictar la decisién respectiva dentro de los plazos referidos; (c) que las partes pueden
solicitarle al juez que reconozca la pérdida de competencia, aunque hubieran
actuado tras vencerse el plazo; (d) que el juez, si el término vencié y no ha emitido
fallo, tiene el deber de pronunciarse positivamente; (e) que el juzgador, con
independencia de la postura de las partes sobre el particular, siempre debe
comunicarle al Consejo Superior de la Judicatura que vencié el plazo de duracion
del proceso, y (f) que la saneabilidad de la nulidad en comento no traduce, en modo
alguno, que el juez no esté obligado a reconocer que perdié competencia, si una de
las partes lo solicita, pues se trata de casos distintos: perder competencia y validar
la actuacion.

Con otras palabras, la Corte Constitucién dejo claro que la nulidad en cuestién es
saneable, pero también hizo hincapié en que la pérdida de competencia por el
vencimiento del plazo sigue vigente, mientras el juez no dicte sentencia, s6lo que
por requerimiento del interesado. No se olvide que una cosa es la nulidad de las
actuaciones que el juez adelant6 luego de expirar el plazo para emitir el fallo, la cual
es saneable si no se alega oportunamente, y otra, de suyo distinta, el deber del
juzgador de declarar su pérdida de competencia, previa solicitud de parte, siempre
gue no se haya dictado la decisién que pone fin a la instancia.

(lo subrayado en color amarillo es afadido al texto original)

Lo hasta aqui decantado permite ilustrar que la decisidbn recurrida debera
modificarse porque se estaria incurriendo en un error en la apreciacién del caso,
puesto que, la solicitud de pérdida de competencia se realiz6 en debida forma por
parte del suscrito apoderado de la parte demandada, dado que, en el presente
proceso ejecutivo aun no se ha proferido sentencia.
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Ademas, la interpretacion que ejecuta el despacho respecto al saneamiento de la
pérdida de competencia por las actuaciones desarrolladas hasta la fecha no podria
mantenerse en virtud a la diferencia que existe entre la pérdida de competenciay la
firmeza de las decisiones diferentes a la sentencia que se hubieren proferido en el
proceso.

La competencia no la pierde el juez por las actuaciones desplegadas por el
demandado luego de haberse cumplido el afio, sino que, se pierde por haberse
finalizado el afio de que trata la norma sin que se hubiere dictado sentencia, por
ende, las actuaciones no son nulas, sin embargo, el expediente debe remitirse al
juzgado de turno para que este sea quien profiera la sentencia.

IV. PETICION

En mérito de los argumentos expuestos, se le solicita comedidamente al Sefior Juez
que MODIFIQUE parcialmente el auto recurrido, en lo que corresponde a la decisién
del Despacho de negar la pérdida de competencia, y en su lugar, se proceda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso a
remitir al juez que le sigue en turno el expediente digital junto a los documentos
originales que debe aportar la parte demandante.

De ser negado el recurso de reposicion, remita el expediente a su superior para que
le dé tramite al recurso de apelacion.

Es importante precisar gue, de acuerdo con el inciso sequndo del articulo 2 de la
ley 2213 de 2022, la presente peticién no requiere de la firma del suscrito apoderado
ni de ninguna otra formalidad, teniendo en cuenta que es remitido a través del correo
electrénico de uso profesional inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

.  MEDIOS DE PRUEBA

Sefior juez téngase como elemento axial para fundar los medios de impugnacién
gue aqui se presentan, todas las pruebas documentales que yacen en la foliatura
junto al precedente contenido en la decision del Honorable Tribunal Superior de
Bogota Sala Civil, cuya copia se anexa al presente escrito.

Cordialmente

CA NESTO NUNEZ HENAO
C.C. No. 93.134.714 de EIl Espinal-Tolima
T.P. No. 149.167 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso verbal de Marlen Murcia Vanegas y otro contra Automotores
Comerciales - AUTOCOM S.A.

Para resolver el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados 2° y
3° Civiles del Circuito, ambos de Bogota, en relacion con el conocimiento del

proceso de la referencia, bastan las siguientes
CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que el articulo 121 del CGP establece cuatro (4)
reglas basilares, a saber: (i) que todo proceso en el que se emita auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, tendra una duracion
méaxima de un (1) afio para que el juez dicte sentencia de primera o Unica
instancia, prorrogable hasta por seis (6) meses mas; (ii) que el plazo para
resolver la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses,
ampliable por un término igual; (iii) que vencido ese plazo, el juez o
magistrado —por solicitud de parte- perderd competencia para conocer del
proceso, y (vi) que sera nula la actuacion que adelante el juzgador, luego de

haber perdido competencia.

También se sabe que la Corte Constitucional, en sentencia C-443 de 2019,
declaro “la inexequibilidad de la expresion ‘de pleno derecho’ contenida en el
inciso 6..., y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en_el

entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de

proferirse la sentencia, vy de que es saneable en los términos de los

articulos 132 vy subsiquientes del Codigo General del Proceso’,




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

previendo, ademas, “la exequibilidad condicionada del inciso 2..., en_el

sentido de que la pérdida de competencia del funcionario judicial

correspondiente s6lo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de

su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia

siquiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber

transcurrido _dicho_término_sin_que _se haya proferido_sentencia” (se

resalta y subraya).

Quiere ello decir (a) que las partes no pueden alegar la nulidad en cuestion,
si ya se profirid sentencia, aunque haya sido apelada; (b) que subsiste el
deber legal de dictar la decision respectiva dentro de los plazos referidos; (¢)
que las partes pueden solicitarle al juez que reconozca la pérdida de
competencia, aunque hubieran actuado tras vencerse el plazo; (d) que el
juez, si el término vencid y no ha emitido fallo, tiene el deber de pronunciarse
positivamente; (e) que el juzgador, con independencia de la postura de las
partes sobre el particular, siempre debe comunicarle al Consejo Superior de
la Judicatura que vencié el plazo de duracion del proceso, y (f) que la
saneabilidad de la nulidad en comento no traduce, en modo alguno, que el
juez no esté obligado a reconocer que perdid competencia, si una de las
partes lo solicita, pues se trata de casos distintos: perder competencia y

validar la actuacion.

Con otras palabras, la Corte Constitucidon dejo claro que la nulidad en cuestion
es saneable, pero también hizo hincapié en que la pérdida de competencia
por el vencimiento del plazo sigue vigente, mientras el juez no dicte sentencia,
s6lo que por requerimiento del interesado. No se olvide que una cosa es la
nulidad de las actuaciones que el juez adelanté luego de expirar el plazo para

emitir el fallo, la cual es saneable si no se alega oportunamente, y otra, de
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suyo distinta, el deber del juzgador de declarar su pérdida de competencia,
previa solicitud de parte, siempre que no se haya dictado la decision que pone

fin a la instancia.

3. En este caso la revision del expediente evidencia que (i) el 25 de junio
de 2020 la Superintendencia de Industria y Comercio profirié sentencia que
concedio las pretensiones de la demanda que los sefiores Edwin Fernando
Corredor y Marlen Murcia presentaron en contra de AUTOCOM S.A.,
providencia que la demandada recurrié®; (i) en auto de 18 de noviembre
siguiente, este Tribunal Superior decidio “remitir las presentes diligencias al
Centro de Servicios Jurisdiccionales para que someta... a reparto entre los
jueces civiles del circuito de Bogotd, con miras a que conozcan de la
apelacion”?; (iii) el 17 de junio de 2021 el proceso fue repartido al Juzgado 2°
Civil del Circuito3, fecha en la que esta Corporacion remitié a ese despacho
judicial una solicitud radicada por los demandantes el 10 de mayo de ese afio
ante la superintendencia, por medio de la cual reclamaron “dar aplicacién del
articulo 121 del CGP”; (iv) el 13 de julio siguiente esa autoridad
administrativa envio al referido juzgador una misiva que los sefiores Corredor
y Murcia le presentaron el dia 5 anterior, por medio de la cual pidieron resolver
‘cuanto antes el radicado del asunto ya que ya transcurri6 mas de un afo
desde que tomaron (sic) decision que condend a la empresa AUTOCOM y no
ha podido la segunda instancia dar cumplimiento al articulo 121 del CGP”>;
(v) el 28 de ese mes y afio el apoderado de los demandantes requirio al

juzgado para que le informaran “la decision tomada en el caso”, oportunidad

01Expediente2019-69462, 01Cuadernol, pdf. 18.
01Expediente2019-69462, 02Cuaderno?2, pdf. 04.
01Expediente2019-69462, 03Cuaderno3, pdf. 01 y 02.
01Expediente2019-69462, 03Cuaderno3, pdf. 03 y 04.
01Expediente2019-69462, 03Cuaderno3, pdf. 10.
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en la que pidi6 “dar aplicacion al articulo 121 del CGP”¢; (vi) el 8 de octubre
siguiente los interesados solicitaron al Consejo Seccional de la Judicatura
iniciar una vigilancia administrativa, pues el juez ha “incurrido en mora
injustificada al no proferir decision..., sobrepasando los términos del articulo
121 del CGP’, y (vii) en auto de 30 de agosto de 2022, el Juzgado 2° Civil
del Circuito resolvié la peticion de los demandantes y declard la pérdida de
competencia para conocer del asunto, remitiendo el expediente a la jueza 328,
quien rehusoé el conocimiento porque “la misma no ha sido alegada por la
parte”, la que solo “ha venido reiterando la solicitud de impulso procesal’,

amén de que las peticiones las ha presentado a otros funcionarios®.

Desde esta perspectiva, es claro que entre la fecha de reparto del expediente
al Juzgado 2° Civil del circuito (17 de junio de 2021) y la del auto que
reconocié la pérdida de competencia (30 de agosto de 2022) habia
transcurrido, con creces, el plazo de duracion de la segunda instancia. Y
aunque es cierto que las solicitudes de la parte demandante se plantearon
antes de que el término venciera, no lo es menos que su insistencia -pues ha
requerido la aplicacion del articulo 121 del CGP por lo menos en tres (3)
oportunidades- evidencia su voluntad inequivoca de plegarse a esa

disposicion, al punto que, incluso, presentd queja administrativa.

Por consiguiente, para garantizar el derecho a un debido proceso de duracién
razon razonable de los demandantes, y ante la clara demora del Juez 2° Civil
del Circuito de la ciudad, se reconocera la competencia en el Juzgado 3° Civil

del Circuito.

01Expediente2019-69462, 03Cuaderno3, pdf. 11.
01Expediente2019-69462, 03Cuaderno3, pdf. 15.
01Expediente2019-69462, 03Cuaderno3, pdf. 17.
01Expediente2019-69462, 04Cuaderno4, pdf. 02.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

1. Declarar que es a la Jueza 32 Civil del Circuito a quien le corresponde
tramitar el recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en el
proceso 2019-69462-01.

2. Comuniquesele esta decision al Juez 2° Civil del Circuito de la ciudad.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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