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Sefiores:
JUEZ SEPTIMO (72) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: NELLY PEREZ MALDONADO.
DEMANDADA: SOCIEDAD NUBES NUEVAS.
MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL.
RADICADO: 110013103007 202200345 00.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO identificado con la cédula de ciudadania No. 80.927.147 de Bogota portador
de la tarjeta profesional No. 185.492 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, correo
electrénico germansosag3@gmail.com, obrando en calidad de representante judicial de Ila
sefiora MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL mujer, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogota identificado con cédula de ciudadania N0.52.262.572, conforme al poder aportado, estando dentro
del término por medio del presente doy contestacion a la demanda.

German Felipe Sosa.
INTEGRASALUD LEGAL S.A.S
Calle 108 # 14B - 31.
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Sefores:
JUEZ SEPTIMO (72) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: NELLY PEREZ MALDONADO.
DEMANDADA: SOCIEDAD NUBES NUEVAS.
MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL.
RADICADO: 110013103007 202200345 00.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO identificado con la cédula de ciudadania No. 80.927.147 de
Bogota portador de la tarjeta profesional No. 185.492 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, correo electréonico germansosag3@gmail.com, obrando en calidad de
representante judicial de la sefiora MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL mujer, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd identificado con cédula de ciudadania
No.52.262.572, conforme al poder aportado, estando dentro del término por medio del
presente doy contestacién a la demanda:

1. FRENTE A LOS HECHOS.

l. RELATIVOS AL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION O JOINT
VENTURE.

1. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con numero de identificacion tributario
— N.I.T. 900.485.629-8 vy el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.).

2. No escierto, el documento relacionado en el hecho anterior no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccidon de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

3. No escierto, el documento relacionado en el hecho primero no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccién de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

4. No escierto, eldocumento relacionado en el hecho primero no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direcciéon de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

5. No es cierto, el documento relacionado en el hecho primero no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccion de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.



6. No escierto, eldocumento relacionado en el hecho anterior no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccion de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

7. No es cierto, como se desprende de las mismas pruebas aportadas por la demandante
apenas si el dia trece (13) de enero de 2013 se remitid un documento donde presuntamente
acordaron reunirse, no obstante, no se aportaron elementos probatorios que permitan inferir
dicho supuesto pago, ni aceptacion del documento por ninguna de las partes.

1. HECHOS RELATIVOS A LAS COMUNICACIONES ENVIADAS Y RECIBIDAS.

8. No me consta, no son hechos concernientes ala érbita de conocimiento de mi representada,
maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccién de correo electrénico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la
de notificacion judicial de mi representada.

9. No es cierto, inicialmente porque no existid ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacion subsistente entre la abogada Ana Maria Garcia Rubio, Subgerente de
SEFINPRO LTDA - Abogados Asesores Especializados sobre el CONDOMINIO ALPES.

10. No es cierto, inicialmente porque no existid ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.)y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direcciéon de correo
electréonico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacidn judicial de mi representada.

11. No es cierto, inicialmente porque no existid ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.)y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direcciéon de correo
electréonico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacidn judicial de mi representada.

12. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacidn comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo
electréonico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacién judicial de mi representada.

13. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacidn comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccién de correo



electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacién judicial de mi representada.

14. No es cierto, de la literalidad de la comunicacién aducida no se reconoce en ningun
momento la inversién de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000), mucho menos
puede hablarse de provenir dicha comunicacién por parte de el representante legal de la
sociedad NUBES NUEVAS S.A.S., véase que el documento proviene igualmente de un dominio
electrénico que no proviene de la entidad, ni mucho menos de mi poderdante.

15. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asilo demuestre y entodo caso porque
no existié ninguna relacién comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacion subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime
cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electréonico sobre la cual se aduce haber
remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacidn
judicial de mi representada y sobre el particular tampoco corresponde al sefior LEONARDO
FABIO MORA RIOS.

16. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacidn comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccién de correo
electréonico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacién judicial de mi representada.

17. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacion comercial como ha indicado
la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacidn
subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ
AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccién de correo electrdnico sobre la
cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa,
ni a la de notificacidon judicial de mi representada.

18. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacién comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacion subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime
cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electréonico sobre la cual se aduce haber
remitido dicho documento puesno corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacion
judicial de mi representada y sobre el particular tampoco corresponde al sefior LEONARDO
FABIO MORA RIOS.

19. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacién comercial como ha indicado
la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacidn
subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)yel sefior LUIS ALFONSO MUNOZ
AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electrdnico sobre la



cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa,
ni a la de notificacidon judicial de mi representada.

20. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacién comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacion subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE,
maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidn de correo electronico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni ala
de notificacion judicial de mi representada.

21. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacion comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.)y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime
cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electréonico sobre la cual se aduce haber
remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacidn
judicial de mi representada.

22. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacion comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE,
maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidn de correo electrénico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la
de notificacidon judicial de mi representada.

23. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacidn comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacion subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE,
maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electrénico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni ala
de notificacién judicial de mi representada.

24. No es cierto, el sefior CAMILO OSPINA, nunca ha sido representante legal de la sociedad
NUBES NUEVAS S.A.S. segln consta en los certificados aportados en el presente asunto, en
todo caso no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre, aunado a que mi poderdante
desconoce cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el
sefior CAMILO OSPINA, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo
electréonico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacién judicial de mi representada.

25. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacién comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente



porque mi poderdante desconoce cualquier relacidn subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccion de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacién judicial de mi
representada.

26. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacion comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente
porque mi poderdante desconoce cualquier relacidn subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccion de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificaciéon judicial de mi
representada.

27. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacién comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente
porque mi poderdante desconoce cualquier relacidn subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccion de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni ala de notificacién judicial de mi
representada.

28. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacion comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente
porque mi poderdante desconoce cualquier relacidn subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccién de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi
representada.

29. No es cierto, el sefior CAMILO OSPINA, nunca ha sido representante legal de la sociedad
NUBES NUEVAS S.A.S. segun consta en los certificados aportados en el presente asunto, en
todo caso no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre, aunado a que mi poderdante
desconoce cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)y el
sefior CAMILO OSPINA, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo
electréonico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacidon judicial de mi representada.

30. No es cierto, no se aporta prueba siquiera sumaria que demuestre este hecho. En todo caso
no se indica la calidad en la que actua el seior Jaime Enrique Prieto Torres, ni se relaciona su
participacién con los hechos objeto de demanda.

lll. HECHOS RELATIVOS A LA TRADICION DE INMUEBLES.



31. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con numero de identificacién tributario
—N.L.T. 900.485.629-8 vy el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.).

32. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con numero de identificacién tributario
—N.I.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.).

33. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con numero de identificacién tributario
—N.I.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.).

34. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con numero de identificacién tributario
— N.L.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.), que permitiera
inferir la obligacion de englobar conjuntamente dichos lotes, ni siquiera asi se puede
desprender de las pruebas aportadas por el demandante.

Hechos 35 a45. Son ciertos, segun consta en los certificados de tradicién y libertad de cada uno
de los inmuebles identificados en la demanda.

46. Es cierto.

47. No escierto. No existia ninguna obligacion legal, contractual y/o reglamentaria que obligara
a los representantes legales de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S. a englobar los lotes con
matricula inmobiliaria nimero 156-41180 y 156-20368 de la Oficina de registro instrumentos
publicos de Facatativd, por cuanto no existia ningln contrato sobre el particular, ni se pacté de
ninguna forma que debian englobarse entre si, dichos lotes.

48. No es cierto que existiera incumplimiento por parte de NUBES NUEVAS S.A.S., ni de mi
representada, por cuanto no existia ninguna obligacién de englobe, ni prohibicién expresa de
segregacion de los lotes sobre los cuales ha tenido injerencia alguna. Mucho menos le asistia la
obligacién de pagar al sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) o sus causahabientes
algun rédito.

Aunado a lo anterior, y sin dnimo de aceptacién de ninguno de los hechos, obsérvese que la
supuesta obligacion de englobe “por los representantes legales” de la sociedad NUBES NUEVAS
S.A.S., no puede predicarse de mi representada, en tanto mi representada asumié la
representacion legal de la sociedad tan sélo hasta el dia diecisiete (17) de febrero de 2014, fecha
gue rebozaba a toda luz la supuesta fecha maxima aducida para realizar el englobe; esto es
veintiocho (28) de febrero de 2013.

49. No es cierto, como se ha indicado mi representada fungié como representante legal de
NUBES NUEVAS S.A.S., solo hasta el aio 2014, fechas anteriores en las que ni el sefior CAMILO
OSPINA, o LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, tuvieran algun cargo relacionado con la operacién
y/o representacidén de la sociedad, aunado que el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS solo
actuaba encalidad de representante legal suplente enlos eventosen que el representante legal



principal no pudiera ejercer su rol, ambos que en todo caso se encontraban limitados para la
celebracién de contratos que superen la cuantia de ochenta (80) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la celebracidn del contrato o acto.

50. No es un hecho, corresponde a un precepto normativo que indica del mismo modo que no
existira imputacion de responsabilidad alguna a quienes no hayan tenido conocimiento de la
accion u omision, tal como se predica de mi representada, quien asumié dicho cargo solo en el
afio 2014, y hasta el afio 2022, fecha desde la cual no tiene ninguna relacidn con la sociedad
demandada.

51. No es un hecho, corresponde a un precepto normativo que del mismo modo se predica de
la existencia de una relacidn contractual, misma que no ha acaecido conforme lo manifestado
en esta contestacion.

51. No escierto, no existe ningln elemento probatorio que permita acreditar el dafio o perjuicio
relacionado con la angustia y el dolor del sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.),
inclusive tampoco se demuestran los supuestos requerimientos efectuados a los sefiores
LEONARDO FABIO MORA RIOS, CAMILO OSPINA, ROBERTO LEON OSPINA o LUIS ALFONSO
MUNOZ AGUIRRE, ni mucho menos a mi poderdante durante el periodo en que obré como
representante legal de la sociedad demandada.

53. Es cierto de acuerdo a la documental aportada.

2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones tanto principales y especialmente como
subsidiarias en las que se solicita se declare a mirepresentada civil y solidariamente responsable
del incumplimiento contractual, y de las pretensiones condenatorias que se derivan de dicha
declaracion.

Del mismo modo, me opongo a las pretensiones condenatorias por perjuicios morales y
materiales por no encontrarse probadas, ni existir merito para su concesién, asi como a la
pretension de condena por clausula penal por no existir el contrato primigenio que diera lugar
a la imposicion de dicha sancidn.

3. EXCEPCIONES.

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La demandante dirige sus peticiones subsidiarias en contra de mi representada sin haber
invocado el fundamento legal de su procedencia, mucho menos del fundamento factico sobre
su relacién en el presente asunto. Adviértase que mirepresentada no obra como representante
legal de la sociedad demandada, ni en la fecha de la supuesta causacion de los hechos, nien la
actualidad.



De alli que lafalta de legitimacién en la causa por pasiva se advierte ante la ausencia de un nexo
causal entre la accion u omisién del supuesto dafio que alega haber recibido la parte
demandante.

Véase que, respecto de la pretension subsidiaria, se solicita se declare que mi representada es
civil y solidariamente responsable del incumplimiento contractual, por lo que, verificando la
legitimacién de la sefiora MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL no es posible acreditar que mi
representada haya obrado como agente reproductor del dafio alegado, o si quiera haya tenido
injerencia en alguna de las situaciones facticas descritas por la demandante. Es decir, los
elementos probatorios aportados al plenario en efecto solo pueden confirmar la ausencia de
legitimacién en la causa por pasiva, situacién que respecto de mi representada da lugar a
declarar probada esta excepcidn y ordenar en sentencia anticipada la desvinculacidon el
presente asunto sobre mi prohijada.

Ahora bien, en todo caso la vinculacidn que hiciere la demandante a mi representada en el
presente asunto ocurrié toda vez que para la fecha de presentacién de la demanda la sefiora
ISAZA KOWOLL obraba como representante legal de la sociedad demandada; no obstante, no
se argumento dolo o culpa en el ejercicio de su cargo.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia 051 de 30 de marzo de 2005, exp. 9879, sostuvo:

“De acuerdo con los principios generales que gobiernan el régimen de la
responsabilidad civil, el surgimiento de la obligacion indemnizatoria a cargo de
los administradores del ente social, es decir, de quienes tuvieren a su cargo la
representacion y el manejo de sus bienes y negocios, sea que desarrollaran
funciones de representacion de la sociedad o solamente de gestion, estaba
supeditado a que incurrieran en una accion u omision dolosa o culposa, y que
de ese comportamiento se derivara un dafio para uno de los sujetos
mencionados, es decir, que entre su conducta y el perjuicio ocasionado
existiese una relacion de causalidad adecuada, responsabilidad que debia y
debe deducirse dentro del marco de la responsabilidad civil extracontractual,

cuando el sujeto damnificado con la actuacion del administrador de la empresa
social es un tercero.” (negrita y subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, del escrito de la demanda no se desprende ningun elemento
probatorio que permita inferir algun grado de culpa o dolo en el ejercicio de la representacion
legal asumida por la sefiora MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL, maxime si el supuesto
contrato nunca se firmé por las partes, aunado al hecho del cual para su firma debia contarse
con la aprobacion de la asamblea de accionistas y ello tampoco se acredité asi en el expediente,
tal como se encuentra registrado en el certificado de Camara de Comercio de la sociedad
demandada.

La interpretacion jurisprudencial en cita tiene asidero en la normativa sustancial contenida en
el Articulo 200 del Cédigo de Comercio, que reza parcialmente:



“ARTICULO 200. <RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRADORES>. <Articulo
subrogado por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995. El nuevo texto es el
siguiente:> Los administradores responderdn solidaria e ilimitadamente de los
perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a
terceros.

No estardn sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido
conocimiento de la accion u omision o hayan votado en contra, siempre y
cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de
la ley o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador.

[...]” (Negrita y subrayado fuera del texto).

Norma que compagina con lo dispuesto en el articulo 252 de la misma regulacién comercial:

“ARTICULO 252. <IMPROCEDENCIA DE ACCION DE TERCEROS CONTRA
SOCIOS POR SUS OBLIGACIONES SOCIALES EN SOCIEDAD ANONIMA>. En las
sociedades por acciones no habrd accion de los terceros contra los socios por
las obligaciones sociales. Estas acciones sélo podrdn ejercitarse contra los

liqguidadores y unicamente hasta concurrencia de los activos sociales recibidos
por ellos.

[...]”

De tal suerte que, no puede predicarse responsabilidad civil a mi poderdante al no haberse
demostrado ninguno de los elementos que la ley y la jurisprudencia han requerido para su
configuracion, menos en tratdndose en su calidad de ex representante legal, pues no se
demostrd ni en los supuestos correos electrénicos, alguna injerencia de su parte en el asunto,
ni que aquella conociera de la supuesta relacién contractual aducida por la parte actora o

mucho menos que haya obrado con negligencia sobre el asunto toda vez que no fue vinculada
de ninguna manera con los supuestos informes o correos aportados al expediente, tampoco
obra requerimiento alguno dirigido en su persona, ni reconocimiento alguno de obligaciéon de
su parte.

B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA PERSONA NATURAL RESPECTO DE
LOS ACTOS DE LA SOCIEDAD.

Tal como se anuncié en la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y
eventualmente si se llegase a establecer alguna responsabilidad, sin que lo que aqui se exponga
refleje aceptacion de ninguno de los hechos, las pretensiones de la demandante no pueden
tener efecto alguno respecto de mi representada y la razén principal concierne al efecto de las
supuestas relaciones contractuales entre el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)
y la sociedad demandada, de quien se aduce haber suscrito el contrato.



Los efectos que los contratos producen se reputan entre las partes:

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Como bien lo sefialé la demandante en el escrito de la demanda, la supuesta relacién
contractual provino de la sociedad demandada y no de mi representada, quien ni siquiera hacia
parte de la representacion judicial de la sociedad para las fechas indicadas y en todo caso si se
reputare participaciéon societaria, tampoco le podria ser atribuible responsabilidad alguna, en
los términos del Articulo Segundo (292) de la Ley 1258 de 2008, asi como de lo dispuesto en el
Articulo 98 del Cddigo de Comercio:

“ARTICULO 20. PERSONALIDAD JURIDICA. La sociedad por acciones
simplificada, una vez inscrita en el Registro Mercantil, formard una persona
juridica distinta de sus accionistas.”

“ARTICULO 98. <CONTRATO DE SOCIEDAD - CONCEPTO - PERSONA JURIDICA
DISTINTA>. Por el contrato de sociedad dos o mds personas se obligan a hacer
un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el
fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad
social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados.” (negrita y subrayado
fuera deltexto).

Ha sido extensa la interpretacion jurisprudencial sobre el levantamiento del velo corporativo, o
la extension de la responsabilidad a los asociados, sobre las cuales se ha dicho:

“La separacion del patrimonio de la sociedad y de los accionistas obedece a un
propdasito constitucional consistente en permitir el flujo de capital, la inversion
y la estimulacion del desarrollo empresarial del pais, de conformidad con el
articulo 333 CP.”

Nien la demanda, ni enlas pruebas que se aportaron, ni mucho menos del desarrollo del objeto
social de la empresa se ha entendido en algin momento la finalidad a defraudar el
ordenamiento juridico, nise ha incurrido en ninguna causal que la jurisprudencia haya previsto
como constitutiva para la procedencia del levantamiento del velo corporativo:

“Estas herramientas legales se conocen en la doctrina como la teoria del
levantamiento del velo corporativo o “disregard of the legal entity” o “piercing
the corporate veil” cuya finalidad es desconocer la limitacion de la
responsabilidad de los asociados al monto de sus aportaciones, en
circunstancias _excepcionales ligadas a la utilizacion defraudatoria del




beneficio de la separacion. Al respecto, ha sostenido la doctrina: “El ente
hermético se abre siempre que surja o se perciba un asomo de mala fe, fraude,
abuso del derecho o simulacion. Asi mismo cuando se forma para burlar el
ordenamiento juridico, o si después de constituida con arreglo a la ley se
desvia de su finalidad, o la persona es utilizada para actos o propositos
ilicitos, se configura el ejercicio anormal de un derecho que merece correctivos
para que no persista el abuso”®. (Negrita y subraya fuera del texto)

La interpretacion de marras, surge con fundamento en la legislacion comercial de las
sociedades por acciones simplificadas:

“ARTICULO 42. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA. Cuando se
utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de
terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado,
participado o facilitado los actos defraudatorios, responderdn solidariamente
por las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantard ante la
Superintendencia de Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.

La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se
deriven de los actos defraudatorios serd de competencia, a prevencion, de la
Superintendencia de Sociedades o de los jueces civiles del circuito
especializados, y a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio del
demandante, mediante el tramite del proceso verbal sumario.”

Tal determinacién en la ley, no sélo permite inferir que sustancialmente hablando nole es dable
a la demandante perseguir la responsabilidad contractual de mi representada por predicarse
esta eventualmente de la sociedad firmante, sino que procesalmente hablando tampoco esesta
senda procesal para obtener la indemnizacién que aqui se pretende cdmo se observa del libelo
de pretensiones, pues es a través de otra acciéon y otra naturaleza de proceso que puede
acudirse a dicha declaracién y no sobre la que actualmente se esta tramitando.

C. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION.

La inexistencia se produce en aquellos supuestos en los cuales los requisitos o condiciones de
existencia de un acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo, cuando falta
completamente la voluntad, cuando no concurre un elemento de la esencia de determinado
acto, o cuando no se cumple un requisito o formalidad previsto (ad substantiam actus) en el
ordenamiento para la existencia del acto o contrato.?

1 Sentencia C-090/14, Corte Constitucional.
2 Sentencia C-345/17 Corte Constitucional.



Bien es sabido, que la ausencia de los elementos esenciales del contrato ocasionan el fenémeno
de inexistencia del acto juridico que sobre el particular desemboca en la ausencia de voluntad
de las partes enla suscripcién del supuesto contrato de cuentas en participacién o joint venture,
elemento que brilla por su ausencia, pues nunca se suscribié dicho contrato.

La jurisprudencia ha indicado que:

“En términos mds sencillos, la inobservancia de la forma solemne,
auténtico requisito de existencia, cuando es total, genera la inexistencia del
acto?, del mismo linaje, como cuando ocurre ausencia de voluntad o carencia
de objeto, por concurrir como auténticas bases ontoldgicas que repercuten en
el acto mismo, si es parcial, o se omite “algin requisito o formalidad para el
valor de ciertos actos o contratos” (articulo 1741 del Cédigo Civil), lejos de
generar la inexistencia engendra la nulidad absoluta del acto?.

Si bien, sobre el contrato de cuentas en participacion se admiten diferentes elementos
probatorios o formalidades probatorias que permitan deducir la manifestaciéon de la voluntad
por otros medios; lo cierto es que, la demandante no logra probar que por otros medios se haya
declarado la voluntad de los supuestos firmantes en el documento que indica ser el suscrito.

Al respecto, la demandante intenta guiar al Juez de conocimiento sobre la senda de la
aceptacidon de la voluntad a través de diversos correos electrénicos, sobre los cuales sea lo
primero indicar que se desconocen, pues no provienen de mi representada, ni se encuentran
dirigidos hacia ella, aunado al hecho en el que tales correos no logran probar la ineludible
manifestacién de la voluntad, ni del supuesto GESTOR, ni del supuesto socio aportante.

Si en gracia de discusidon se admitiera el valor probatorio de unas capturas de pantalla de
correos que no pertenecen a mi representada, ni emanan de la sociedad demandada, tampoco
podria arribarse a la conclusién de haber suscrito documento alguno. Véase que, en el
documento aportado como correo electrénico de fecha del trece (13) de junio de 2013, el
supuesto sefior LUIS ALFONSO (sin que repose mayor aclaracion sobre su identidad) indica que

3 Sobre la solemnidad como requisito de la existencia del acto juridico, cuya omision genera la "inexistencia" del acto-
negocio juridico, véase la SCCSJ del 25 de mayo de 1992. Igualmente la SCCSJ del 6 de agosto de 2010. La Corte Suprema
de Justica através de la Sala de Negocios Generales en providencia de septiembre 20 de 1945 a propdsito de la relacion
formalidades ad sustantiam actus e inexistencia reiterando un precedente del 11 de diciembre de 1936 sefiald: “Cuando
un contrato estd sujeto a la observancia de ciertas formalidades especiales, es solemne, de manera que sin ellas no
produce ningun efecto civil. (Articulo 1500 del C.C). El contrato celebrado por el sefior Gutiérrez con el Departamento de
Caldas estaba sujeto, comoya se ha visto, a la formalidad especial de la revision del Tribunal de lo Contencioso de Medellin,
y como estd formalidad no se cumplid, tal contrato no tuvo existencia juridica ni de él se pueden derivar acciones civiles.
En otros términos, como el contrato no se celebré legalmente, porque le falté el cumplimiento de una formalidad
indispensable para su validez, no puede sostenerse que sea una ley para las partes contratantes, como lo establece el
articulo 1602 del C.C., que es la disposicion que en primer término sirve de apoyo al demandante”. Finalmente concluyd:
“(...) estando todavia el contrato en via de perfeccionamiento, no puede en rigor hablarse de nulidad de ninguna especie.

El contrato no ha nacido a la vida juridica y eso es todo (Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, providenda
de 20 de septiembre de 1945)”.

4 Ver sobre estos dos puntos: OSPINA FERNANDEZ, Guillermo/OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del Contrato y
del Negocio Juridico. Bogota. Editorial Temis. Séptima Edicion. 2015. Pags. 83-85. Ver también: HINESTROSA FORERO,
Fernando. Tratado de las Obligaciones Il. De las Fuentes de las Obligaciones: El Negocio Juridico. Vol. Il. Bogota. Editorial
Universidad Externado de Colombia. 2015. Pag. 689.



el dia martes (sin indicar el dia exacto) se reuniran alas 11:00 AM para llevar los comentarios
del contrato.

Bajo esa tesitura, se entiende que no existe en ningin momento, elemento probatorio que
pudiera permitir inferir la aceptacidon de algun contrato, de ninguna de las partes, ni siquiera
pudiera advertirse el cumplimiento de los supuestos dineros entregados en virtud de dicho
contrato, por que tampoco obra elemento probatorio que asi diera fe de ello.

D. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE POR ACTIVA.

Consecuentemente, ante la falta de existencia del contrato sobre el que versan las
pretensiones, es claro que los actos juridicos que se aludieron como consecuentes (cesién)
tampoco existen.

Si bien, el documento de cesidn aportado con la subsanacion de la demanda contiene la
manifestacién de los alli implicados, el objeto sobre el cual se realizé la cesidn es inexistente, y
por tanto no produce efectos juridicos.

Como quiera que el negocio subyacente sobre el cual se hizo la cesidn, no existe, no le asiste
legitimacién en la causa por activa a la hoy demandante, pues no le era posible declararse
cesionaria de un objeto que no existid, es decir sobre un contrato o el derecho que de el surja
gue nunca se celebro.

Sobre los elementos esenciales del contrato, el Cédigo Civil sefiala que:

“Articulo 1501. Cosas esenciales, accidentales y de la naturaleza de los
contratos

Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de
su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato
aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro
contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo
esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cldusula
especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni
naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cldusulas
especiales.”

El objeto licito como elemento esencial del contrato, en el presente asunto no existe, y en
consecuencia no pudo producir efecto alguno para la hoy demandante.



4. EN CUANTO A LAS PRUEBAS.

> DOCUMENTALES:

En virtud del Articulo 272 del Cédigo General del Proceso, se desconocen todas las
pruebas documentales aportadas en el escrito de la demanda: No. 1 a 48 y de Ia
documental enunciada en el numeral 51.

Lo anterior, en tanto no fueron provenientes, ni elaborados, ni remitidos por mi
representada ni como persona natural, ni en el ejercicio de su cargo como
representante legal, aunado a que se las pruebas en comento no se aportaron en su
versién original, ni en formato tal que pudiera garantizarse la proteccion de la
informacién alli contenida (sistemas de encriptacién, lenguaje propio de los mensajes
de datos o la identificacidon de las direcciones o el ID del mensaje que permita arribar a
la inevitable conclusién de que su contenido corresponde bien sea al emisor y que este
no ha sido alterado), carga probatoria que le correspondia al demandante en la
presentacion de la demanda, pudiendo aportar dichos correos electrénicos mediante la
extraccion de la informacion através de protocolos adecuados para ello.

» TESTIMONIALES:

Me opongo al decreto de la practica de prueba testimonial, como quiera que sobre el
testimonio del sefior JAVIER GALINDO PEREZ, no se dio alcance y cumplimiento a lo
ordenado en el Articulo 212 del Cédigo General del Proceso al no establecer, ni enunciar
concretamente los hechos que pretende probar con la declaraciéon de sus testigos.

> DICTAMEN PERICIAL:

Me opongo al decreto de la prueba de dictamen pericial, por abstenerse a dar cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 227 de la norma procesal, que sefiala expresamente la
obligatoriedad, el deber de la parte en aportarlo en su debido momento procesal.

Lo anterior, como quiera que es solo en los eventos en que el término resulte insuficiente,
que el Cédigo permite a las partes anunciar que se practicard el dictamen y por ende solicita
al Despacho decrete aportarlo dentro del término de diez (10) dias. Sobre el particular, se
tiene que la demandante gozé de mas de diez (10) afios para la presentacion de la demanda,
término suficiente para aportar el dictamen pericial dentro del término.



No es cierta la aseveracidn de la parte actora al sefialar, que al no haber siquiera auto
admisorio no pueda hacer exigible la presentacién del dictamen pericial, silogismo que no
se relaciona con la practica de las pruebas en virtud de la precitada norma.

La oportunidad procesal del demandante para aportar el dictamen pericial ocurre en la
presentacion de la demanda, misma sobre la cual la parte actora no aportd su dictamen vy
no por ello debe imputar la carga al Despacho de conocimiento, porque es precisame nte
ese pasado procesal el que reformd el Cédigo General del Proceso:

“Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces del articulo 227 de la
Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda valerse de una experticia deberd
aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art.
82) o en el término para solicitar las adicionales (art. 370), y el convocado con
su contestacion (art. 96); o, cualquiera de ellos, dentro del plazo especial del
articulo 227.7°

4.1. PRUEBAS QUE SE APORTAN:
» DOCUMENTALES:

- Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

- Solicito se incorpore como prueba el certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S. de fecha del seis (06) de noviembre de 2012 aportado
por la parte demandante.

»> INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito el decreto del interrogatorio de parte de la demandada, quien deberd
contestar en audiencia el cuestionario que le realizaré para acreditar los hechos
expuestos en el presenteescrito. Conformealo anterior solicito se cite a NELLY PEREZ
MALDONADO como parte demandante. Esta parte recibira notificaciones en las
direcciones de notificacidn indicadas en el escrito de la demanda.

» SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DE OFICIO.

De conformidad con el articulo 169 del Cédigo General del Proceso, solicito se
ordene oficiar ala DIRECCION DEIMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN para
qgue rinda informey remita las declaraciones de renta de la parte demandante NELLY
PEREZ MALDONADO, en el que se acredite el ingreso en su patrimonio respecto del

5 STC2066-2021, Corte Suprema de Justicia.



supuesto contenido crediticio cedido, para que segun lo alli consignado, se pueda
corroborar la legitimacion en la causa por activa para incoar la presente demanda.

5. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

El razonamiento que conculca la objecién a la estimacidon razonada de la cuantia encuentra
sustento en la falta de demostracién de la existencia de la relacién contractual sobre la cual
versa la demanda. No se acredita al plenario la entrega efectiva de CUATROSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($400.000.000) a mi representada, ni a los demdas demandados, por lo
gue cuantificar los dafios y perjuicios materiales en dicho monto no encuentra sustento
probatorio.

Toma mayor fuerza lo dicho, al esperar que la valoracién de los dafios y perjuicios materiales y
“ se confeccionard” por la parte, cuando por
disposicion expresa del Articulo 206 del CGP, su expresién razonada debe realizarse en la

morales sea sustentado mediante peritaje que

presentacién de la demanda.

Por otra parte, el perjuicio moral alegado estimado en cien salarios minimos mensuales legales
vigentes, no se encuentra probado, en tanto no se allegan elementos de prueba susceptibles
de controvertir que pudieran acreditar un daflo emocional, mental que contrajere afectacién
mental y sentimental y que ineludiblemente causara tal dafio que pudiera cuantificarse en
abrupta suma.

6. NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones enla Calle 108 No 14b — 31 de la ciudad de Bogota y en la direccién de
correo electrénico germansosag3@gmail.com o al abonado telefdonico 304 2434529.

Cordialmente,

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO.
CC. No. 80.927.147 de Bogota.
T.P. No. 185.492 del C.S. dela J.






Sefores:

JUEZ SEPTIMO (72) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: NELLY PEREZ MALDONADO.
DEMANDADA: SOCIEDAD NUBES NUEVAS.
MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL.
RADICADO: 110013103007 202200345 00.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO identificado con la cédula de ciudadania No. 80.927.147 de
Bogotd portador de la tarjeta profesional No. 185.492 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, correo electrénico germansosag3@gmail.com, obrando en calidad de
representante judicial de la seiora MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL mujer, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd identificado con cédula de ciudadania
No0.52.262.572, conforme al poder aportado, estando dentro del término por medio del
presente doy contestacidn a la demanda:

1. FRENTE A LOS HECHOS.

. RELATIVOS AL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION O JOINT
VENTURE.

1. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con nimero de identificacion tributario
—N.I.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.).

2. No es cierto, el documento relacionado en el hecho anterior no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccion de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

3. No es cierto, el documento relacionado en el hecho primero no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccion de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

4. No es cierto, el documento relacionado en el hecho primero no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccion de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

5. No es cierto, el documento relacionado en el hecho primero no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccion de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.



6. No es cierto, el documento relacionado en el hecho anterior no fue suscrito por ninguna de
las partes, ni fue remitido por el correo corporativo de la entidad, ni del registrado para
direccion de notificaciones de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

7. No es cierto, como se desprende de las mismas pruebas aportadas por la demandante
apenas si el dia trece (13) de enero de 2013 se remitié un documento donde presuntamente
acordaron reunirse, no obstante, no se aportaron elementos probatorios que permitan inferir
dicho supuesto pago, ni aceptacién del documento por ninguna de las partes.

1. HECHOS RELATIVOS A LAS COMUNICACIONES ENVIADAS Y RECIBIDAS.

8. No me consta, no son hechos concernientes a la érbita de conocimiento de mi representada,
maxime cudndo no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electrénico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la
de notificacion judicial de mi representada.

9. No es cierto, inicialmente porque no existid ninguna relacién comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relaciéon subsistente entre la abogada Ana Maria Garcia Rubio, Subgerente de
SEFINPRO LTDA - Abogados Asesores Especializados sobre el CONDOMINIO ALPES.

10. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccién de correo
electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi representada.

11. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo
electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi representada.

12. No es cierto, inicialmente porgque no existié ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccién de correo
electrdénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi representada.

13. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo



electrdénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi representada.

14. No es cierto, de la literalidad de la comunicacién aducida no se reconoce en ningun
momento la inversién de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000), mucho menos
puede hablarse de provenir dicha comunicacién por parte de el representante legal de la
sociedad NUBES NUEVAS S.A.S., véase que el documento proviene igualmente de un dominio
electrénico que no proviene de la entidad, ni mucho menos de mi poderdante.

15. No escierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existid ninguna relacién comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacidn subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, méxime
cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo electrénico sobre la cual se aduce haber
remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacion
judicial de mi representada y sobre el particular tampoco corresponde al sefior LEONARDO
FABIO MORA RIOS.

16. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacion comercial de compraventa
como ha indicado la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce
cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS
ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccién de correo
electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi representada.

17. No es cierto, inicialmente porgue no existié ninguna relacion comercial como ha indicado
la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién
subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ
AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo electrénico sobre la
cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa,
ni a la de notificacion judicial de mi representada.

18. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existid ninguna relacion comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime
cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo electrénico sobre la cual se aduce haber
remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacion
judicial de mi representada y sobre el particular tampoco corresponde al sefior LEONARDO
FABIO MORA RIOS.

19. No es cierto, inicialmente porque no existié ninguna relacidon comercial como ha indicado
la parte demandante y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relaciéon
subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ
AGUIRRE, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electronico sobre la



cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa,
ni a la de notificacién judicial de mi representada.

20. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existid ninguna relacién comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE,
maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidn de correo electrénico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la
de notificacion judicial de mi representada.

21. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existid ninguna relacién comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime
cuando no se tiene certeza sobre la direccidn de correo electrénico sobre la cual se aduce haber
remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacion
judicial de mi representada.

22. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacion comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE,
maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidn de correo electrénico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni ala
de notificacidn judicial de mi representada.

23. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existid ninguna relacion comercial de compraventa como ha indicado la parte demandante
y seguidamente porque mi poderdante desconoce cualquier relacién subsistente entre
GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE,
maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccidon de correo electrénico sobre la cual se
aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni ala
de notificacion judicial de mi representada.

24. No es cierto, el sefior CAMILO OSPINA, nunca ha sido representante legal de la sociedad
NUBES NUEVAS S.A.S. segun consta en los certificados aportados en el presente asunto, en
todo caso no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre, aunado a que mi poderdante
desconoce cualquier relacion subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el
sefior CAMILO OSPINA, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direccion de correo
electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi representada.

25. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacion comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente



porque mi poderdante desconoce cualquier relacidon subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccién de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacidn judicial de mi
representada.

26. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacién comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente
porque mi poderdante desconoce cualquier relaciéon subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccién de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi
representada.

27. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacién comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente
porque mi poderdante desconoce cualquier relaciéon subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el sefior LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccién de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacidn judicial de mi
representada.

28. No es cierto, no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre y en todo caso porque
no existié ninguna relacién comercial como ha indicado la parte demandante y seguidamente
porque mi poderdante desconoce cualquier relacidon subsistente entre GERARDO GALINDO
HERNANDEZ (q.e.p.d.) y el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS, maxime cuando no se tiene
certeza sobre la direccién de correo electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho
documento pues no corresponde al dominio de la empresa, ni a la de notificacidn judicial de mi
representada.

29. No es cierto, el sefior CAMILO OSPINA, nunca ha sido representante legal de la sociedad
NUBES NUEVAS S.A.S. segln consta en los certificados aportados en el presente asunto, en
todo caso no existe prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre, aunado a que mi poderdante
desconoce cualquier relacién subsistente entre GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.) y el
sefior CAMILO OSPINA, maxime cuando no se tiene certeza sobre la direcciéon de correo
electrénico sobre la cual se aduce haber remitido dicho documento pues no corresponde al
dominio de la empresa, ni a la de notificacion judicial de mi representada.

30. No es cierto, no se aporta prueba siquiera sumaria que demuestre este hecho. En todo caso
no se indica la calidad en la que actua el seior Jaime Enrique Prieto Torres, ni se relaciona su
participacién con los hechos objeto de demanda.

Ill. HECHOS RELATIVOS A LA TRADICION DE INMUEBLES.



31. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con nimero de identificacion tributario
—N.I.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.).

32. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con nimero de identificacion tributario
—N.I.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.).

33. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con nimero de identificacion tributario
—N.I.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (qg.e.p.d.).

34. No es cierto, de acuerdo con el acervo probatorio aportado por la parte demandante, no
existe documento suscrito entre NUBES NUEVAS S.A.S, con nimero de identificacion tributario
— N.I.T. 900.485.629-8 y el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (g.e.p.d.), que permitiera
inferir la obligacién de englobar conjuntamente dichos lotes, ni siquiera asi se puede
desprender de las pruebas aportadas por el demandante.

Hechos 35 a 45. Son ciertos, segun consta en los certificados de tradicién y libertad de cada uno
de los inmuebles identificados en la demanda.

46. Es cierto.

47. No es cierto. No existia ninguna obligacién legal, contractual y/o reglamentaria que obligara
a los representantes legales de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S. a englobar los lotes con
matricula inmobiliaria nimero 156-41180 y 156-20368 de la Oficina de registro instrumentos
publicos de Facatativd, por cuanto no existia ninglin contrato sobre el particular, ni se pacté de
ninguna forma que debian englobarse entre si, dichos lotes.

48. No es cierto que existiera incumplimiento por parte de NUBES NUEVAS S.A.S., ni de mi
representada, por cuanto no existia ninguna obligacidon de englobe, ni prohibicion expresa de
segregacion de los lotes sobre los cuales ha tenido injerencia alguna. Mucho menos le asistia la
obligacién de pagar al sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.) o sus causahabientes
algun rédito.

Aunado a lo anterior, y sin animo de aceptacién de ninguno de los hechos, obsérvese que la
supuesta obligacién de englobe “por los representantes legales” de la sociedad NUBES NUEVAS
S.A.S., no puede predicarse de mi representada, en tanto mi representada asumid la
representacién legal de la sociedad tan sélo hasta el dia diecisiete (17) de febrero de 2014, fecha
gue rebozaba a toda luz la supuesta fecha maxima aducida para realizar el englobe; esto es
veintiocho (28) de febrero de 2013.

49. No es cierto, como se ha indicado mi representada fungié como representante legal de
NUBES NUEVAS S.A.S., solo hasta el afio 2014, fechas anteriores en las que ni el sefior CAMILO
OSPINA, o LUIS ALFONSO MUNOZ AGUIRRE, tuvieran algin cargo relacionado con la operacién
y/o representacion de la sociedad, aunado que el sefior LEONARDO FABIO MORA RIOS solo
actuaba en calidad de representante legal suplente en los eventos en que el representante legal



principal no pudiera ejercer su rol, ambos que en todo caso se encontraban limitados para la
celebracién de contratos que superen la cuantia de ochenta (80) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la celebraciéon del contrato o acto.

50. No es un hecho, corresponde a un precepto normativo que indica del mismo modo que no
existira imputacion de responsabilidad alguna a quienes no hayan tenido conocimiento de la
accion u omision, tal como se predica de mi representada, quien asumio dicho cargo solo en el
afio 2014, y hasta el afio 2022, fecha desde la cual no tiene ninguna relacién con la sociedad
demandada.

51. No es un hecho, corresponde a un precepto normativo que del mismo modo se predica de
la existencia de una relacién contractual, misma que no ha acaecido conforme lo manifestado
en esta contestacion.

51. No es cierto, no existe ningiin elemento probatorio que permita acreditar el dafio o perjuicio
relacionado con la angustia y el dolor del sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.),
inclusive tampoco se demuestran los supuestos requerimientos efectuados a los sefiores
LEONARDO FABIO MORA RIOS, CAMILO OSPINA, ROBERTO LEON OSPINA o LUIS ALFONSO
MUNOZ AGUIRRE, ni mucho menos a mi poderdante durante el periodo en que obré como
representante legal de la sociedad demandada.

53. Es cierto de acuerdo a la documental aportada.

2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones tanto principales y especialmente como
subsidiarias en las que se solicita se declare a mirepresentada civil y solidariamente responsable
del incumplimiento contractual, y de las pretensiones condenatorias que se derivan de dicha
declaracion.

Del mismo modo, me opongo a las pretensiones condenatorias por perjuicios morales y
materiales por no encontrarse probadas, ni existir merito para su concesién, asi como a la
pretensién de condena por clausula penal por no existir el contrato primigenio que diera lugar
a la imposicion de dicha sancion.

3. EXCEPCIONES.

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La demandante dirige sus peticiones subsidiarias en contra de mi representada sin haber
invocado el fundamento legal de su procedencia, mucho menos del fundamento factico sobre
su relacién en el presente asunto. Adviértase que mi representada no obra como representante
legal de la sociedad demandada, ni en la fecha de la supuesta causacion de los hechos, nien la
actualidad.



De alli que la falta de legitimacion en la causa por pasiva se advierte ante la ausencia de un nexo
causal entre la accién u omisiéon del supuesto dafio que alega haber recibido la parte
demandante.

Véase que, respecto de la pretensidn subsidiaria, se solicita se declare que mi representada es
civil y solidariamente responsable del incumplimiento contractual, por lo que, verificando la
legitimacion de la sefiora MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL no es posible acreditar que mi
representada haya obrado como agente reproductor del dafio alegado, o si quiera haya tenido
injerencia en alguna de las situaciones facticas descritas por la demandante. Es decir, los
elementos probatorios aportados al plenario en efecto solo pueden confirmar la ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva, situacién que respecto de mi representada da lugar a
declarar probada esta excepciéon y ordenar en sentencia anticipada la desvinculacién el
presente asunto sobre mi prohijada.

Ahora bien, en todo caso la vinculacién que hiciere la demandante a mi representada en el
presente asunto ocurrié toda vez que para la fecha de presentacién de la demanda la sefiora
ISAZA KOWOLL obraba como representante legal de la sociedad demandada; no obstante, no
se argumento dolo o culpa en el ejercicio de su cargo.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia 051 de 30 de marzo de 2005, exp. 9879, sostuvo:

“De acuerdo con los principios generales que gobiernan el régimen de la
responsabilidad civil, el surgimiento de la obligacion indemnizatoria a cargo de
los administradores del ente social, es decir, de quienes tuvieren a su cargo la
representacion y el manejo de sus bienes y negocios, sea que desarrollaran
funciones de representacion de la sociedad o solamente de gestion, estaba
supeditado a que incurrieran en una accion u omision dolosa o culposa, y que

de ese comportamiento se derivara un dafo para uno de los sujetos
mencionados, es decir, que entre su conducta y el perjuicio ocasionado
existiese una relacion de causalidad adecuada, responsabilidad que debia y
debe deducirse dentro del marco de la responsabilidad civil extracontractual,
cuando el sujeto damnificado con la actuacion del administrador de la empresa
social es un tercero.” (negrita y subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, del escrito de la demanda no se desprende ningun elemento
probatorio que permita inferir algun grado de culpa o dolo en el ejercicio de la representacion
legal asumida por la sefiora MARGARITA MARIA ISAZA KOWOLL, maxime si el supuesto
contrato nunca se firmo por las partes, aunado al hecho del cual para su firma debia contarse
con la aprobacion de la asamblea de accionistas y ello tampoco se acredito asi en el expediente,
tal como se encuentra registrado en el certificado de Cdmara de Comercio de la sociedad
demandada.

La interpretacion jurisprudencial en cita tiene asidero en la normativa sustancial contenida en
el Articulo 200 del Cédigo de Comercio, que reza parcialmente:



“ARTICULO 200. <RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRADORES>. <Articulo
subrogado por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995. El nuevo texto es el
siguiente:> Los administradores responderdn solidaria e ilimitadamente de los
perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a
terceros.

No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido
conocimiento de la accion u omision o hayan votado en contra, siempre y
cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de
la ley o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador.

[...]” (Negrita y subrayado fuera del texto).

Norma que compagina con lo dispuesto en el articulo 252 de la misma regulacién comercial:

“ARTICULO 252. <IMPROCEDENCIA DE ACCION DE TERCEROS CONTRA
SOCIOS POR SUS OBLIGACIONES SOCIALES EN SOCIEDAD ANONIMA>. En las
sociedades por acciones no habrd accion de los terceros contra los socios por
las obligaciones sociales. Estas acciones sdlo podrdn ejercitarse contra los
liquidadores y unicamente hasta concurrencia de los activos sociales recibidos

por ellos.
[..]”

De tal suerte que, no puede predicarse responsabilidad civil a mi poderdante al no haberse
demostrado ninguno de los elementos que la ley y la jurisprudencia han requerido para su
configuracion, menos en tratdndose en su calidad de ex representante legal, pues no se

demostrd ni en los supuestos correos electrdnicos, alguna injerencia de su parte en el asunto,
ni que aquella conociera de la supuesta relacidon contractual aducida por la parte actora o
mucho menos que haya obrado con negligencia sobre el asunto toda vez que no fue vinculada
de ninguna manera con los supuestos informes o correos aportados al expediente, tampoco
obra requerimiento alguno dirigido en su persona, ni reconocimiento alguno de obligacién de
su parte.

B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA PERSONA NATURAL RESPECTO DE
LOS ACTOS DE LA SOCIEDAD.

Tal como se anuncié en la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, y
eventualmente si se llegase a establecer alguna responsabilidad, sin que lo que aqui se exponga
refleje aceptacién de ninguno de los hechos, las pretensiones de la demandante no pueden
tener efecto alguno respecto de mi representada y la razén principal concierne al efecto de las
supuestas relaciones contractuales entre el sefior GERARDO GALINDO HERNANDEZ (q.e.p.d.)
y la sociedad demandada, de quien se aduce haber suscrito el contrato.



Los efectos que los contratos producen se reputan entre las partes:

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Como bien lo sefialé la demandante en el escrito de la demanda, la supuesta relacion
contractual provino de la sociedad demandada y no de mi representada, quien ni siquiera hacia
parte de la representacion judicial de la sociedad para las fechas indicadas y en todo caso si se
reputare participacién societaria, tampoco le podria ser atribuible responsabilidad alguna, en
los términos del Articulo Segundo (22) de la Ley 1258 de 2008, asi como de lo dispuesto en el
Articulo 98 del Codigo de Comercio:

“ARTICULO 20. PERSONALIDAD JURIDICA. La sociedad por acciones
simplificada, una vez inscrita en el Registro Mercantil, formard una persona
juridica distinta de sus accionistas.”

“ARTICULO 98. <CONTRATO DE SOCIEDAD - CONCEPTO - PERSONA JURIDICA
DISTINTA>. Por el contrato de sociedad dos o mds personas se obligan a hacer
un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el
fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad
social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados.” (negrita y subrayado
fuera del texto).

Ha sido extensa la interpretacién jurisprudencial sobre el levantamiento del velo corporativo, o
la extension de la responsabilidad a los asociados, sobre las cuales se ha dicho:

“La separacion del patrimonio de la sociedad y de los accionistas obedece a un
propdsito constitucional consistente en permitir el flujo de capital, la inversion
y la estimulacion del desarrollo empresarial del pais, de conformidad con el
articulo 333 CP.”

Ni en la demanda, ni en las pruebas que se aportaron, ni mucho menos del desarrollo del objeto
social de la empresa se ha entendido en algin momento la finalidad a defraudar el
ordenamiento juridico, ni se ha incurrido en ninguna causal que la jurisprudencia haya previsto
como constitutiva para la procedencia del levantamiento del velo corporativo:

“Estas herramientas legales se conocen en la doctrina como la teoria del
levantamiento del velo corporativo o “disregard of the legal entity” o “piercing
the corporate veil” cuya finalidad es desconocer la limitacion de la
responsabilidad de los asociados al monto de sus aportaciones, en
circunstancias excepcionales ligadas a la utilizacion defraudatoria del




beneficio de la separacion. Al respecto, ha sostenido la doctrina: “El ente
hermético se abre siempre que surja o se perciba un asomo de mala fe, fraude,
abuso del derecho o simulacién. Asi mismo cuando se forma para burlar el
ordenamiento juridico, o si después de constituida con arreglo a la ley se
desvia de su finalidad, o la persona es utilizada para actos o propdsitos
ilicitos, se configura el ejercicio anormal de un derecho que merece correctivos
para que no persista el abuso”®. (Negrita y subraya fuera del texto)

La interpretacidon de marras, surge con fundamento en la legislacién comercial de las
sociedades por acciones simplificadas:

“ARTICULO 42. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA. Cuando se
utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de
terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado,
participado o facilitado los actos defraudatorios, responderdn solidariamente
por las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantard ante la
Superintendencia de Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.

La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se
deriven de los actos defraudatorios serd de competencia, a prevencion, de la
Superintendencia de Sociedades o de los jueces civiles del circuito
especializados, y a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio del
demandante, mediante el tramite del proceso verbal sumario.”

Tal determinacidn en la ley, no sélo permite inferir que sustancialmente hablando no le es dable
a la demandante perseguir la responsabilidad contractual de mi representada por predicarse
esta eventualmente de la sociedad firmante, sino que procesalmente hablando tampoco es esta
senda procesal para obtener la indemnizacion que aqui se pretende cdmo se observa del libelo
de pretensiones, pues es a través de otra acciéon y otra naturaleza de proceso que puede
acudirse a dicha declaracidn y no sobre la que actualmente se esta tramitando.

C. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION.

La inexistencia se produce en aquellos supuestos en los cuales los requisitos o condiciones de
existencia de un acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo, cuando falta
completamente la voluntad, cuando no concurre un elemento de la esencia de determinado
acto, o cuando no se cumple un requisito o formalidad previsto (ad substantiam actus) en el
ordenamiento para la existencia del acto o contrato.?

1 Sentencia C-090/14, Corte Constitucional.
2 Sentencia C-345/17 Corte Constitucional.



Bien es sabido, que la ausencia de los elementos esenciales del contrato ocasionan el fendmeno
de inexistencia del acto juridico que sobre el particular desemboca en la ausencia de voluntad
de las partes en la suscripcion del supuesto contrato de cuentas en participacion o joint venture,
elemento que brilla por su ausencia, pues nunca se suscribid dicho contrato.

La jurisprudencia ha indicado que:

“En términos mds sencillos, la inobservancia de la forma solemne,
auténtico requisito de existencia, cuando es total, genera la inexistencia del
acto®, del mismo linaje, como cuando ocurre ausencia de voluntad o carencia
de objeto, por concurrir como auténticas bases ontoldgicas que repercuten en
el acto mismo, si es parcial, o se omite “algun requisito o formalidad para el
valor de ciertos actos o contratos” (articulo 1741 del Cédigo Civil), lejos de
generar la inexistencia engendra la nulidad absoluta del acto®.

Si bien, sobre el contrato de cuentas en participacion se admiten diferentes elementos
probatorios o formalidades probatorias que permitan deducir la manifestacion de la voluntad
por otros medios; lo cierto es que, la demandante no logra probar que por otros medios se haya
declarado la voluntad de los supuestos firmantes en el documento que indica ser el suscrito.

Al respecto, la demandante intenta guiar al Juez de conocimiento sobre la senda de la
aceptacion de la voluntad a través de diversos correos electrénicos, sobre los cuales sea lo
primero indicar que se desconocen, pues no provienen de mi representada, ni se encuentran
dirigidos hacia ella, aunado al hecho en el que tales correos no logran probar la ineludible
manifestacion de la voluntad, ni del supuesto GESTOR, ni del supuesto socio aportante.

Si en gracia de discusién se admitiera el valor probatorio de unas capturas de pantalla de
correos que no pertenecen a mi representada, ni emanan de la sociedad demandada, tampoco
podria arribarse a la conclusidon de haber suscrito documento alguno. Véase que, en el
documento aportado como correo electrénico de fecha del trece (13) de junio de 2013, el
supuesto sefor LUIS ALFONSO (sin que repose mayor aclaracién sobre su identidad) indica que

3 Sobre la solemnidad como requisito de la existencia del acto juridico, cuya omisidn genera la "inexistencia" del acto-
negocio juridico, véase la SC CSJ del 25 de mayo de 1992. Igualmente la SC CSJ del 6 de agosto de 2010. La Corte Suprema
de Justica a través de la Sala de Negocios Generales en providencia de septiembre 20 de 1945 a propdsito de la relacion
formalidades ad sustantiam actus e inexistencia reiterando un precedente del 11 de diciembre de 1936 sefialé: “Cuando
un contrato estad sujeto a la observancia de ciertas formalidades especiales, es solemne, de manera que sin ellas no
produce ningun efecto civil. (Articulo 1500 del C.C). El contrato celebrado por el sefior Gutiérrez con el Departamento de
Caldas estaba sujeto, como ya se ha visto, a la formalidad especial de la revision del Tribunal de lo Contencioso de Medellin,
y como esta formalidad no se cumplid, tal contrato no tuvo existencia juridica ni de él se pueden derivar acciones civiles.
En otros términos, como el contrato no se celebré legalmente, porque le falté el cumplimiento de una formalidad
indispensable para su validez, no puede sostenerse que sea una ley para las partes contratantes, como lo establece el
articulo 1602 del C.C., que es la disposicidn que en primer término sirve de apoyo al demandante”. Finalmente concluyd:
“(...) estando todavia el contrato en via de perfeccionamiento, no puede en rigor hablarse de nulidad de ninguna especie.
El contrato no ha nacido a la vida juridica y eso es todo (Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, providencia
de 20 de septiembre de 1945)”.

4 Ver sobre estos dos puntos: OSPINA FERNANDEZ, Guillermo/OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del Contrato y
del Negocio Juridico. Bogota. Editorial Temis. Séptima Edicion. 2015. Pags. 83-85. Ver también: HINESTROSA FORERO,
Fernando. Tratado de las Obligaciones Il. De las Fuentes de las Obligaciones: El Negocio Juridico. Vol. Il. Bogota. Editorial
Universidad Externado de Colombia. 2015. Pag. 689.



el dia martes (sin indicar el dia exacto) se reuniran a las 11:00 AM para llevar los comentarios
del contrato.

Bajo esa tesitura, se entiende que no existe en ningin momento, elemento probatorio que
pudiera permitir inferir la aceptacion de algun contrato, de ninguna de las partes, ni siquiera
pudiera advertirse el cumplimiento de los supuestos dineros entregados en virtud de dicho
contrato, por que tampoco obra elemento probatorio que asi diera fe de ello.

D. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE POR ACTIVA.

Consecuentemente, ante la falta de existencia del contrato sobre el que versan las
pretensiones, es claro que los actos juridicos que se aludieron como consecuentes (cesion)
tampoco existen.

Si bien, el documento de cesién aportado con la subsanacién de la demanda contiene la
manifestacion de los alli implicados, el objeto sobre el cual se realizd la cesidn es inexistente, y
por tanto no produce efectos juridicos.

Como quiera que el negocio subyacente sobre el cual se hizo la cesion, no existe, no le asiste
legitimacion en la causa por activa a la hoy demandante, pues no le era posible declararse
cesionaria de un objeto que no existid, es decir sobre un contrato o el derecho que de el surja
gue nunca se celebré.

Sobre los elementos esenciales del contrato, el Cédigo Civil sefiala que:

“Articulo 1501. Cosas esenciales, accidentales y de la naturaleza de los
contratos

Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de
su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato
aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro
contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo
esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cldusula
especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni
naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cldusulas
especiales.”

El objeto licito como elemento esencial del contrato, en el presente asunto no existe, y en
consecuencia no pudo producir efecto alguno para la hoy demandante.



4. EN CUANTO A LAS PRUEBAS.

» DOCUMENTALES:

En virtud del Articulo 272 del Cédigo General del Proceso, se desconocen todas las
pruebas documentales aportadas en el escrito de la demanda: No. 1 a 48 y de la
documental enunciada en el numeral 51.

Lo anterior, en tanto no fueron provenientes, ni elaborados, ni remitidos por mi
representada ni como persona natural, ni en el ejercicio de su cargo como
representante legal, aunado a que se las pruebas en comento no se aportaron en su
versién original, ni en formato tal que pudiera garantizarse la protecciéon de la
informacién alli contenida (sistemas de encriptacion, lenguaje propio de los mensajes
de datos o la identificacidn de las direcciones o el ID del mensaje que permita arribar a
la inevitable conclusion de que su contenido corresponde bien sea al emisor y que este
no ha sido alterado), carga probatoria que le correspondia al demandante en la
presentacion de la demanda, pudiendo aportar dichos correos electrénicos mediante la
extraccion de la informacidn a través de protocolos adecuados para ello.

» TESTIMONIALES:

Me opongo al decreto de la practica de prueba testimonial, como quiera que sobre el
testimonio del sefior JAVIER GALINDO PEREZ, no se dio alcance y cumplimiento a lo
ordenado en el Articulo 212 del Cédigo General del Proceso al no establecer, ni enunciar
concretamente los hechos que pretende probar con la declaracién de sus testigos.

> DICTAMEN PERICIAL:

Me opongo al decreto de la prueba de dictamen pericial, por abstenerse a dar cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 227 de la norma procesal, que sefiala expresamente la
obligatoriedad, el deber de la parte en aportarlo en su debido momento procesal.

Lo anterior, como quiera que es solo en los eventos en que el término resulte insuficiente,
gue el Cédigo permite a las partes anunciar que se practicara el dictamen y por ende solicita
al Despacho decrete aportarlo dentro del término de diez (10) dias. Sobre el particular, se
tiene que la demandante gozé de mas de diez (10) afios para la presentacidén de la demanda,
término suficiente para aportar el dictamen pericial dentro del término.



No es cierta la aseveracion de la parte actora al sefialar, que al no haber siquiera auto
admisorio no pueda hacer exigible la presentacién del dictamen pericial, silogismo que no
se relaciona con la practica de las pruebas en virtud de la precitada norma.

La oportunidad procesal del demandante para aportar el dictamen pericial ocurre en la
presentacion de la demanda, misma sobre la cual la parte actora no aporté su dictamen y
no por ello debe imputar la carga al Despacho de conocimiento, porque es precisamente
ese pasado procesal el que reformd el Cédigo General del Proceso:

“Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces del articulo 227 de la
Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda valerse de una experticia deberd
aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art.
82) o en el término para solicitar las adicionales (art. 370), y el convocado con
su contestacion (art. 96); o, cualquiera de ellos, dentro del plazo especial del
articulo 227.”>

4.1. PRUEBAS QUE SE APORTAN:
» DOCUMENTALES:

- Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S.

- Solicito se incorpore como prueba el certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad NUBES NUEVAS S.A.S. de fecha del seis (06) de noviembre de 2012 aportado
por la parte demandante.

» INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito el decreto del interrogatorio de parte de la demandada, quien debera
contestar en audiencia el cuestionario que le realizaré para acreditar los hechos
expuestos en el presente escrito. Conforme a lo anterior solicito se cite a NELLY PEREZ
MALDONADO como parte demandante. Esta parte recibira notificaciones en las
direcciones de notificacién indicadas en el escrito de la demanda.

» SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DE OFICIO.

De conformidad con el articulo 169 del Cddigo General del Proceso, solicito se
ordene oficiar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN para
qgue rinda informe y remita las declaraciones de renta de la parte demandante NELLY
PEREZ MALDONADO, en el que se acredite el ingreso en su patrimonio respecto del

5 STC2066-2021, Corte Suprema de Justicia.



supuesto contenido crediticio cedido, para que segun lo alli consignado, se pueda
corroborar la legitimacion en la causa por activa para incoar la presente demanda.

5. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

El razonamiento que conculca la objecidn a la estimacidn razonada de la cuantia encuentra
sustento en la falta de demostracién de la existencia de la relacién contractual sobre la cual
versa la demanda. No se acredita al plenario la entrega efectiva de CUATROSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($400.000.000) a mi representada, ni a los demas demandados, por lo
gue cuantificar los dafios y perjuicios materiales en dicho monto no encuentra sustento
probatorio.

Toma mayor fuerza lo dicho, al esperar que la valoracién de los dafios y perjuicios materiales y
morales sea sustentado mediante peritaje que “ se confeccionara” por la parte, cuando por
disposicion expresa del Articulo 206 del CGP, su expresion razonada debe realizarse en la
presentacion de la demanda.

Por otra parte, el perjuicio moral alegado estimado en cien salarios minimos mensuales legales
vigentes, no se encuentra probado, en tanto no se allegan elementos de prueba susceptibles
de controvertir que pudieran acreditar un dafio emocional, mental que contrajere afectacion
mental y sentimental y que ineludiblemente causard tal dafio que pudiera cuantificarse en
abrupta suma.

6. NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones en la Calle 108 No 14b — 31 de la ciudad de Bogota y en la direccidn de
correo electréonico germansosag3@gmail.com o al abonado telefénico 304 2434529.

Cordialmente,

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO.
CC. No. 80.927.147 de Bogota.
T.P. No. 185.492 del C.S. de la J.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicidén: 22 de noviembre de 2023 Hora: 17:44:49
Recibo No. AB23981550
Valor: $ 7,200

CcODIGO DE VERIFICACION B239815505F2D3

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacidédn se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: NUBES NUEVAS S A S
Nit: 900485629 8
Domicilio principal: Bogotéd D.C.

MATRICULA

Matricula No. 02164775

Fecha de matricula: 9 de diciembre de 2011
Ultimo afio renovado: 2022

Fecha de renovacién: 23 de febrero de 2022
Grupo NIIF: GRUPO III. Microempresas

LA PERSONA JURIDICA NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER LEGAL DE RENOVAR SU
MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON, LOS DATOS CORRESPONDEN A LA
ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO
DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO: 2022.

UBICACION

Direccién del domicilio principal: Tv 18 A # 97 10 Ap 202

Municipio: Bogota D.C.

Correo electrénico: nubes nuevas@hotmail.com
Teléfono comercial 1: 2749678

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidén para notificacién judicial: Tv 18 A # 97 10 Ap 202
Municipio: Bogota D.C.

Correo electrénico de notificacién: nubes nuevas@hotmail.com
Teléfono para notificacién 1: 2749678

Teléfono para notificacidén 2: No reportd.

Teléfono para notificacién 3: No reportd.
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La persona juridica NO autorizdé para recibir notificaciones
personales a través de correo electrdénico, de conformidad con 1lo
establecido en los articulos 291 del Cbébdigo General del Procesos y 67
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONSTITUCION

Por Documento Privado del 10 de septiembre de 2011 de Asamblea de
Accionistas, inscrito en esta Camara de Comercio el 9 de diciembre de
2011, con el No. 01534039 del Libro IX, se constituyd la sociedad de
naturaleza Comercial denominada NUBES NUEVAS S A S.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta vy su duracidn es
indefinida.

OBJETO SOCIAL

La sociedad por objeto principal desarrollar proyectos inmobiliarios
y de infraestructura, proyectos de comercio, de industria, de
turismo, organizar, comercializar y operar eventos deportivos,
musicales culturales vy en general realizar toda clase de actividades
licitas. En desarrollo de su objeto social, la sociedad podréa
adquirir, enajenar, gravar, arrendar, y administrar bienes muebles o
inmuebles; comprar y/o vender bienes muebles e inmuebles y en general
toda clase de bienes; dar vy/o recibir en garantia prendaria o
hipotecaria bienes de la sociedad, Unicamente para respaldar
obligaciones propias; suscribir acciones o derechos en sociedades de
cualquier naturaleza; celebrar contratos con personas naturales o
juridicas; realizar todos los actos, contratos y negocios civiles,
comerciales, administrativos o laborales, y todos los demés que
fueren necesarios para cumplir su objeto. La sociedad no podré
constituirse como garante ni fiadora de obligaciones distintas de las
suyas propias y de las personas Juridicas respecto de las cuales
tenga la calidad de matriz o vinculada, salvo por decisidédn unadnime de
la asamblea general de accionistas que autorice en forma expresa tal
garantia o fianza.
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CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $1.000.000,00
No. de acciones : 20,00
Valor nominal : $50.000,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : $1.000.000,00
No. de acciones : 20,00
Valor nominal : $50.000,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $1.000.000,00
No. de acciones : 20,00
Valor nominal : $50.000,00

REPRESENTACION LEGAL
La representacién legal de 1la sociedad estard a cargo del Gerente,

quien tendrd un (1) suplente, designado para un término de dos (2)
afios.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

El Gerente ejercerd las funciones propias de su cargo y en especial

las siguientes: 1. Representar a la sociedad judicial vy
extrajudicialmente ante los accionistas, terceros vy toda clase de
autoridades judiciales y administrativas, pudiendo nombrar

mandatarios para que la represente cuando fuere el caso; 2. Ejecutar
los acuerdos y resoluciones de la Asamblea General de Accionistas; 3.
Nombrar y remover a los empleados de la sociedad cuya designacién o
remocién no corresponda a la Asamblea General de Accionistas; 4.
Delegar determinadas funciones propias de su cargo dentro de los
limites sefialados en los estatutos y en 1la ley; 5. Cuidar de la
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recaudacién e inversidédn de los fondos de la sociedad; 6. Velar porque
todos los empleados de la sociedad cumplan estrictamente sus deberes
y poner en conocimiento de la Asamblea General de Accionistas las
irregularidades o faltas graves que ocurran sobre este particular; 7.
Manifestar dentro de un plazo de treinta (30) dias calendario que se
contard a partir del recibo de la carta dirigida al Gerente de la
sociedad, en la cual determine el precio, plazo, forma de pago y
demds condiciones de la posible enajenacidén, si la sociedad, adquiere
las acciones que alguno o algunos de los accionistas quieran
negociar, en las condiciones sefialadas en la oferta, enviando copia
de todas estas comunicaciones oportunamente a todos los accionistas;

8. Firmar los titulos nominativos que Jjustifiquen la calidad de
accionista; 9. Convocar & la Asamblea General de Accionistas cada
afio, dentro de los tres (3) meses siguientes a la clausura del

ejercicio que tendrda lugar el treinta y uno (31) de diciembre del
respectivo afio calendario, a la reunién ordinaria, asi como &

cualquier reunidén; 10. Presidir la asamblea general de accionistas;
11. Someter a consideracidén de 1la asamblea general de accionistas
para su aprobacién o improbacidén, los estados financieros de

propésito general o especial, los informes de gestidén sobre el estado
de 1los negocios sociales vy demds cuentas sociales; 12. Actuar como
liquidador de 1la sociedad, cuando la Asamblea General de Accionistas
no nombre uno; 13.Ejercer las deméds funciones que le delegue la ley,
y la asamblea general de accionistas; y 14. Celebrar o ejecutar todos
los actos vy contratos comprendidos dentro del objeto social o que se
relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la
sociedad, hasta por una cuantia méxima de ochenta (80) salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la celebracidén del
acto o contrato. En caso que se requiera la realizacidén de un acto o
contrato cuya cuantia sea superior a la establecida en el presente
numeral, deberé contar con la aprobacién de la Asamblea de
Accionistas de la sociedad, pues, de no contar con esta autorizacién
carecerd de capacidad para representar a la compafiia en ese tipo de

actos. De igual forma, se deberdn tener en cuenta las demés
limitaciones que sean impuestas en los estatutos sociales. Paréagrafo
primero. El gerente se entenderd investido de los més amplios poderes

para actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con
excepcidén de aquellas facultades que, de acuerdo con los estatutos,
se hubieren reservado los accionistas. Paradgrafo segundo. Le esté
prohibido al gerente vy a los demds administradores de la sociedad,
salvo autorizacién expresa de la Asamblea General de Accionistas, por
si o por interpuesta persona, obtener bajo cualquier forma o
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ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la

modalidad Jjuridica, préstamos por parte de la
parte de la sociedad aval, fianza o cualquier
de sus obligaciones personales, de conformidad

pardgrafo del articulo trigésimo primero (31) de

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES

fecha de su expedicién.

sociedad u obtener de
otro tipo de garantia
con el numeral 23 del
estos estatutos.

Por Acta No. 10 del 6 de octubre de 2022, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 10 de noviembre de 2022 con el
No. 02897961 del Libro IX, se designé a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Gerente Sulma Ybeth Cifuentes C.C. No. 52656104

Sastre
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Suplente Del Luis Alfonso Mufioz C.C. No. 17132690
Gerente Aguirre

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre gque no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Cémara de Comercio de Bogotéd, los sabados NO son

dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cbébdigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningln recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 6810
Actividad secundaria Cdédigo CIIU: 6820
Otras actividades Cédigo CIIU: 4111, 4112

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con 1lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafo
de la empresa es Microempresa

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 0
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6810

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicidédn de 1la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre RIT vy Planeacidén son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de 1la Direccidédn de
Impuestos, fecha de inscripcién : 23 de febrero de 2022. Fecha de
envio de informacidén a Planeacidédn : 19 de julio de 2023. \n \n Sefior

empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en el primer afo de constitucidén de su empresa, de 50% en el segundo
afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa estd obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
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constituye permiso de funcionamiento en

El presente certificado no
ningtn caso.

R i A b b b b b b I I b S I b I S I b S A b A I b b i b S I b 2 b I S IR I e dh b b e dh b I S dh b I S A I I S A b I b A i 2 4

Este certificado refleja 1la situacidén Juridica registral de la

sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

KA A AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A AR AR A A A A A A AR A A A AR A AR AN A A, KKK

Este certificado fue generado electrdénicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999

KA AR A AR A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A AR A A A A A AR A AR A A A AR A A A A AR XA AR AR A AR AR KA, KKK

de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la

Firma mecénica
la Superintendencia de Industria vy

autorizacién impartida por
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Lol

CONSTANZA PUENTES TRUJILLO
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