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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2004-00349-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion,
contra el auto de fecha 11 de abril de 2023, mediante el cual se aprobd la
actualizacion del avaluo presentado por la parte demandada sobre el predio a dividir,
interpuesto por el apoderado judicial del extremo demandante.

ANTECEDENTES

El censurante rebate que no se tuvo en cuenta la objecidn que presentd respecto del
avalio comercial del inmueble sujeto a division que presentd la parte demandada,
consistente en el calculo de la valuacion catastral aumentada en un 50%. Adiciono
que la decision contrariada no es congruente, ya que se aprobd un avaluo realizado
en 2022 y se realizé el traslado de uno que fue presentado 3 afios atras. Refirio
entonces que el avallo presentado guarda una diferencia monetaria importante con
el que se presentd previamente, lo cual dista del 50% que prevé la norma procesal
para los avaluos comerciales.

CONSIDERACIONES

Del estudio de los reparos incoados por el libelista se halla que estos no son
prosperos, cCOmo se pasara a exponer.

Inicialmente, es necesario tener en cuenta lo decidido a través del auto datado 15 de
febrero de 2023, en el cual se optd por actualizar el avalio presentado por la parte
demandada, en vista del tiempo que transcurrié sin la aprobacion y, siquiera, sin
haberse realizado el traslado del que fuera presentado anteriormente por el mismo
extremo procesal. Partiendo de tal antecedente, se evidencia que no le asiste la
razon al inconforme, toda vez que al avalto que se aprobé a través del proveido
refutado, el presentado por la parte demandada en 2022 (registro digital 20 y 21), si
se le surti6 su respectivo traslado en la providencia atras evocada. Tanto asi, que el
recurrente presentd sendas censuras contra el mismo, en el sentido de indicar, asi
como lo hace actualmente con el recurso aqui analizado, que, segun considera, el
documento presenta inconsistencias.

Ahora bien, debe destacarse que, como bien se explico en el auto confutado, aun
cuando exista la norma supletiva consagrada en el articulo 444 del Codigo General
del Proceso, respecto a que la valuacion de un predio puede simplemente realizarse,
calculando 50% adicional de este partiendo de su avaluo catastral, esta, como bien
se refiere, es sin perjuicio de que si una las partes estima que dicha proporcion legal



no se ajusta a la realidad comercial del bien, presente un dictamen que dé cuenta de
tal circunstancia. Ahora bien, si existe discrepancia entre los dictamenes presentados
por los extremos procesales, corresponde al juez resolver, conforme las reglas de la
sana critica y de valoracion probatoria.

Sobre el particular, por regla general, un dictamen técnico tendra mayor valor
probatorio que la simple regla de proporcion ya citada, pero ello no obsta para que
el juzgador, en cada caso particular, realice la valoracion correspondiente. Si bien es
cierto que en pretérita decision, este despacho acogio el valor conforme la proporcion
indicada, fue por cuanto en aquella oportunidad se observd un incremento
desproporcionado respecto de la citada regla, sin que el auxiliar lo hubiera justificado.
Pero dicha decision no implica una camisa de fuerza para el juzgador, en el punto a
pretender que, en lo sucesivo, ante la necesidad de actualizar los avaluos, deba
siempre utilizar el mismo parametro, que vuelve y se reitera, se analiza en cada caso
concreto.

Para el analisis actual, se evidencia que respecto de los dos valores, se representa
una diferencia del 14%, que no siendo de la desproporcion que se presentd en la
oportunidad anterior, hacen que este despacho lo haya acogido, por detentar mayor
fundamentacién técnica, respecto del que se presenta solo con el avallo catastral
incrementado en un cincuenta por ciento.

En ese orden de ideas, se halla que la decision adoptada por el despacho respecto
de la aprobacion del avaluo es procedente a la luz de la normatividad que rige tales
asuntos, en el sentido en que, aun cuando se le controvirtid, los reparos no fueron
correctamente sustentados, pues carecieron de respaldo técnico, aspecto con el que
si contd la experticia allegada por el extremo pasivo.

De esa manera, se encuentra que los reparos planteados no poseen sustento
suficiente para revocar el auto enervado, por lo que este permanecera indemne.

Finalmente, se niega el recurso de apelacion impetrado en subsidio, en atencion a
que el auto objeto de apremio no es aquello de los susceptibles de alzada, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso o
en otra norma especial.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto rebatido, con fundamento en las razones
consignadas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion presentado en subsidio, por no estar
contemplado como susceptible de alzada.

TERCERO: Teniendo en cuenta que, debido a la fecha de resolucién del presente
recurso, y en concordancia con lo previsto en el articulo 450 del Cédigo General
del Proceso, que fija los términos para la publicacion del aviso alli referido, estos



ultimos no se alcanzan a correr previo la fecha decretada para la diligencia de
remate, prevista para el 6 de junio de 2023, a fin de continuar con el desarrollo del
proceso de marras, se sefiala nuevamente la hora de las 10:00 a.m., del dia 9
DE AGOSTO DE 2023, para llevar a cabo dicha diligencia sobre el bien inmueble
litigioso, el cual se encuentra debidamente secuestrado y avaluado.

Para el efecto, dese cumplimiento a las condiciones expresadas sobre el particular
en el auto objeto de apremio.
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SERGICTVAN MESA MACIAS
JUEZ

Firma autografa mecanica escaneada
Providencia notificada por estado No. 74 del 5-jun-2023

(2)

NOTIFIQUESE,

CARV
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En atencion a la solicitud elevada por el apoderado judicial de los demandados
GILBERTO HERNANDEZ CADENA y YADI ANDREA HERNANDEZ SANCHEZ, y
teniendo en cuenta las precisiones realizadas sobre la digitalizacion de parte del
expediente, por secretaria realicese la verificacion de la incorporacion de los
documentos referidos en el memorial contenido en el registro 27 del tomo 02 del
cuaderno principal.

En ese sentido, su valoracién, respecto de las presuntas irregularidades relacionadas
con la diligencia de remate, se llevara a cabo en la etapa procesal correspondiente.
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