REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2007-00606-00

En atencidn al requerimiento realizado por este estrado a través de auto datado 31 de
octubre de 2022, a la parte ejecutante, y relacionado con la coadyuvancia del cesionario
de los derechos litigiosos que sobre los que se pretende la emision de la orden de pago, y
encontrando que la liquidadora de este ultimo no accedi6 a ello, en razon a que en su
concepto, dicha acreencia debe ser debatida ante el juez del concurso que conoce la
liquidacion judicial de la sociedad TEXTILES KONKORD S.A. - EN LIQUIDACION, este
estrado NIEGA EL MANDAMIENTO de pago deprecado, en favor de GALLO MEDINA
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

Para el efecto, deberan evocarse las razones expuestas en auto de la misma fecha, en lo
relacionado a que los derechos litigiosos deberian incorporarse al haber de la compaiiia
vencedora del litigio principal, en aras de que sea respetado el orden y la prelacion de
créditos de los acreedores que acudieron a la mentada liquidacién, razones que no
transcribimos, para no hacernos innecesariamente extensivos.

Asi las cosas, encontrando que, en definitiva, la competencia respecto de su inclusién en
el inventario de bienes de la sociedad sujeta a liquidacion, reside en exclusiva en la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, debera ser esta quien defina su destino,
teniendo en cuenta que el solo hecho de librar la orden de pago como se persigue
resultaria contrario a los derechos de los ya referidos acreedores, ya que, de cierto modo,
pretermitiria las decisiones que la delegatura encargada de ello debiera emitir al respecto.

En ese orden de ideas, por secretaria, en firme esta providencia, ingrese el asunto al
despacho para proveer sobre la ejecucion de las costas, en favor de quien corresponda.

NOTIFIQUESE,

s D Uy -
SERGIMESA MACIAS

JUEZ
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, contra
el auto de fecha 31 de octubre de 2022, mediante el cual se requirio la coadyuvancia de la
liquidadora de la sociedad TEXTILES KONKORD S.A. - EN LIQUIDACION, para la
aceptacion de la cesion de derechos litigiosos sobre las agencias en derecho y costas
judiciales en su favor, y su correspondiente cobro ejecutivo, interpuesto por el apoderado
judicial del extremo ejecutante, asi como la informacién de si tal derecho esté incluido en
el tramite liquidatorio.

ANTECEDENTES

El inconforme refuta que el contrato de cesion de derechos litigiosos no debe ser
coadyuvado, debido a que la sociedad TEXTILES KONKORD S.A. - EN LIQUIDACION, a
quien representd en su momento dentro del proceso de marras, dio en pago de los
honorarios pactados por el mandato referido, dichos derechos, entendiendo que estos eran
gastos de administracion y no un crédito de reestructuracion, de conformidad con lo
versado al respecto en la Ley 550 de 1999, vigente en el momento del acaecimiento del
mentado negocio juridico.

En ese sentido, alegd que el contrato signado entre estos gozd de la capacidad de la
compafiia para hacerlo, debido a que en su objeto social dicha facultad se contemplaba,
adicionando a ello que su representante legal no se encontraba impedido para concertarlo,
asi como también este se acordd con posterioridad a la entrada en reestructuracion
empresarial de la mentada sociedad, por lo que dicho crédito no estaba sujeto al acuerdo
referente a ello, asi como debia pagarse de manera preferencial. Adicionalmente, refirid
que este no hace parte del inventario de bienes de la sociedad en liquidacion, en atencion
a que se cedid previo a ello.

CONSIDERACIONES

Al analizar las razones expuestas por el libelista se deduce que estas estan abocadas al
fracaso, por lo que el auto rebatido se mantendra.

Lo primero que hay que advertir, es que el proveido atacado se limitaba a solicitar una
coadyuvancia de la liquidadora de TEXTILES KONKORD S.A. EN LIQUIDACION, y una
informacion sobre dicho tramite liquidatorio, sin que estuviera en principio negando el
mandamiento deprecado.



Con todo, resulta evidente, a partir de los hechos descritos en el recurso y de los de
conocimiento a través del tramite del decurso, que no es procedente librar el mandamiento
de pago requerido sin la aquiescencia de la titular de los derechos litigiosos, TEXTILES
KONKORD S.A. - EN LIQUIDACION, en favor de la representada del censurante, y con la
informacion relevante que permita dilucidar que no se esta obviando el tramite liquidatorio.

Para el efecto, téngase entonces en cuenta la condicion que ostenta actualmente la
demandada, referente a la liquidacion judicial que atraviesa.

En ese sentido, el censurante debera tener en cuenta que, si bien es cierto que la emision
de la cesion de los derechos litigiosos en favor suyo se realizd con posterioridad a la
promulgacion del acuerdo de reestructuracion de la sociedad demandada, este ultimo no
dio fin al proceso iniciado en ese sentido, sino que lo continud. Ello deriva en que, aun
incluso si se interpretara que se puede tener tal acreencia como un gasto de administracion
para dicho momento, el acuerdo fue incumplido, como bien lo indicé la liquidadora de dicha
sociedad, lo que conllevé a su liquidacion judicial.

De esa forma, estima este estrado, a partir de lo versado en el articulo 53 de la Ley 1116
de 2006, que la acreencia reclamada por la sociedad apoderada judicial de la demandada
debi6é o debe incorporarse a su inventario de bienes y reconocimiento de créditos, aun
cuando los derechos litigiosos se hubieran causado, mas no ejecutoriado, con
posterioridad a la apertura del proceso de reestructuracion. A fin de cuentas, se torna
palmario que los créditos insolutos generados antes del proceso de reestructuracion y
durante este se acumulan, en definitiva, cuando la liquidacién judicial se origina, por lo que
su cobro y posterior cumplimiento se honra en el transcurso de esta.

Ahora bien, es necesario destacar lo manifestado por la liquidadora de la sociedad
demandada referente a la presencia e incorporacion de la sociedad representante judicial
de esta como acreedora respecto de la liquidacion que actualmente cursa. Ello adquiere
relevancia, en el sentido de que, al solicitarse la expedicion de la orden de pago deprecada,
y al eventualmente proferirse como se requiere, se desconoceria lo adelantado dentro del
proceso concursal que ahora se desarrolla, asi como el orden y la prelacion de acreencias
reconocidas en el mismo.

En ese orden de ideas, la aceptacion de las condiciones referidas en el contrato de cesion
de derechos litigiosos por parte de la favorecida con estos se erige como indispensable
para dar paso a lo peticionado, y mas en el entendido de que la valoracion patrimonial de
estos en su favor se constituye como prenda de los acreedores que fueron reconocidos
dentro de la liquidacion.

Finalmente, respecto de la apelacion subsidiaria presentada, esta se denegara,
atendiendo que el auto recurrido no esta enlistado en el articulo 321 del Codigo General
del Proceso 0 en otra norma especial, como susceptible de alzada. Téngase en cuenta
que, como se indicod antes, dicho proveido se limité a solicitar una coadyuvancia y un
informe, y por tanto no comportaba la decisién de denegar el mandamiento, lo que solo se
hace en auto de la fecha.

Por lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto rebatido, con fundamento en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion.

TERCERO: Las partes, estense a lo dispuesto en autos de la misma fecha.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2007-00606-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacidn, contra
el auto de fecha 31 de octubre de 2022, mediante el cual se aprob6 la liquidacion de costas
dentro del proceso del epigrafe, interpuesto por el apoderado judicial del extremo
demandado.

ANTECEDENTES

El recurrente considerd que las agencias en derecho liquidadas en las dos instancias que se
surtieron dentro de la accion de marras deben ser aumentadas, ello teniendo en cuenta que
su calculo debi6 realizarse con base en lo preceptuado en el Acuerdo 2222 de 2003,
estimando ademas circunstancias clave para ello, la gestion del apoderado y la cuantia del
proceso. De igual forma, esgrimid que las agencias en derecho debieron calcularse a partir
del valor del contrato base de la accidn que se pretendid resolver, que ascendid a
$13.000.000.000, asi como del avaltio sobre el predio alli involucrado. Finalmente, afiadio
que como la sentencia de segunda instancia fue expedida en 2012, las agencias en derecho
alli concedidas debieron liquidarse con base en las tarifas vigentes para la época, afiadiendo
a ello que dichos dineros deben ser considerados en razén a la inflacion calculada desde
dicho afio al actual.

CONSIDERACIONES

Revisado lo discutido por el censurante, se evidencia que la providencia recurrida se
mantendra incolume, conforme lo expuesto a reglon seguido.

En primera medida, es necesario precisar que las agencias en derecho son la cantidad que
ordena el juez para el favorecido en el proceso, como contraprestacion por el tiempo y el
esfuerzo dedicados al mismo, o para el resarcimiento de los gastos en los que se incurrio,
donde se incluyen, entre otros, los honorarios de los profesionales en derecho?.

En ese orden de ideas, habra de tenerse presente que a lo largo de los afios han existido
diversas regulaciones para este aspecto, dentro de las cuales es posible enumerar el

" Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General. 2016. Ed. Dupre. P. 1057 - 1058.



Acuerdo 1887 de 2003 y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, ambos emanados del Consejo
Superior de la Judicatura, los cuales plantean ciertos criterios y tarifas para el calculo de
dichas sumas dinerarias, otorgadas, como se referencia en el parrafo que antecede, a la
parte triunfadora en el litigio.

A partir de lo anterior, al revisar las vigencias de los cuerpos normativos reguladores del
concepto de agencias en derecho que se mencionaron arriba, se halla que el Acuerdo 1887
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003, es aplicable al caso sub judice, en razdn
a la fecha en que se inicié la actuacion, en aplicacion del articulo 7 del ya citado Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016.

Asi las cosas, norma mencionada a aplicar, regula la fijacion de agencias en derecho
mediante los criterios establecidos en su articulo 3°, los cuales incluyen la naturaleza del
proceso, su cuantia, calidad y duracidn, ademas de tener en cuenta las gestiones realizadas
por las partes y sus apoderados para la consecucion de lo pretendido.

Por tanto, derivado de esto, y remitiéndonos al articulo 6° de ese compilado normativo, se
encuentra que las tarifas estipuladas para los procesos ordinarios, como el que nos ocupa,
son las siguientes:

‘ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
1.1. PROCESO ORDINARIO. (...)

Primera instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas
0 negadas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce 0 niega obligaciones
de hacer, se incrementard hasta cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes”. (Subrayas fuera de texto).

Dado lo ya enumerado, la tarifa a aplicar en esta instancia serd HASTA el 20% de las
pretensiones reconocidas o negadas. Sin embargo, el libelista debera considerar que,
aunado a esto, los agentes judiciales sopesaran los criterios arriba citados, en aras de
determinar las cifras por el concepto aqui fustigado.

De este modo, al descender al caso en estudio se halla que las erogaciones discutidas fueron
calculadas dentro los parametros establecidos para el efecto. El recurrente debera estimar
que las pretensiones denegadas a través de la sentencia de primera instancia ascendieron
a $13.000.000.000, y que la tarifa maxima a aplicar, referenciada anteriormente, se atendié
de manera inversa, como lo prevén los criterios ya expuestos, afiadiendo que la regulacion
para el proceso del epigrafe no fija montos minimos para su calculo. En ese sentido,



entiéndase que la concesion de agencias en derecho por $910.000.000 refiere el 7%
aproximadamente de las pretensiones.

Finalmente, debe resaltarse que, en lo referente al aumento de las agencias en derecho con
base en la inflacion que actualmente se cierne sobre el pais, dichos argumentos carecen de
sustento. Téngase en cuenta entonces que los Unicos parametros validos para el calculo de
las agencias son los contenidos en los acuerdos destinados a fijarlos.

Por ultimo, relacionado con la apelacion subsidiariamente invocada, se accedera a ella al
tenor de lo previsto en el numeral 6° del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto censurado, con fundamento en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDO: Para ante la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial
y en el efecto DIFERIDO, se concede el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria. Enviense las diligencias a esa superioridad, considerando las disposiciones
estipuladas por esa corporacidn para tal fin, en el sentido de digitalizar el legajo conforme
sus instrucciones.

TERCERO: Las partes, estense a lo dispuesto en auto de la misma fecha.

NOTIFIQUESE,
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