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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia:  Accion Popular

Radicado: 110013103-007-2019-00124-00

Demandante: LUIS ALFREDO CUADROS RODRIGUEZ

Demandada: LA ESTACION GOURMET S.AS. y BAVARIA SA. (ahora
BAVARIA & CIA S.C.A.

Corresponde a este juzgado, una vez agotado el tramite que le es propio a la
instancia, proferir sentencia en el proceso del epigrafe.

l. ANTECEDENTES:
Pretensiones:

La parte actora, mediante escrito que por reparto correspondié a este despacho
promovid la accion de la referencia, cuyo fin es que previo el tramite establecido en
la Ley 472 de 1998, para las acciones populares, se decreten las siguientes
pretensiones:

1. “Declarar a LA ESTACION GOURMET S.A.S., propietaria de los establecimientos de
comercio denominados LA ESTACION GOURMET S.A.S., por medio de su publicidad
exterior de sus promociones de ser responsable por omitir el cumplimiento de la ley 30 de
1986 y ley 124 de 1994 y en particular con relacion a la informacion y publicidad de las
mismas y permitir la violaciéon de los derechos a la seguridad y salubridad publicas, los
derechos de los consumidores y el desarrollo arménico e integral de los nifios.

2. Ordenar a LA ESTACION GOURMET S.A.S. y la sociedad y BAVARIA S.A. a la correccion
de su omisién mediante una publicacion/o publicidad exterior de igual nivel donde se aclare
su yerro y omision acerca de la publicidad de la bebida alcohélica CERVEZA MILLER LITE,
y se expongan las leyendas.

3. Ordenar a LA ESTACION GOURMET S.A.S., por intermedio de su publicidad en sus
establecimientos de comercio y la sociedad BAVARIA S.A. abstenerse de realizar
publicidad de la bebida alcohdlica del producto CERVEZA MILLER LITE, sin dar
cumplimiento a las disposiciones vigentes.

4. Que se condene a LA ESTACION GOURMET S.AS. y BAVARIA S.A. a pagar al aqui
demandante el incentivo contemplado en los articulos 1005 y 2359 del Cddigo Civil en una

cantidad proporcional al dafio y al beneficio que representa para la empresa antes sefialada
frente al perjuicio causado a la comunidad en general (...)".

Hechos:

Como fundamentos facticos se enunciaron los que pasaran a sefalarse:
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Describié que la sociedad LA ESTACION GOURMET S.AS., al desarrollar su
objeto social de comercializar productos alimenticios y expendio de comidas,
incurrié en la violacion de los preceptos contemplados en la Ley 124 de 1994 y la
Ley 30 de 1986, al promocionar en sus establecimientos de comercio que los
viernes, sus clientes podrian disfrutar del consumo de alitas de pollo, acompafiadas
por dos (2) CERVEZAS MILLER LITE, comercializadas por BAVARIA S.A., sin que,
respecto de este ultimo producto, en la mentada publicidad se hiciera alusién a las
leyendas que dichos cuerpos normativos exigen para ello. Adujo entonces que, al
omitir en la publicidad de dicho producto alcohdlico, cuyo Registro Sanitario
expedido por el INVIMA es el 2013L-0006706, promueve su consumo en menores
de edad, lo que, segun estimo, lo faculta para defender los derechos de dicha
colectividad.

Tramite procesal:

La demanda de la referencia se admiti6 mediante proveido calendado 18 de marzo
de 2019, en el que dispuso tramitar este asunto de conformidad con lo previsto en la
Ley 472 de 1998, correr traslado al extremo pasivo por el término de diez (10) dias,
ademas de informar al Ministerio de Salud y Proteccién Social, al Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, como entidades
administrativas encargadas de proteger los derechos colectivos presuntamente
afectados. Finalmente, se orden6 comunicar al Ministerio Publico para que
interviniera en el proceso (fl. 51 digital. Reg. 01).

La Procuraduria General de la Nacién se pronuncié sobre el particular mediante
memorial fechado 26 de abril de 2019, argumentando que la carga de la prueba
respecto de la presunta trasgresion de los derechos indicados en el libelo
corresponde al actor, ratificando la necesidad de cumplimiento de las consignas
estipuladas en las normas que regulan la materia cuando corresponda. (fls. 61 a 65

dig.).

Por su parte, BAVARIA & CIA S.C.A., antes BAVARIA S.A., esgrimié en su
contestacion que parte de las marcas que antes distribuia, como la denominada
MILLER LITE, y sobre la que parte del litigio se sustenta, fueron cedidas a la Central
Cervecera de Colombia S.A.S., por temas de competencia. A continuacion, puso en
duda el origen de la publicidad confutada, sobre la cual preciso, no se tiene claro
cual es su origen, o si es veraz. Adujo, ademas que, respecto a las obligaciones
surgidas de la ley, en cuanto a la mencion de la proclama contenida en la Ley 30 de
1986 y la Ley 124 de 1994, ha procurado su cumplimiento cabal, el cual ha sido
desarrollado y apoyado a través de sus empleados. Preciso, a la par, que no ejerce
control alguno sobre el establecimiento de comercio de propiedad de la sociedad LA
ESTACION GOURMET S.A.S., asi como rebati6 los objetivos con los que fundé el
actor su accion, los cuales los limita como meramente econémicos.

Asi las cosas, plante6 como excepciones de mérito las denominadas como “falta de

legitimacion por pasiva’, “ausencia de los presupuestos sustanciales para la
prosperidad de la accion popular’, “nadie esta obligado a lo imposible (ad
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impossibilia nemo tenertur)’, “carencia actual de objeto: inexistencia de la conducta
que amenace 0 vulnere el derecho colectivo” e “improcedencia del pago del
incentivo”. Estas las fundament6 indicando que la acciéon de marras debié ser
dirigida exclusivamente contra LA ESTACION GOURMET S.AS. al ser la
propietaria de su establecimiento de comercio, sin que esa sociedad tuviese control
sobre este ultimo. Explicd entonces que al actor le faltdé demostrar el dafio y su
ocurrencia, ademas de aclarar que este debe ser real, inminente y concreto, de
acuerdo con lo establecido a través de la jurisprudencia del Consejo de Estado.
Indicd que ha cumplido con las obligaciones estipuladas en la ley, y que le es
imposible dar cuenta de su observancia en la basta cadena de comercializacion que
sostiene. Con todo, indicd que como no fabrica ni comercializa el producto sobre el
que se funda la accion, no existe vulneracion alguna de los derechos reclamados
con la accion. Finalmente arguye que el pago del incentivo es improcedente, debido
a que la Ley 1425 de 2010 derogd todas las disposiciones que trataban sobre el
tema, ademas que los articulos citados por el demandante, respecto de ello, no
tienen correspondencia con el tema que aqui se desarrolla.

De otro lado, LA ESTACION GOURMET S.A.S., al dar respuesta a la demanda,
declard su oposicion a la totalidad de las pretensiones incoadas, manifestando que
las acusaciones que le son endilgadas por el actor son infundadas, maxime si la
fotografia con la que pretende demostrar el presunto hecho dafioso no evidencia
fecha ni lugar de su captura, ni mucho menos que la publicidad retratada haga
referencia a dicha sociedad. En ese orden, alegd que la accion carece de sustento
documental, por lo que se opuso a la totalidad de las pretensiones erigidas a través
de esta. Adujo entonces que no ha realizado nunca publicidad interior ni exterior
respecto del producto alcohdlico mencionado en el libelo y que, en la actualidad,
debido a la emergencia sanitaria procurada por la pandemia, cerrd todos sus
establecimientos de comercio. Finalmente, discuti6 respecto del incentivo requerido
por el actor popular que la norma donde este se halla consagrado fue derogada,
adicionando a ello que no existen pruebas validas y concretas que demuestren la
trasgresion denunciada por este. Por tanto, esbozd como excepciones de mérito las
llamadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva’, “improcedencia del
reconocimiento de incentivo al demandante” y “carencia actual de objeto por hecho
superado”.

En la misma senda, el Ministerio de Salud y Proteccion Social se opuso a las
pretensiones tendientes a condenar a esa entidad, argumentando que dentro de sus
funciones no existe la de inspeccion vigilancia y control de la publicidad de bebidas
alcohdlicas, siendo estas funciones exclusivas del INVIMA, que es una entidad
adscrita a esa cartera ministerial, pero completamente independiente de esta. En
ese sentido, indico que esta ultima no se encuentra encargada de la supervision y
verificacion del contenido de la publicidad sobre bebidas alcohdlicas, sino que esta
labor debe ser realizada por el titular de cada registro sanitario que las aluda.

Finalmente, el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA indicé en su contestacion que, por medio de la Secretaria Distrital de Salud,
realizd una visita al lugar de funcionamiento de la sociedad LA ESTACION
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GOURMET S.AS., en aras de verificar el cumplimiento de la reglamentacion
sanitaria vigente, hallando que en dicho lugar ya no funciona esta ultima sino un
negocio distinto, cuya actividad no guarda relacion con la que inicialmente
emprendia la encartada.

Asi las cosas, reunidos todos los presupuestos procesales, se dio lugar a la
audiencia de pacto de cumplimiento el 5 de diciembre de 2022, en la que no hubo
voluntad de las partes para suscribirlo, y en el que se dio paso a la etapa probatoria.

Posteriormente, al finalizar dicha etapa, se corri6 traslado a las partes para que
alegaran de conclusion, mediante auto fechado 17 de enero de 2023.

II. CONSIDERACIONES:
La Accion Popular

De acuerdo con las previsiones del articulo 88 de la Constitucion Politica y 1o
sefialado por el articulo 2° de la Ley 472 de 1998, las acciones populares son los
instrumentos para la proteccion de los derechos e intereses colectivos y se ejercen
para evitar el dafio contingente, cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible; dichos medios constitucionales resultan procedentes
contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que
hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos de
conformidad con el articulo 9° ejusdem.

Desde el punto de vista procedimental, la accidn popular se erige como un
mecanismo célere y preferencial de proteccidn de los derechos colectivos violados o
amenazados por una accion u omision de una autoridad o un particular y puede
ejercerse ante el juez civil 0 administrativo, teniendo en cuenta la naturaleza de la
funcién desarrollada por la persona o funcionario que ocasion6 el dafio al interés o
derecho comunitario, acudiéndose al efecto, al factor subjetivo, presupuestos estos
que al relacionarlos con este asunto, determinan que la competencia se radica en
este despacho.

Para que sea procedente esta accion, decantada jurisprudencia ha precisado que
debe existir un interés colectivo que se encuentre ante un dafio contingente,
amenazado, en peligro o vulnerado por una accion u omision de las autoridades o
de los particulares.

Respecto a tal circunstancia el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) si bien la lista de intereses o derechos colectivos mencionados por el articulo 88 de la
Constitucidn no es taxativa, la accién popular solo procede para la proteccidén de aquellos
intereses o derechos calificados como colectivos por la Constitucion, la ley, o por los
tratados internacionales celebrados por Colombia” (Sentencia de 29 de junio de 2000, M.P.:
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Rad. AP-001).

Proceso No. 110013103-007-2019-00124-00 (Sentencia de Primera Instancia)
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Se requiere ademas que la accion se encuentre dirigida contra el particular, persona
natural o juridica, o la autoridad cuya actuacion u omision se considere que
amenaza o viola el interés colectivo, lo que supone que tal accion u omision debe
ser probada por el actor popular, 0 que en el proceso pueda establecerse de cual
accion u omision se trata.

De acuerdo con los anteriores derroteros, los supuestos sustanciales para que
proceda la accién popular son: una accion u omision de la parte demandada, un
dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos, peligro 0 amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo
riesgo normal de la actividad humana y la relacion de causalidad entre la accion u
omision y la sefialada afectacion de tales derechos e intereses; dichos supuestos
deben ser demostrados de manera idonea.

Bajo ese panorama, la pretension del actor se contrae a la proteccion de los
derechos colectivos de los menores de edad, al considerar que se trasgredieron al
ofrecerse productos elaborados por el restaurante encartado junto con la CERVEZA
MILLER LITE, sin incluir las leyendas exigidas por la Ley 30 de 1986 y la Ley 124
de 1994, referentes a la publicidad de bebidas alcohdlicas.

En ese orden de ideas, lo primero que debe hacerse es identificar si dicha
pretensidn compete a la orbita del Juez Constitucional, y de ser asi, si las
sociedades LA ESTACION GOURMET S.A.S. y BAVARIA & CIA S.C.A., antes
BAVARIA S.A., estan vulnerando los derechos de los consumidores al omitir incluir
la leyenda requerida en la mentada publicacion.

El articulo 2° de la Ley 472 de 1998 consagra que las acciones populares son
medios procesales para la proteccion de derechos e intereses colectivos, entre los
que se encuentran, segun la lista contemplada en el articulo 4° ibidem, los derechos
de los consumidores y usuarios.

Tales derechos se encuentran estipulados en la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del
Consumidor), siendo uno de ellos que el usuario obtenga:

“...informacién completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e
idonea respecto de los productos que se ofrezcan 0 se pongan en circulacion, asi como
sobre los riesgos que puedan derivarse de su consumo o utilizacion, los mecanismos de
proteccion de sus derechos y las formas de ejercerlos”.

En lo tocante a la comercializacion y publicidad de las bebidas alcohdlicas, es
necesario tener en cuenta que, por su naturaleza, se regulé su consumo a través de
varias disposiciones expedidas a lo largo del tiempo. La primera en abordar el tema
es la Ley 30 de 1986, tantas veces mencionada, que en su articulo 16 establecio:

“En todo recipiente de bebida alcohdlica nacional o extranjera debera imprimirse, en el
extremo inferior de la etiqueta y ocupando al menos una décima parte de ella, la leyenda:
‘El exceso de alcohol es perjudicial para la salud’.

“En la etiqueta debera indicarse ademas, la gradacion alcohdlica de la bebida”.

Proceso No. 110013103-007-2019-00124-00 (Sentencia de Primera Instancia)
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Igualmente, el articulo 18 de la misma disposicidn limitd su comercializacién, al
disponer que:

‘No se autorizara la venta de licores, cigarrillo y tabaco que no contengan las leyendas
prescritas en los articulos 16 y 17 de este Estatuto”.

Posteriormente, y en busqueda de la proteccion a los menores de edad, el
legislador profirio la Ley 124 de 1994, mediante la cual prohibi6 el expendio de ese
tipo de bebidas a los menores de edad, y dispuso, en su articulo tercero que la
publicidad dedicada a estos productos debe hacer referencia expresa a la mentada
prohibicion.

Finalmente, el Decreto 1686 de 2012, “por el cual se establece el reglamento
técnico sobre los requisitos sanitarios que deben cumplir para la fabricacion,
elaboracion, hidratacion, envase, almacenamiento, distribucion, transporte,
comercializacion, expendio, exportacion e importacion de bebidas alcohdlicas
destinadas para consumo humano”, a través de sus articulos 53 y 54, regul6 la
publicidad de las bebidas alcoholicas en el pais, de la siguiente manera:

“Articulo 53.- Publicidad de Bebidas Alcohdlicas. La publicidad de bebidas alcohdlicas no
requerira de autorizacion previa por parte del INVIMA. En todo caso, toda publicidad debera
sujetarse a los requisitos del presente capitulo y cumplir las condiciones con las cuales fue
concedido el registro sanitario.

“‘Articulo 54.- Requisitos de la publicidad, Toda publicidad e informaciéon de las bebidas
alcohdlicas debe orientarse a la proteccion de la vida, la salud y la seguridad humana y
deben cumplir con los siguientes requisitos: 1. Declarar las leyendas "Prohibase el
expendio de bebidas embriagantes a menores de edad" y "El exceso de alcohol es
perjudicial para la salud". 2. La declaracion de las leyendas obligatorias para la publicidad
de bebidas alcohdlicas debe ser clara, comprensible, visible, legible, en contraste y el audio
emitido a la misma velocidad que el resto de la pieza publicitaria, segun corresponda. 3. La
ubicacion de las leyendas sanitarias en un material publicitario debe ser de forma horizontal
y ser leida de igual manera.

Paragrafo.- Se exceptia del cumplimiento de los requisitos sefialados en el presente
articulo a los recordatorios de marca” (Subrayas fuera de texto).

En ese orden de ideas, toda publicidad destinada para tal fin debe cumplir con lo
prescrito en las tres disposiciones normativas, como garantia de los derechos con
los que cuentan los menores de edad, tal y como lo hace ver el demandante.

Ahora bien, descendiendo al caso sub examine, y fundamentando que la unica
prueba allegada por la parte actora fue una fotografia en la cual se anuncia que
“Los Viernes disfruta de 2 CERVEZAS Y ALITAS $20.000” (sic) y se grafican dos
imagenes de los correspondientes productos, es necesario indicar con anticipacion
que las pretensiones elevadas en la demanda no estan llamadas a prosperar, y que
por tanto serén negadas.

Proceso No. 110013103-007-2019-00124-00 (Sentencia de Primera Instancia)



&

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Inicialmente, este despacho encuentra probada la excepcidn de “falfa de
legitimacion en la causa por pasiva’, interpuesta por la demandada LA ESTACION
GOURMET S.A.S., teniendo en cuenta que, aun cuando es procedente la aplicacion
de lo establecido en el articulo 56 del Decreto 1686 de 2012, siendo dicha
compafiia, presuntamente, una comercializadora del producto sobre el que recae la
accion, lo cierto es que no se logré demostrar de manera concreta e incontrovertible
que esta ultima hubiera incurrido, como lo bien lo atribuyera el actor, en las
conductas lesivas de los derechos que este reclama.

Para el efecto, ndtese como en el Unico medio probatorio adosado por el actor
popular se da cuenta de una promocion comercial cualquiera, sin que se denote por
ello o por sus afirmaciones que sea la sociedad atras mencionada quien la oferto.
Agréguese ademas que tampoco existe fecha cierta de cuando fue capturada la
imagen, asi como, de contera, no se tiene nocidn temporal de la mencionada oferta
ni de su vigencia, por lo que los argumentos planteados en el libelo carecen de
sustento para endilgar la responsabilidad de cumplimiento de las normas citadas a
la citada compaiiia.

Por otro lado, respecto de BAVARIA & CIA S.C.A., antes BAVARIA S.A., pese a que
esta alegd igualmente una “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, no la
demostré conforme le correspondia. Estimese entonces que, aunque precisd que
cedié la marca MILLER LITE a otra fabricante del mercado nacional, no lo probo,
sino que aportd otros anexos a su contestacion atinentes a otro producto bajo su
control. Ello deriva en que no se controvirtiera su titularidad sobre el registro
sanitario N° 2013L-0006706, relacionado con la marca del producto pabulo de la
accion, por lo que se entiende como cierto tal hecho.

No obstante de ello, la excepcidn planteada por esta Ultima demandada y
denominada “ausencia de los presupuestos sustanciales para la prosperidad de la
accion popular’, contrario a lo anterior, si se encuentra probada por este estrado,
teniendo en cuenta que lo alli esgrimido tiene completa concordancia con los
supuestos facticos encontrados en el plenario. El libelista argumenta que no se
encontr6 demostrado el dafio o la amenaza a los derechos colectivos reclamados
por el demandante, toda vez que no presentd prueba alguna donde se evidenciaran
los mismos.

Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido que:

“...[lla accion popular tiene un papel preventivo y/o remedial de proteccién de derechos e
intereses colectivos, cuando quiera que estos se ven amenazados o estan siendo
vulnerados, pero en uno y otro evento, tanto la amenaza como la vulneracion, segun el
caso, deben ser reales y no hipotéticas, directas, inminente concretas y actuales, de
manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de violacién del derecho colectivo o
la verificacion del mismo, aspectos todos que deben ser debidamente demostrados por el

' El cual prevé que la “...Responsabilidad de la publicidad. Los titulares de registro sanitario, fabricantes,
envasadores, importadores, distribuidores y comercializadores que realicen cualquier tipo de publicidad, serén
responsables del cumplimiento de lo establecido en el presente reglamento técnico”.
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actor popular, quien conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, tiene
la carga de la prueba2.

Asi las cosas, de la revision del expediente, efectivamente no se encontrd prueba
alguna del dafio discutido, toda vez que lo Unico referente al consumo de alcohol es
lo plasmado en los folios digitales 40 a 45 del registro 01, donde esta contenido el
libelo introductorio, que no son mas que citaciones de varias fuentes de internet,
que no muestran la posible amenaza o dafio endilgado a los demandados.

Pero es que adicional a lo expuesto, no es clara siquiera la existencia de
vulneraciéon alguna de un derecho o interés colectivo, pues la demanda se
encuentra sustentada en una falacia, esto es, en un aparente silogismo que guarda
solo la estructura lgica, pero que no lo es en realidad, y especificamente lo hace
apelando a una verdad, pero cuya existencia no conlleva necesariamente a la
conclusion pretendida en el argumento demandatorio. En este caso se esgrime una
premisa verdadera, cual es el dafio que el alcohol puede hacer en los menores de
edad y en la sociedad en general, pero es una falacia porque el solo hecho de que
la pieza publicitaria objeto de contradiccion si hubiera contenido la leyenda que el
demandante echa de menos, no hubiera conllevado a ninguna mejoria en los
indicadores de consumo de alcohol aducidos por la parte actora, o por lo menos no
se encuentra ninguna prueba sobre el particular. A lo sumo entonces, la ausencia
de las aludidas leyendas constituiria eventualmente una vulneracion administrativa,
que podria conllevar a las sanciones legales, pero no a la vulneracion de un
derecho colectivo de proteccion constitucional.

En consecuencia, la excepcion denominada “carencia actual de objeto: inexistencia
de la conducta que amenace o vulnere el derecho colectivo”, elevada también por
BAVARIA & CIA S.C.A., antes BAVARIA S.A., esta llamada a prosperar.

Finalmente, en cuanto al reconocimiento del incentivo reclamado por el
demandante, a pesar que no tenga lugar al no haber triunfado a través de lo
pretendido, cabe anotar que la Ley 1425 de 2010 enhorabuena derog0 los articulos
39y 40 de la Ley 472 de 1998, los cuales daban derecho a recibir incentivos por el
triunfo de la accidn popular, pero que estuvieron muy lejos de su razén de sery que
se convirtieron en un claro animo de lucro por parte de los accionantes, normas
que ademas derogaron todas las que fuesen contrarias a lo dispuesto en dicho
cuerpo normativo, por lo que no habria lugar al pago de los mismos.

Tampoco se impondran costas al demandante, pues pese a la falta de prosperidad
de la accion, no se demostrd que esta hubiera sido presentada con temeridad, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion primera. Sentencia del 18 de abril de 2007. Rad.
41001-23-31-000-2004-00425-01 (AP). M.P. Rafael Ostau De Lafont Pianeta.
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.  RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probadas y fundadas las excepciones denominadas “falta
de legitimacion en la causa por pasiva’, “ausencia de los presupuestos sustanciales
para la prosperidad de la accion popular’ y “carencia actual de objeto: inexistencia
de la conducta que amenace o vulnere el derecho colectivo”, propuestas por pasiva,
sin que sea necesario pronunciarse sobre los restantes medios defensivos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NEGAR como consecuencia de la anterior declaracion, el amparo
constitucional de los derechos e intereses colectivos que por esta via solicitd el
sefior LUIS ALFREDO CUADROS RODRIGUEZ en contra de las sociedades LA
ESTACION GOURMET S.A.S. y BAVARIA & CIA S.C.A., antes BAVARIA S.A., por
las razones desarrolladas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR a las partes vinculadas a la presente acciéon de la
decision proferida en esta instancia. Oficiese.

CUARTO: Sin condena en costas.
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