REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2019-00665-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion, contra
el auto de fecha 17 de marzo de 2023, interpuesto por el apoderado judicial del extremo
demandante.

ANTECEDENTES

El recurrente rebate que, aunque la publicacién de la providencia refutada inicié el 21 de
marzo de 2023, en el sitio web del estrado esta no obra, por lo que, a su juicio, se
trasgredieron sus derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

Al analizar las razones esbozadas por el inconforme, se encuentra tempranamente que
estas carecen de fundamento, por lo que el proveido permanecera indemne.

Al respecto, es necesario resaltar que los recursos y medios de impugnacion previstos en
el Codigo General del Proceso, se encuentran destinados en exclusiva a la refutacién de
las decisiones judiciales emitidas por una autoridad de dicha naturaleza, destinados
justamente a atacar el contenido de estas.

En ese sentido, resulta del todo erronea la interposicion de un recurso de reposicion en
contra de la decision vituperada, pues no se sustenta en su contenido sustancial, sino por
no haberse adjuntado una copia de esta en el micrositio del estrado. Esto, discurriendo
que, més alla de discutirse el contenido y el fundamento de esta ultima, se contraria es un
tramite netamente administrativo y procedimental posterior que, aunque tiene incidencia
en el decurso, ya que atafie a su notificacion, realmente no ataca la argumentacion alli
plasmada, adicionandose a ello que las circunstancias denunciadas se configuran como
un hecho nuevo respecto de lo decidido, el cual no es susceptible de ser debatido a través
de la reposicion impetrada.

Es necesario anotar, respecto de los reparos presentados, que, en principio, las partes
también quedan notificadas de la emision de las providencias a través del sistema del
Siglo XXI, con mayor razon si ni siquiera tienen que acudir a las sedes fisicas de los



despachos, atendiendo que tienen acceso al expediente virtual, en el que se insertan las
respectivas providencias, de forma tal que la informacion en el micrositio, constituye una
herramienta alternativa para facilitar la labor de las partes. Sin embargo de ello,
atendiendo la importancia que tal mecanismo ha adquirido, es posible determinar que
actualmente la fijacion de los estados en el micrositio web de este despacho, suple el
tramite referenciado en el inciso segundo del articulo 295 del Cddigo General del Proceso,
y que, a partir de ello, le asistiria razon al impugnante respecto del yerro denunciado, pues
por una falla en el sistema que se presenté dicho dia, no se cargd la informacion de los
estados del 21 de marzo de 2023, lo cual se efectivizd a primera hora del dia siguiente,
sin perjuicio de la informacidn reportada correctamente en el Siglo XXI y de la providencia
anexada al expediente digital. Ello sin embargo, en nada afecta la decision adoptada, y lo
unico en que tendria incidencia, seria en la contabilizacién de términos frente a esta, esto
es, un hecho posterior a la providencia, que no debia dilucidarse por via de reposicion.

Pese al inconveniente tecnoldgico expuesto y la improsperidad del recurso, seria del caso
verificar si alguna medida de saneamiento seria necesario adoptar, sin embargo, es
evidente que a pesar de la irregularidad, ninguna nulidad se ha presentado, atendiendo
que ni siquiera se ha surtido el término de ejecutoria del proveido, en virtud del recurso de
reposicion interpuesto contra el mismo (inc. 4 art. 118 C.G.P.), el recurrente es evidente
que conoce la providencia emitida, el traslado de los argumentos de la apelacion
subsidiaria no se ha surtido aun, justamente porque quedd interrumpido el trémite por el
recurso de reposicion.

En efecto, en lo que atafie al traslado del recurso de apelacidn interpuesto y concedido a
través del proveido confutado, no se hall6 trasgresion alguna de los derechos de las
partes, pues el traslado posterior de la apelacion del auto no guarda relacion con su
notificacion por estado, teniendo en cuenta que este se surte por secretaria, tal y como lo
indica el articulo 110 ejusdem. En consecuencia y como ya se indico, es evidente que
carece de interés legitimo para refutar tal circunstancia, ya que, a partir de sus actuaciones
puede colegirse que conoce del contenido del auto vituperado, adicionando que el traslado
de este interesa directamente a su contraparte.

Con todo, resaltese que, aunque se indica en la vigilancia judicial incoada también por el
libelista respecto del proceso de marras, que este no ha sido remitido al Tribunal Superior
de Distrito Judicial de esta ciudad para la resolucién de las alzadas interpuestas, es
justamente en virtud de sus actuaciones, que han evitado realizar sus respectivos
traslados (por ser apelacion de auto), asi como el consecuencial envio de las diligencias
al Superior.

Finalmente, se negara el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, teniendo en cuenta
que la providencia rebatida no se encuentra enmarcada en los presupuestos
contemplados en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, o en otra norma especial,
como susceptibles de alzada.



Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto rebatido, con fundamento en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacidn, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE,
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Firma autografa mecanica escaneada
Providencia notificada por estado No. 69 del 25-may-2023
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