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Invoca el libelista como fundamento de la solicitud de nulidad formulada dentro del presente
asunto, que este juzgado en la parte resolutiva de la providencia dictada el pasado 12 de
mayo de 2021, no resolvié lo correspondiente al tramite de recusacion, sino que decidio
confirmar una providencia del inferior pues alli se indico, “Confirmar la providencia objeto de
estudio”, aspecto del cual no se tenia competencia, pues no se trataba de resolver recurso
alguno.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la solicitud elevada por el Dr. Alvaro Benito Escobar
Henriquez, el despacho rechaza de plano la solicitud de nulidad de la providencia dictada al
interior del proceso referenciado, por no cumplir los requisitos legales, obsérvese que el
togado hizo mencion como causal de nulidad invocada la dispuesta en el numeral 1° del
articulo 133 del articulo 133 del C.G.P., sin embargo, este despacho no ha actuado en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia, pues dentro del
asunto no se ha determinado dicha circunstancia, lo que permite colegir que el fundamento
invocado, no se ajusta a la causal alegada ni a los demas aspectos taxativos previstos en la
norma en cita, por lo que se colige que se trata de una irregularidad procesal que se
encuentra saneada.

Ahora bien, tratandose de la correccion de una frase como la indicada en el ordinal primero
de la parte resolutiva (confirmar la providencia objeto de estudio), por otra disposicion
similar, pero resulta que se dispuso confirmar la providencia dictada por el a quo haciendo
alusion al auto del veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020), en el cual el juzgado
de primera instancia resolvi6 negar la recusacién planteada, a lo que resulta valida la
expresion reprochada, sin que ello signifique nulidad alguna.

No obstante, en caso de controversia sobre dicho topico, resultaba apropiado que el quejoso
atacara el auto reprochado mediante recurso de reposicidn, o quiza solicitar aclaracion o
complementacion de la irregularidad del mismo, de cuyos mecanismos el libelista no hizo uso
y a la postre qued6 saneada, razdn por la cual, resulta aplicable lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 133 del C.G.P. el cual indica;

‘Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Asi mismo el articulo 135 del C.G.P., ib., indica: “El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacion.



De igual forma, en el numeral 4° del articulo 136 de la referida procesal, respecto del
saneamiento de la nulidad, se indica: “Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié
su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa”.

Por las anteriores razones, se rechaza de plano la nulidad formulada por pasiva.

Comuniquese esta decisidn al Juzgado de conocimiento y remitase de manera definitiva el
expediente virtual para que se continte con el tramite respectivo.
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NOTIFIQUESE,

Jeec.



