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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 110013103-007-2021-00116-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion, contra
el auto de fecha 18 de mayo de 2023, mediante el cual se decretaron pruebas dentro del
proceso de marras, interpuesto por el extremo demandante.

ANTECEDENTES

El libelista rebatié que no se dio traslado correctamente a las contestaciones a la demanda
realizadas por los integrantes de la parte pasiva, ya que, aun cuando en el proveido confutado
se alude a que este se gestd de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022, lo cierto
es que dichas sociedades contestaron el libelo algunos meses previos a la promulgacion y
entrada en vigor de esta. Por tanto, estimé que debio corrérsele traslado a dichos escritos,
conforme lo prevé el Codigo General del Proceso, otorgando la oportunidad correspondiente
para controvertirlos.

CONSIDERACIONES

Del estudio de las censuras planteadas en contra de la providencia enervada se observa que
estas prosperan parcialmente, por lo que esta Ultima se modificara.

De entrada, se puede establecer sin mayores elucidaciones que le asiste parcialmente la
razon a la parte actora respecto de lo refutado, aunque sin incidencia alguna en el fondo de
lo decidido. Es necesario destacar al respecto que, es correcta la apreciacion que realiza
respecto de la entrada en vigor de los preceptos contemplados en la Ley 2213 de 2022 en lo
que a traslados se refiere, ademas de otros mandatos de orden procesal, ya que esta fue
proferida, en definitiva, el 13 de junio de 2022, tiempo después de que las integrantes del
extremo demandado dieran contestacion al libelo.

Sin embargo, no es procedente lo requerido por el recurrente, en lo que atafie a correr
nuevamente traslado de dichos escritos, ya que este ya se surtio, pues aun cuando la Ley
2213 de 2022 no se habia promulgado en las datas en las que se procuraron las
contestaciones referidas, en dicho momento si regia el Decreto 806 de 2020, norma de
idéntico tenor, que posteriormente fuera subrogada por la ley mencionada.

Asi las cosas, el censor debera estarse a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9 del
mencionado Decreto, que versa:

ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. <Articulo subrogado por el
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022> (...)

PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2213_2022.html#9

Por tanto, al auscultar las constancias de envio realizadas por cada una de las demandadas
respecto de su contestacion al libelo, es posible observar que estas también se remitieron a
los correos electrénicos informados por el apoderado judicial de la parte actora, lo que de
golpe desvirtua sus precisiones respecto de la falta de traslado de dichos escritos.

Asi las cosas, se modificara el auto refutado, pero solo para aclarar que de las contestaciones
se surtio el traslado conforme la norma imperante en ese momento, pero se negara, conforme
se viene explicando, correr el traslado de acuerdo con la peticidn aqui abordada, debido a
que este ya tuvo lugar, por la aplicacion del precepto normativo atras evocado.

Pese a lo expuesto, atendiendo que la finalidad pretendida por la parte recurrente, segun se
indica en el escrito, era solicitar la comparecencia de los peritos que rindieron la experticia,
acto que igualmente habia sido solicitado por pasiva y que se negd en el auto atacado, de
manera oficiosa este despacho ordenara la citacion de los mismos, para que comparezcan
el dia de la audiencia.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto en subsidio, este se
denegara, teniendo en cuenta que el proveido interpelado no se haya contemplado en
aquellos sefialados en el articulo 321 del Codigo General del Proceso como susceptibles de
alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto rebatido, con fundamento en las razones consignadas en
precedencia, en el sentido de aclarar que el traslado respecto de las contestaciones de la
demanda realizadas por las encartadas se realiz6 con base en lo preceptuado en el Decreto
806 de 2020 y no como alli se indicd.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, al no hallarse
contemplada la providencia rebatida dentro de las previstas en el articulo 321 ejusdem, como
susceptible de alzada.

TERCERO: ORDENAR de manera oficiosa, la citacion de los auxiliares de la justicia
ALEJANDRO RINCON LEON y DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES, quienes deberan

comparecer a la audiencia programada.

SERGIMESA MACJAs
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NOTIFIQUESE,

CARV



