REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
EXPEDIENTE No. 110013103-006-2017-00117-00

En atencion a lo descrito en auto datado 11 de abril de 2023, se reconoce personeria a JULIA
CAROLINA OCHICA como curadora ad litem de la llamada en garantia ISOLUX INGENIERIA
S.A. Teniendo en cuenta igualmente que se resolvieron las excepciones previas planteadas
por su antecesora en representacion de dicha compafiia, y segun lo indicado en el mismo
proveido ya mencionado, referente a que ya se encuentra notificada la totalidad del extremo
pasivo y a que, por ello, se integro el contradictorio, es procedente dar continuidad al tramite
procesal.

Se convoca entonces a las partes y a sus apoderados para el 16 DE MAYO DE 2024, a
partir de las 10:00 a.m., en orden a realizar tanto la AUDIENCIA INICIAL como la
AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, previstas en los articulos 372y 373 del
C.G.P. La audiencia se desarrollara de manera virtual y durante todo el dia sefialado, si fuere
necesario.

Con antelacion a la realizacion de la citada audiencia, por secretaria se remitira a la direccion
de correo electrénico de los apoderados(as), registrada en el proceso, el vinculo para ingresar
a la misma, que se adelantara a través del programa Teams de Microsoft. Correspondera a
cada apoderado(a), conforme el deber contemplado en el paragrafo 3° del articulo 103 del
C.G.P., Ley 2213 de 2022 y deméas normas concordantes, no solo instalar previamente el
programa para poder acceder a la plataforma sefialada, sino igualmente hacer comparecer a
las partes, testigos o peritos, que hayan solicitado, si fuere el caso, y en el evento de requerir
remision del vinculo de la audiencia a estos, informarlo oportunamente a la secretaria. Se
solicita a las partes del proceso, que ingresen al programa media hora antes a la plataforma,
para efectos de verificar ajustes técnicos, identificacion de las partes y demas participantes
en la audiencia, entre otros aspectos y asi evitar contratiempos a causa de dichas situaciones
y poder iniciar la misma de manera puntual.

En atencion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 ibidem, el despacho advierte que
la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, razon por la cual dentro
de esta se realizara también la de instruccion y juzgamiento. De acuerdo con lo anterior, se
decretan las pruebas pedidas por las partes asi:

A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta para el efecto, los documentos
aportados con la demanda y con la reforma de la demanda.



INTERROGATORIO DE PARTE: El cual sera llevado a cabo en audiencia, en los términos
previstos en el articulo 372 del C.G.P.

TESTIMONIALES: Se decreta la prueba testimonial de ANDRES RENGIFO MANTILLA,
JUAN RICARDO NOERO ARANGO, JORGE VERA, DAVID GONZALEZ GUATAQUIRA,
MARGARITA LOZANO PUYANA, CESAR MARTINEZ VELASCO y OSCAR ALFREDO
MUNOZ MORALES, quienes deberan comparecer al momento de la diligencia.

DICTAMEN PERICIAL: Se decreta el peritaje referido a folio digital 172 del registro digital 06
del cuaderno principal, adosado junto con el escrito de reforma.

PRUEBA TRASLADA: Se decreta conforme se indicara en acapite aparte al final de esta
providencia.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Se ordena la SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA
a allegar al plenario los documentos mencionados a folio digital 173 del registro 06 del
cuaderno principal.

A FAVOR DE LA DEMANDADA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta para el efecto, los documentos
aportados con la contestacion a la demanda y a la reforma de la demanda, asi como con el
llamamiento en garantia invocado.

INTERROGATORIO DE PARTE: El cual sera llevado a cabo en audiencia, en los términos
previstos en el articulo 372 del C.G.P.

OFICIOS: Por secretaria, oficiese a BANCOLOMBIA S.A., a la SOCIEDAD PORTUARIA
PUERTO BAHIA, a la FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS -
FASECOLDA, los JUZGADOS 7 Y 8 LABORALES DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS — CONFIANZA S.A., a GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A, a META PETROLEUM CORP., a OILTANKING, a
HISPANICA DE CALDERERIA SUCURSAL COLOMBIA, y a EMYTANK COLOMBIA S.A.S.,
a que remitan las copias y rindan los informes requeridos en los numerales contenidos a folios
digitales del 159 al 171 del registro digital 02 del cuaderno principal, asi como los indicados
a folios 360 a 367 del registro digital 06 del mismo legajo.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: En atencion a los derechos de peticién incoados ante
TRADECO INDUSTRIAL S.A. SUCURSAL COLOMBIA y TRADECO INFRAESTRUCTURA
S.A. SUCURSAL COLOMBIA, y solicitados como oficios, se ordena a los llamados en
garantia a que alleguen al proceso lo solicitado por la demandada COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. en su contestacion a folios 171 a 173 del registro digital 02 del cuaderno
principal, y 367 a 368 del registro digital 06 de esa encuadernacion. Teniendo en cuenta que
la Ultima integrante del CONSORCIO ITT no acudi6 personalmente al proceso, sino a través
de curador ad litem, se niega la prueba requerida por su falta de comparecencia. Asi mismo,
se ordena a la entidad fiduciaria demandante y a la SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO
BAHIA que exhiban los documentos indicados a folio 177 del registro digital 02 y 370 y 371
del registro digital 06.



DICTAMEN PERICIAL: Se decreta el peritaje referido a folio digital 175 del registro 02 y 369
del registro 06. Para el efecto, se confiere al extremo pasivo el término de un (1) mes para su
aporte al legajo.

TESTIMONIALES: Se decreta la prueba testimonial de JUAN JOSE SUAREZ PERUSQUIA,
RICARDO LARA, CESAR GUERRERO, ANTONIO ARANZADI, SERGIO ALEJANDRO
CORTES, FRANCISCO RODRIGUEZ y ANGELA MUNAR, quienes deberan comparecer al
momento de la diligencia.

PRUEBA TRASLADA: Se decreta conforme se indicara en acapite aparte al final de esta
providencia.

A FAVOR DE LAS DEMANDADAS LIBERTY SEGUROS S.A. Y SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A.

DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta para el efecto, los documentos
aportados con la contestacion a la demanda y a la reforma de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: El cual sera llevado a cabo en audiencia, en los términos
previstos en el articulo 372 del C.G.P.

TESTIMONIALES: Se decreta la prueba testimonial de FRANCISCO RODRiGUEZ,
HERNANDO TOVAR, SERGIO GARCIA SANCHEZ, JOHAN SEBASTIAN HERNANDEZ,
DAVID ESPINOSA, HOLGER DONATH, quienes deberan comparecer al momento de la
diligencia.

DICTAMENES PERICIALES: Se decretan los peritajes referidos a folios digitales 237, 238 y
335 del registro 01 y a folio 763 del registro 06. Para el efecto, se confiere al extremo pasivo
el término de un (1) mes para su aporte al legajo.

PRUEBA TRASLADA: Se decreta conforme se indicara en acapite aparte al final de esta
providencia.

A FAVOR DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL
COLOMBIA y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA

DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta para el efecto, los documentos
aportados con la contestacion a la demanda, a su reforma y al llamamiento en garantia.

INTERROGATORIO DE PARTE: El cual sera llevado a cabo en audiencia, en los términos
previstos en el articulo 372 del C.G.P.

OFICIOS: Se decreta conforme se indicara en acapite aparte al final de esta providencia, en
atencion a que, mas que un oficio para el aporte de documentacion, lo requerido se constituye
en una prueba trasladada respecto a una actuacion arbitral del orden internacional.



A FAVOR DE LA LLAMADA EN GARANTIA ISOLUX INGENIERIA S.A.

DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta para el efecto, los documentos
aportados con la contestacion a la demanda, a su reforma y al llamamiento en garantia.

INTERROGATORIO DE PARTE: El cual sera llevado a cabo en audiencia, en los términos
previstos en el articulo 372 del C.G.P.

DISPOSICION COMUN A LAS PRUEBAS TRASLADADAS REQUERIDAS

En atencién a que las partes que concurren al litigio, asi como también dos de las llamadas
en garantia, requieren como prueba la remision de sendas copias de documentos contenidos
en el proceso arbitral que se surte actualmente ante la Camara de Comercio Internacional de
Paris, Francia, conocido bajo la numeracion CCI N°21102/ASM y cuyos integrantes son las
llamadas en garantia, como integrantes del CONSORCIO ITT contra la SOCIEDAD
PORTUARIA PUERTO BAHIA, este despacho, amparado en lo versado en el numeral
segundo del articulo 41 del Codigo General del Proceso, COMISIONA al CONSULADO DE
COLOMBIA EN PARIS (REPUBLICA DE FRANCIA), para que lleve a cabo la diligencia de
solicitud y recoleccién de los documentos relacionados a continuacion, ello ante la entidad
arbitral internacional, a fin de que se expidan las copias de las actuaciones surtidas dentro
de dicho expediente con destino a este proceso, asi:

EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE: Copia del dictamen pericial presentado por Ana
Maria Popescu dentro de dicha encuadernacion.

EN FAVOR DE LA DEMANDADA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS: Copia de los
documentos mencionados a folio 180 del registro 02, incorporados en la mencionada
encuadernacion arbitral.

EN FAVOR DE LAS DEMANDADAS LIBERTY SEGUROS S.A. Y SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A.: Copia de las pruebas documentales y los dictdmenes periciales aportados
por dentro del proceso arbitral surtido por las sociedades ISOLUX INGENIERIA S.A.,
TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA y TRADECO INFRAESTRUCTURA
SUCURSAL COLOMBIA, como integrantes del CONSORCIO ITT.

EN FAVOR DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL
COLOMBIA y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA: Copia de la
demanda instaurada por dichas sociedades, como integrantes del CONSORCIO ITT, contra
la SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA.

Por secretaria, librese el despacho comisorio correspondiente. Debe anotarse, en este punto,
que las requirentes deberan asumir, si fuere el caso, el costo de la reproduccién de las piezas
procesales solicitadas, y asi mismo quedara a su cargo, la responsabilidad de los tramites
para que se aporte su traduccién oficial al idioma espafiol.

DISPOSICION COMUN A TODAS LAS PRUEBAS

Los medios probatorios que se aporten al expediente como consecuencia de las pruebas
decretadas, si fuere el caso, deberan ser remitidos a la direccion electronica del despacho



(ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los apoderados de las restantes partes
del proceso, en aplicacidon al numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. No obstante, tratandose
de pruebas que deban se allegadas en original, deberan presentarse personalmente en la
secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE
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Procede el juzgado a resolver las excepciones previas planteada por la llamada en garantia
ISOLUX INGENIERIA S.A., erigidas bajo las causales denominadas como “ineptitud de /a
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”y
‘habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde’,
contempladas en los numerales quinto y séptimo del articulo 100 del Codigo General del
Proceso.

FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES

La censurante argumenta que, respecto del llamamiento en garantia invocado en contra de
su representada, dicho escrito contiene ciertos yerros respecto a la enumeracion de los
hechos sobre los que se fundamenta, asi como frente a las pretensiones invocadas, a lo que
adicioné ademas, que no se hizo mencion a la direccion electronica ostentada por esta, asi
como no se evidencia que las citaciones destinadas a la notificacion personal de esa
compafiia fueran remitidas a la direccion dispuesta por esta como de notificaciones judiciales
en su certificado de existencia y representacion legal. Por otro lado, alegd que se supero el
término consagrado en el articulo 66 del Codigo General del Proceso, referente a la
notificacion del llamado en garantia dentro de los 6 meses siguientes a la admision de su
invocacion, toda vez que el tramite de emplazamiento tomé mucho mas tiempo que el lapso
resefiado.

CONSIDERACIONES

Al estudiar las excepciones previas planteadas por la libelista, se halla que estas no son
prosperas, como se expondra a renglon seguido.

En primer lugar, es necesario desestimar la aquella tildada como “habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, y prevista en el numeral
septimo del articulo 100 ejusdem.

Para el efecto, la inconforme debera considerar, inicialmente, que la situacion denunciada
como viciada ya fue superada, incluso gracias a su aquiescencia, al momento de dar
contestacion al escrito de llamado de garantia, como se puede vislumbrar a folios 246 a 250
del cuaderno digital 3, donde se desarrolla la actuacion, siendo esa la oportunidad propicia
para su alegacion, ello a través de los mecanismos idéneos para ello, diferentes a la
excepcion previa invocada.



En ese sentido, recuérdese lo conceptuado por el tratadista Lépez Blanco, quien al respecto
ha indicado que:

‘No es menester, pues no se estructura como requisito de la demanda indicar el tramite que el
demandante considera debe darse a su peticion (proceso verbal, ejecutivo, liquidatorio, de jurisdiccion
voluntaria, etc.), pero si es deber del juez en el auto admisorio sefalar especificamente cual es el
tramite que debe seguirse, al indicar el art. 90 que “El juez admitira la demanda que reuna los requisitos
de ley y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada”, norma que requiere ser precisada en el sentido de que la disposicidn partid
de una supuesto hoy inexistente cual es el de que en la demanda el demandante debe indicar la clase
de proceso a seguir, existente en el art. 75 del derogado C. de P.C. pero eliminado en el art. 82 del
CGP, de modo que debe entenderse que el error esta exclusivamente en la decision del juez al fijar
un tramite que no corresponde.

En este evento es innecesario establecer la causal de excepcién previa, teniendo en cuenta que la
que se va a discutir es un punto de puro derecho, pues se trata de determinar, con base en las
pretensiones y los hechos de la demanda, cuél es el procedimiento que se debe seguir. Hubiera sido
preferible, en orden a una mejor aplicacion del principio de la economia procesal, dejar unicamente la

posibilidad del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda™.

Asi las cosas, se evidencia que la censura planteada, mas allé de atacar las disposiciones
adoptadas por este estrado sobre qué procedimiento aplicar al llamado en garantia, rebate
minucias sobre su tramite, las cuales debieron ser alegadas en su momento de manera
consecuente. En todo caso, es evidente que el procedimiento aplicado al llamamiento en
garantia sigue la senda del proceso principal, cuyos pormenores se debaten a través del
mecanismo verbal planteado en el estatuto procesal civil, con las particularidades propias de
la figura del llamamiento en garantia. Por tanto, dicho medio defensivo esta abocado al
fracaso.

De otro lado, en lo concerniente a la excepcidn previa catalogada como “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”,
esta, en igual medida, debe ser desatendida.

Al respecto, contrario a lo esgrimido por la libelista, los hechos si resultan claros frente a su
descripcion de la controversia, con independencia de la citacion de las normas sustanciales
alli evocadas, las cuales pueden interpretarse como proveedoras de contexto frente a lo
requerido por el llamado en garantia, sin perjuicio de su ubicacion dentro del escrito, como
debiera ser, en un acapite aparte dedicado exclusivamente a los fundamentos de derecho
que soportan al libelo, el cual fue perfectamente establecido. A la par, se halla que las
pretensiones alli plasmadas, aun cuando no hubieran sido discriminadas efectivamente en
principales y subsidiarias, si pueden ser objeto de acumulacion. Con todo, aquellas
formalidades, para el efecto perseguido con lo indicado en el libelo, resultan claras, derivando
en que, si se accediera a la excepcion previa planteada, se incurriria en un exceso ritual,
cuyas consecuencias terminarian, sin duda alguna, afectando el derecho fundamental al
debido proceso de quien invoca el llamamiento en garantia.

Ahora bien, en lo atinente a la falta de indicacion de la direccion electrénica ostentada por la
sociedad ISOLUX INGENIERIA S.A., aun cuando fuera deber del llamador en garantia el
indicarlo, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 82 del Cddigo
General del Proceso, al momento de su interposicion no regia la notificacion electrénica

" Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General. Dupre Editores Ltda. 2016. P. 955.



alternativa que hoy se encuentra reglada por la Ley 2213 de 2022, por lo que el surtir su
enteramiento a través de esta no se hallaba reglado, deviniendo en que la legal forma de
hacerlo se rigiera a través de direcciones fisicas y siguiendo los lineamientos contemplados
en los articulos 291 y 292 del cddigo procesal civil para tal finalidad. En ese orden, la
exigencia, en tal época, de la mencion de la direccion electronica también se interpretaria
como un exceso ritual, en atencion al poco o nulo uso que se le daba.

Huelga destacar que, pese a que la censurante refiere que no se surtieron las diligencias de
notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia a la direccion de notificacion fisica
de su representada, esto dentro de los 6 meses estipulados en el articulo 66 del Cddigo
General del Proceso, tal precision es contraria al efecto pretendido conforme la realidad
procesal. Se observa para el efecto, en detrimento de dicha afirmacidn, que el interesado si
emprendié su tramite en el término previsto para ello, el cual fue infructuoso, segun se avizora
a folio digital 183 del cuaderno 3, lo cual dio pie a la solicitud de su emplazamiento y
correspondiente notificacion a través de curador ad litem.

Entiéndase al respecto, frente a dicha circunstancia, que la notificacion adelantada por quien
llamé en garantia a la sociedad representada por la auxiliar de la justicia recurrente tuvo lugar,
acatando las previsiones normativas y dispuestas igualmente por el juzgado de origen, el 23
de julio de 2018, fecha comprendida en el interregno atras indicado, tomando como base para
su contabilizacion el auto de admisidn del llamamiento, expedido el 22 de marzo de 2018.

Asi, es necesario enfatizar que, en vista de la imposibilidad de notificar personalmente a
ISOLUX INGENIERIA S.A., el interesado solicit de manera oportuna su emplazamiento, esto
en agosto de 2018, el cual, luego de haberse resuelto un recurso de reposicion atinente a
ello, solo fue decretado por el estrado de origen el 11 de octubre de esa anualidad. De ello
derivé entonces la efectividad de dicha diligencia, la fuera considerada correcta solo hasta el
19 de febrero de 2019, nombrandose a la censurante como su representante judicial mediante
auto datado 31 de octubre de dicho afio.

Con todo, la descripcion desarrollada previamente denota que la notificacion extemporanea
del llamamiento en garantia en contra de la compafiia mencionada tuvo como origen las
actuaciones tardias adelantadas por la agencia judicial de origen, sin que pudiera imputarsele
dicho tramite al convocante, en atencion a que este si actud de manera oportuna solicitando
su emplazamiento. En ese orden, declarar ineficaz el llamamiento invocado en contra de
ISOLUX trasgrediria el derecho fundamental al debido proceso del interesado, maxime si ello
no esta previsto como causal de nulidad y la mora en ello no derivd de sus actuaciones.

Asi las cosas, es evidente la falta de prosperidad de los medios exceptivos medios
planteados, por lo que se declararan como infundados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas denominadas como “ineptitud

de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones” y ‘habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que



corresponde’, propuestas por la curadora ad litem de la llamada en garantia ISOLUX
INGENIERIA S.A., por lo esbozado en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la titular de los medios exceptivos previos
desestimados. En razdn a lo anterior, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de
$600.000, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°, articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: Las partes, estense a lo dispuesto en autos de la misma fecha.
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En atencion al recurso de reposicion presentado contra el auto calendado 11 de abril de 2023,
mediante el cual se decidid sobre las excepciones previas planteadas por la demandada
LIBERTY SEGUROS S.A., este se denegara por extemporaneo.

Para el efecto, téngase en cuenta que el mencionado proveido se notificd a través de estado
datado 12 de abril de 2023, evidenciandose ademas que la impugnacion interpuesta tuvo
lugar el dia 27 de esa mensualidad, superando con creces el término conferido por la

normatividad para la activacion de tal mecanismo.

Por ende, segun lo esgrimido, el recurso se rechazara.
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