REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMd CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
EXPEDIENTE No. 110013103007-2022-00427-00
Téngase en cuenta que se encuentran vinculado el extremo pasivo en esta causa.

De la misma manera, se reconoce personeria nuevamente a NELSON MAHECHA
CARDENAS, esta vez como apoderado judicial de TATIANA ANDREA QUINTERO SUAREZ
y DANIEL QUINTERO SUAREZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Recuérdese entonces que, en aras de que el demandado JAVIER QUINTERO PISCIOTTI
actle dentro del decurso, debera conceder poder a su defensor judicial de confianza, ello con
base en lo versado en los articulos 25 y 28 del Decreto 196 de 1971, conforme se dispuso en
autos anteriores.

Por todo lo anterior, es procedente dar continuidad al tramite procesal.

Se convoca entonces a las partes y a sus apoderados para el 5 DE ABRIL DE 2024, a partir
de las 10:00 a.m., en orden a realizar tanto la AUDIENCIA INICIAL como la AUDIENCIA DE
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P. La
audiencia se desarrollara de manera virtual y durante todo el dia sefialado, si fuere necesario.

Con antelacion a la realizacion de la citada audiencia, por secretaria se remitira a la direccion
de correo electronico de los apoderados(as), registrada en el proceso, el vinculo para ingresar
a la misma, que se adelantara a través del programa Teams de Microsoft. Correspondera a
cada apoderado(a), conforme el deber contemplado en el paragrafo 3° del articulo 103 del
C.G.P., Ley 2213 de 2022 y deméas normas concordantes, no solo instalar previamente el
programa para poder acceder a la plataforma sefialada, sino igualmente hacer comparecer a
las partes, testigos o peritos, que hayan solicitado, si fuere el caso, y en el evento de requerir
remision del vinculo de la audiencia a estos, informarlo oportunamente a la secretaria.

Se solicita a las partes del proceso, que ingresen al programa media hora antes a la
plataforma, para efectos de verificar ajustes técnicos, identificacion de las partes y demas
participantes en la audiencia, entre otros aspectos y asi evitar contratiempos a causa de
dichas situaciones y poder iniciar la misma de manera puntual.

En atencion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 ibidem, el despacho advierte que
la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, razén por la cual dentro
de esta se realizara también la de instruccion y juzgamiento. De acuerdo con lo anterior, se
decretan las pruebas pedidas por las partes asi:



A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta para el efecto, los documentos
aportados con la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: El cual sera llevado a cabo en audiencia, en los términos
previstos en el articulo 372 del C.G.P., incluso si este no fue solicitado

A FAVOR DE LOS DEMANDADOS

DE OFICIO: Se decreta el interrogatorio de parte de la accionante, ello de conformidad con
lo versado en el numeral séptimo del articulo 372 del C.G.P.

DISPOSICION COMUN A TODAS LAS PRUEBAS

Los medios probatorios que se aporten al expediente como consecuencia de las pruebas
decretadas, si fuere el caso, deberan ser remitidos a la direccion electrénica del despacho
(ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los apoderados de las restantes partes
del proceso, en aplicacidn al numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. No obstante, tratandose
de pruebas que deban se allegadas en original, deberan presentarse personalmente en la
secretaria del Juzgado.
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha 16 de agosto
de 2023, mediante el cual se tuvo como notificada a la demandada TATIANA ANDREA
QUINTERO SUAREZ, quien no contestd la demanda ni propuso excepciones, interpuesto
por su apoderado judicial.

ANTECEDENTES

El recurrente argumenta que las notificaciones adelantadas por el extremo actor para el
enteramiento de su poderdante se encuentran viciadas, toda vez que no obedecieron lo
prescrito sobre el particular por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Esto, basado en que,
segun menciona, al mensaje de correo electronico dirigido a esta, no se adosaron los anexos
de la demanda, lo cual, a su juicio, no permitié conocer en su totalidad el conflicto suscitado
entre las partes. Por tanto, solicitd la nulidad de tales comunicaciones.

CONSIDERACIONES

Al analizar tales reparos, se encuentra que estos carecen de vocacion de triunfo y que, por
tanto, el proveido rebatido debera mantenerse.

Para efectos practicos, el libelista debera estarse a lo dispuesto en auto de la misma fecha,
contenido en el cuaderno 2, en el cual se resolvi6 una nulidad de la misma especie,
fundamentada de la misma forma que el recurso aqui abordado, instaurada en nombre de
otra de sus poderdantes, la aqui igualmente demandada RUTH MARIA SUAREZ
BORRERO.

Se rememora entonces, en pocas palabras que, los anexos si pudieron ser consultados
facilmente por las demandadas. Esto, en atencion a que, en primer lugar, no existe prueba
que demuestre lo contrario, afiadiendo a ello que los enlaces transcritos en los escritos de
nulidad y de reposicion mencionados, siendo idénticos a los contenidos en las diligencias de
notificacion refutadas, pudieron ser consultados sin problema alguno por este estrado, lo que
torna improcedentes las alegaciones en tal sentido.

Por lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto rebatido, con fundamento en las razones consignadas en
precedencia.

SEGUNDO: Las partes, estense a lo dispuesto en autos de la misma fecha.
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha 16 de
agosto de 2023, mediante el cual se tuvo como notificado al demandado DANIEL
QUINTERO SUAREZ, quien no contestd la demanda ni propuso excepciones, interpuesto
por su apoderado judicial.

ANTECEDENTES

El censurante informa que su representado no tiene acceso al correo electrénico que
inform6 la parte actora como de su titularidad, debido a que fue hackeado hace mas de 5
afios. En ese sentido, rebatié que dicho extremo no cumplié con la carga exigida por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, referente a que debia informar la forma en la que obtuvo
la direccion de buzdn electrdnico de sus contendientes, asi como adosar la evidencia de
ello. Finalmente, esgrimid, basado en los precedentes jurisprudenciales sobre el particular,
que la notificacién electronica es efectiva no con la prueba de su envio, sino con la
demostracion de que fue recibida. En ese sentido, arguy6 que ello no tuvo lugar, debido a
que, segun comentd, el email al cual fueron dirigidas las comunicaciones no se encuentra
en servicio.

CONSIDERACIONES

Del estudio de las inconformidades expuestas se colige que estas son improsperas, por o
que el auto fustigado debera permanecer indemne.

Primeramente, es necesario resaltar que, como bien se indico en el auto de esta misma
fecha, mediante el cual se denegé la nulidad invocada por la demandada RUTH MARIA
SUAREZ BORRERO, pese a que la parte actora no hizo mencion alguna en el libelo de la
manera a través de la cual tuvo conocimiento de los datos de notificacidn de los integrantes
de su contraparte, lo cierto es que el mismo se puede deducir de la informacion consignada
en cada una de las escrituras publicas obrantes en el plenario y adosadas en el registro
digital 02 de anexos, firmadas y provenientes de cada uno de los demandados. Ello deriva
entonces en la observancia de lo versado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
constituyéndose en un exceso ritual manifiesto que posterior a la vinculacién del extremo
pasivo, se pretenda una nulidad por un aspecto solo formal de la demanda, cuando de lo



aportado con el libelo se extrae con meridiana claridad la forma en que se obtuvo la
informacién.

A lo anterior, habra de adicionarse que las precisiones realizadas por el apoderado judicial
de DANIEL QUINTERO SUAREZ resultan ciertamente contrarias entre si, en lo que
respecta a la disponibilidad del correo electronico bajo su titularidad, el cual fuera
informado de propia mano por este, como bien se indico atras, en la escritura publica que
signo, siendo aquella una de las que configura el litigio abordado mediante el presente
decurso.

Esto, en razén a que, pese a que el libelista argumenta que el correo electronico
mencionado esta fuera de servicio, debido a que presuntamente fue hackeado hace unos
anos, aproximadamente 5 0 6, lo cual es ciertamente coincidente con la época en la que
fue suscrita la escritura publica, el medio tecnoldgico reportd en la actualidad actividad,
esto a partir de la notificacion realizada por el extremo demandante, arrojando de esa
manera un acuse de recibo de las comunicaciones tildadas como viciadas, sin que se
hubiera aportado prueba alguna, diferente a su sola afirmacion, del aludido hecho.

Cabe destacar entonces las precisiones realizadas por la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, que han entendido, a través de sus precedentes jurisprudenciales,
que las notificaciones electronicas surten plenos efectos cuando obran sus acuses de
recibo “por el iniciador”.

En efecto, segun lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, basta con que exista dentro
del proceso una prueba mediante la cual se acredité la recepcion de la misiva, para que la
notificacion sea valida. Entiéndase entonces que:

‘(...) es claro que la notificacion se entiende realizada cuando se prob6 que se recibié el correo
electrénico, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su
receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de
notificacion (CSJ STC16733-2022)"1.

Adicionalmente, téngase presente que, en aspectos relacionados con la nulidad de
notificaciones electrénicas, como bien lo precisa la Corte Constitucional en su sentencia C-
420 de 2020, quien la invoca debe, mas alla de afirmar su existencia, demostrar que
verdaderamente se trasgredio el principio de publicidad, por lo que, al subsumir el caso en
concreto respecto de tales supuesto, no basta con la simple manifestacién referida a que
no se posee conocimiento del manejo de un buzén electrénico para el enteramiento de
informacion a través del mismo, si no se demostrd con ello la trasgresion diafana del

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC4204-2023 del 3 de mayo de 2023. M.P. Francisco Ternera
Barrios.



principio de publicidad de las actuaciones judiciales. Tal situacion deriva entonces en la
denegacion de la nulidad planteada.

Ello entonces deriva en que, a partir del estudio de la notificacion objeto de
cuestionamiento, esta se ajuste a tales presupuestos, pues como se puede ver a folio 4 del
registro digital 11, el acuse de recibo fue certificado por la entidad de servicios postales, sin
que hubiere demostrado el aludido hackeo del correo, bastando con ello, segun la
jurisprudencia, para tener por notificado al demandado. Asi las cosas, se comprueba
entonces la validez de las diligencias de enteramiento emprendidas por el extremo actor, lo
que deviene en la firmeza de tales actos.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto rebatido, con fundamento en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Dr. NELSON MAHECHA CARDENAS, como
apoderado del demandado DANIEL QUINTERO SUAREZ, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

TERCERO: Las partes, estense a lo dispuesto en autos de la misma fecha.
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Procede el Juzgado a resolver el incidente de nulidad interpuesto por RUTH MARIA SUAREZ
BORRERO, basado en la causal octava del articulo 133 del Codigo General del Proceso, asi
como en lo estipulado en el inciso quinto del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la que es
procedente desatar sin invocar a audiencia, al no haber pruebas pendientes de practicar.

ANTECEDENTES

El incidentante arguye que no se adelanté la notificaciéon de su poderdante como lo impone
la Ley 2213 de 2022 en el articulo atras referido, toda vez que en el mensaje de correo
electronico que le fuera remitido a esta, solo se adjunt6 la demanda y su auto admisorio, sin
que se adosaran los demas anexos anunciados con esta. Refutd entonces que, pese a que
en el cuerpo de correo se inscribid un enlace web como contentivo de tal documentacion, no
le fue permitido el acceso. Finalmente, contrarié que tampoco fue mencionada la forma con
la cual se obtuvo la direccion de buzoén electronico ostentada por su representada.

CONSIDERACIONES

Al analizar las censuras propuestas por el incidentante, se halla que estas no son présperas,
por lo que se negara la nulidad invocada.

Frente a esta, el numeral octavo del articulo 133 del Codigo General del Proceso prevé:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. (...)".

De igual manera, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 indica que:



“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electrdnicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso (...)".

Partiendo de lo evocado, y con base en los reparos elevados por el inconforme, debe
resaltarse, en primera medida, que no se incurri6 en la nulidad alegada, conforme se
expondra.

Inicialmente, es necesario destacar que, pese a que se alegd que los anexos de la demanda
no fueron adosados a la comunicacion remitida a través de correo electrdnico a la convocada
RUTH MARIA SUAREZ BORRERO, se halla que, contrario a ello, estos si fueron
incorporados al cuerpo del escrito de enteramiento a través de un enlace web que los
contiene.

Cabe precisar entonces que, aun cuando la parte incidentante rebate que no obtuvo acceso
a este, no cumplié la carga de demostrarlo, encontrando ademas, en contraste con sus
afirmaciones, que el despacho si pudo acceder a tales documentos a través del vinculo o link
transcrito en el cuerpo del escrito mediante el cual invoca la nulidad aqui analizada, el cual
es idéntico al observado en las diligencias de notificacion enervadas. Tal situacion torna
inanes de golpe los argumentos esgrimidos, toda vez que se halla que si se contaba con el
acceso para el correspondiente conocimiento de los aludidos anexos, lo cual permitia conocer
el libelo, asi como la controversia, para poder dar contestacion oportuna a esta.

Por otro lado, es menester resaltar que la alegacion sobre el modo en el cual la parte actora
tuvo conocimiento de la direccion de correo electronico ostentada por la demandada RUTH
MARIA SUAREZ BORRERO es infructuosa. Esto, en atencion a que, a pesar de que es cierto
que su contendiente no inform6 expresamente sobre tal circunstancia en la demanda, se
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

tornaria en un exceso ritual manifiesto, si se evidencia que su conocimiento sobre dicho dato
proviene de las multiples escrituras publicas que la demandada signo, obrantes en el registro
digital 02 del cuaderno principal.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD propuesta por la demandada RUTH MARIA SUAREZ
BORRERO, conforme lo esbozado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Las partes, estense a lo dispuesto en auto de la misma calenda.
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En atencidn a la nulidad invocada por el demandado JAVIER QUINTERO PISCIOTTI, esta no
se tramitara, teniendo el escrito que antecede, adosado al plenario, como no presentado.

Para el efecto, téngase en cuenta la prevision realizada por este estrado en autos datados
16 de agosto de 2023, uno contenido en el presente cuaderno, asi como en el principal,
respecto a la necesaria acreditacion del otorgamiento del poder por parte del encartado, para
su correspondiente representacion dentro del decurso, al abogado NELSON MAHECHA
CARDENAS.

Evidenciando entonces que, pese a tal requerimiento, no se aportd el poder referido ni por el
interesado ni por el abogado, el escrito mediante el cual se invoca la nulidad, se itera, se
tendra por no presentado.
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Para los fines a que haya lugar, téngase en cuenta la anterior comunicacion emanada de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, que da cuenta del registro de la
demanda en los inmuebles con folios de matricula inmobiliaria 50N-1167995 y 50N-20304113
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