REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE No. 110013103-007-2023-00450-00

De conformidad con la diligencia de notificacion personal adosada a registro digital 10,
téngase como enterados de la presente causa a los demandados FERNANDO ALARCON
RESTREPO y ANGELA ADRIANA RODRIGUEZ SUAREZ, esto a través de su apoderada

judicial.

En ese sentido, y teniendo en cuenta el informe que antecede, por secretaria contabilicese el
término conferido por la ley a la parte pasiva, para que conteste la demanda y proponga
excepciones, atendiendo igualmente el efecto que sobre dicho término se generd con ocasion
al recurso que se resuelve en auto de la fecha.

Se reconoce personeria a ALEXANDRA PARDO GONZALEZ, quien actla como
representante judicial de los encartados, para los fines y en los términos contemplados en el
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

SERGIMESA MACIAS

JUEZ
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En atencidn a la solicitud de reforma de la demanda presentada por el extremo actor, a partir
de su estudio se avizora su inviabilidad, lo que derivara consecuencialmente en su
denegacion.

Para el efecto, el libelista debera tener en cuenta que la reforma presenta una indebida
acumulacion de pretensiones, pues si bien se avizora que en la formalidad se dio
cumplimiento a lo reglado en el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, es decir,
permanecieron los anteriores demandados y se mantuvieron ciertos hechos y pretensiones
con relacion a la demanda inicial, lo cierto es que se incorporaron nuevos titulos valores y
obligaciones endilgadas unicamente a DORADAUTOS S.A.S., lo cual constituye una
pretension nueva, frente a un tercero no demandado originalmente y por titulos que no
vinculan obligacionalmente a ninguno de los demandados iniciales.

En ese aspecto, los elementos incorporados en la reforma allegada constituyen sin
hesitaciones una demanda nueva, pues se acciona a partir de facturas recién aportadas y
atribuidas a una persona juridica distinta de quienes se reclama su ejecucion por primera vez
dentro del decurso, sin que se halle relacion alguna con los inicialmente ejecutados. No sobra
resaltar, que la vinculacion tiene que ser de orden obligacional, por lo cual, no podria
argumentarse que se trata de los socios o cualquier otra circunstancia similar, que no los
convierte en obligados desde el punto de vista del proceso ejecutivo, con posibilidades de
acumulacion de pretensiones, de demandas o de procesos. Ello deviene entonces en que no
se observe el cumplimiento de las prerrogativas contempladas en el articulo 88 ejusdem.

Cabe destacar entonces que los citados yerros se estiman como no subsanables, pues,
aunque bien se dispusiera la inadmision de la reforma para requerir la desacumulacion de
las pretensiones elevadas, ello derivaria indudablemente en la pervivencia de la demanda
inicialmente presentada, por lo cual, por economia procesal procede de plano la negacion de
la reforma presentada.



Con base en lo anterior, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR la reforma de la demanda presentada por INVERSORA GROUP
SAS.

SEGUNDO: En consecuencia, dese continuacion al procedimiento cursante, conforme lo
dispuesto en autos calendados en la misma fecha.

NOTIFIQUESE,

SERGIMESI nACJAs
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Para los fines a que haya lugar, téngase en cuenta las respuestas dadas con ocasion de las
cautelas decretadas en esta causa.

Teniendo en cuenta la solicitud incluida en el Cuaderno 1, por secretaria oficiese a la
sociedad DORADAUTOS S.A.S., para que informe el tramite dado al oficio numero 1140 de
2023, referente a las medidas cautelares decretadas en contra de los aqui demandados.
Incorpdrese en este cuaderno la correspondiente solicitud.

Finalmente, se niegan las medidas cautelares solicitadas contra DORADAUTOS S.AS.,
atendiendo lo dispuesto en auto de la fecha.
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 14 de diciembre de 2023, por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago en su contra.

ANTECEDENTES

La censurante discute que el pagaré adosado como base de la accidn fue llenado conforme
las instrucciones establecidas para ello en el contrato de prenda sin tenencia anexado al
legajo. Indico de esa forma que, segun lo consignado en este, su propdsito fue garantizar la
financiacion de la empresa DORADAUTOS, presuntamente prestada por la demandante,
hecho del que alegd, no sucedio, pues refirid no haber recibido los fondos indicados en el
titulo valor a ejecutar, a lo que afiadi6 que no se demostré dentro del legajo su
correspondiente giro. Partiendo de lo anterior, estimé que la obligacién incorporada en el
mentado titulo no es exigible, por lo que solicitd la revocatoria de la orden de pago expedida
en su contra.

CONSIDERACIONES

Al estudiar los reparos planteados por la libelista se encuentra que estos no son prosperos,
por lo que la orden de pago refutada deberéd mantenerse.

Inicialmente resulta necesario puntualizar la nocion de exigibilidad de los titulos valores, asi
como las de claridad y expresividad, esto conforme lo estipulado en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, que reza: “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y que constituyan plena prueba contra él (...)” De esta manera, una obligacion es
exigible cuando “pueda demandarse su pago o cumplimiento, lo cual corrientemente ocurre
cuando ha vencido el plazo o se ha cumplido la condicion a la que estaba sujeta”. Igualmente,
una obligacion es clara cuando la misma se identifica plenamente y sin dificultades, asi como
es posible identificar su naturaleza y demas elementos que la constituyen. Y finalmente, una
obligacién es expresa cuando en el documento “esté identificada la prestacidn debida, de
manera que no haya duda alguna de que existe una acreencia a cargo de un deudor y en
favor de un acreedor™

Partiendo entonces de lo citado, y descendiendo al caso bajo examen, se halla que las
alegaciones sobre las que se fundd el recurso propuesto carecen de fundamento. Para el
efecto, derivado del estudio del titulo valor adosado para el cobro, se halla que el mismo
refiere de manera clara la obligacion de pago atribuida a los ejecutados y en favor de la

"Tomado de Bejarano Guzman, Ramiro. Procesos Declarativos, arbitrales y ejecutivos. Sexta edicion. 2016. P. 446



accionante, esto por valor de $545.000.000, ello de manera expresa y detallada. Finalmente,
se observa sin hesitaciones que su vencimiento era el 30 de septiembre de 2023, por lo que
es perfectamente exigible, segun lo preceptuado en ese sentido.

Con base en lo anterior, se erige de manera palmaria que el cartular a ejecutar se encuentra
ajustado a lo consagrado en el articulo 422 atrds mencionado, por lo que es plenamente
ejecutable.

Ahora bien, al analizar lo discutido por la apoderada judicial de los convocados puede
colegirse que sus reparos atafien en definitiva al fondo del asunto, pues no atacan
directamente los requisitos formales del aludido titulo valor, sino aquellos pormenores del
negocio juridico subyacente del que se origind.

De esa manera, debera considerarse que los aspectos rebatidos a través del recurso
interpuesto no pueden ser analizados ni resueltos en esta etapa procesal. Esto, por cuanto
el articulo 430 del Codigo General del Proceso, al indicar la posibilidad de repudiar los
proveidos contentivos de mandamientos de pago, indica que solo los requisitos formales de
los titulos que fundan la accién, pueden ser discutidos a través del medio de impugnacién
horizontal.

Por lo anterior, las circunstancias denotadas respecto de la obligacion a ejecutar podran ser
puestas en conocimiento a través de los mecanismos procesales dispuestos para tal fin en
el estatuto procesal civil, como lo son los medios exceptivos de mérito.

Asi las cosas, las alegaciones propuestas estan llamadas a ser desestimadas.
Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto censurado, con fundamento en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDO: Las partes, estense a lo dispuesto en autos de la misma fecha.
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