REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO'CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 110013103007-2021-00356-00

Se niega la solicitud de pérdida de competencia para seguir conociendo del presente
asunto, alegada por el apoderado de la parte demandada por cuanto, a pesar de haber
transcurrido el lapso de tiempo previsto en el articulo 121 del C.G.P. (un afio para dictar
sentencia), la misma quedo6 saneada, pues aunque en efecto, la presente demanda no fue
admitida dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de presentacion de la
demanda (reparto), tal como lo indica el inciso sexto (6°) del articulo 90 ibidem, cuyo acto
se cumplié el 9 de septiembre de 2021, y por ende, el afio de que trata la norma en cita se
cumplié el 9 de septiembre de 2022, el hecho de que la parte pasiva, haya actuado en el
proceso, sin haber alegado tal circunstancia, conlleva al saneamiento de dicha nulidad por
la convalidacion de la actuacion.

La referida norma indica; “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de
la presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio
o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido
dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para
efectos de la pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda’. Negrilla fuera de texto.

Ahora bien, respecto de la nulidad por pérdida de la competencia, tiene el caracter de
relativa, conforme lo ha indicado por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-443
de 25 de septiembre de 2019, donde declard la inexequibilidad de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 60 de la normativa en comento, y la exequibilidad
condicionada del resto del inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debia ser
alegada antes de proferirse la sentencia, ya que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

De igual forma, cabe reiterar la decision adoptada por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, quien en providencia dictada el 31 de agosto de 2022 expediente No.
110012203000 2022 01740 00 Mg. P. CLARA INES MAQUEZ BULLA, indico: “si se actué
sin proponerla, o la convalidé en forma expresa, la nulidad quedara saneada”.

En la misma providencia expuso; “Aplicados estos lineamientos al caso sub-examine, es
pacifico entonces que tal como lo sefialan los sefiores jueces, el vencimiento del término
que alude la disposicion en comento acaecio el pasado 17 de diciembre de 2021, por ende,
siguiendo esta linea de pensamiento, el vicio debié ser alegado inmediatamente a su
generacion, pero ello no ocurrid. Por el contrario, conforme lo refrenda el diligenciamiento,
el extremo demandado sigui6 actuando en diferentes oportunidades sin haberlo alegado.

Dicha interpretacion, igualmente es la acogida actualmente por el maximo érgano judicial
en la especialidad propia de esta causa, como se evidencia de la sentencia STC14449 de
23 de octubre de 2019, emanada de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil.



Dentro del presente asunto, tal como se indicd anteriormente, el vencimiento del término
aludido se cumplio el 9 de septiembre de 2022, sin embargo, el apoderado del extremo
pasivo continu6 actuando sin haberlo propuesto (ver actuacion del 18 de enero de 2023
donde solicitd el vinculo o link del proceso y el 20 de enero de 2023 se opuso al decreto
de embargos solicitado por pasiva y solicitd fijar caucion en el cuaderno de medidas
cautelares), lo que implica que al haber seguido actuando convalidé la actuacion y con ello
la nulidad quedo6 saneada.

De otra parte, con fundamento en la solicitud que antecede, se reprogramara la audiencia
programada dentro del proceso de la referencia, por las razones sefialadas por el
apoderado del extremo demandado y se ordenara la exhibicion de los originales delas
facturas aludidas, cuya solicitud se elevo en el folio 38 del Registro 24 cuaderno uno (1),
del expediente virtual, para los efectos alli sefialados.

Asi las cosas, en virtud de lo anterior, el juzgado RESUELVE:

Reprogramar la audiencia sefialada con anterioridad en este asunto, para el efecto se
convoca nuevamente a las partes y apoderados para el 18 DE ABRIL DE 2023, a partir
de las 10:00 a.m., en orden a realizar tanto la AUDIENCIA INICIAL como la de
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P., enla
forma indicada en auto del 8 de febrero de 2023.

Como prueba del demandado, se ordena a la parte demandante que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, aporte los originales de
las facturas No. 4313, 4314, 4315, 4316, 4317, 4318, 4319, 4320, 4321, 4322, 4323, 4324,
4325 objeto de recaudo del proceso de marras, las cuales deberan ser presentadas de
manera fisica en el Juzgado y quedaran en custodia del Despacho, continuando el
expediente con la condicion de hibrido. Cumplido lo anterior, quedaran a disposicion de la
parte demandada para su revision en la secretaria a cualquier hora habil, sin restriccion
alguna.

NOTIFIQUESE,

SERGIWA MACIAS

JUEZ

Firma autografa mecanica escaneada
Providencia notificada por estado No. 24 del 28-feb-2023

Jeec.



