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P「ocede eI Juzgado a pronunciarse respecto de=ncidente de nuIidad interpuesto por el

apoderado judiciaI del extremo pasivo, SOlicitando la anulaci6n de todo lo actuado, eStO

encontrando sustrato en una presunta indebida no輔caci6n del auto fechado 7 de febrero de

2018, que libfo Ia orden de pago deprecada en el proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES

削ncidentante esgrime que la pa鵬demandante no reaIiz6 1as no輔caciones del auto que

!ibfo mandamiento de pago dent「o de Ia acci6n incoada, COnforme lo exigen los a硝culos 291

y 292 del C6digo General del Proceso, tOda vez que iniciaImente, Cuando envi6 el citatorio a

la direcci6n repohada en e用beio genitor, la misma fue ce「珊Cada como positiva. No obstante,

rebatj6 que aI momento de realizarse la remisi6n dei aviso contemplado en el a軸eulo 292

ejusdem- eSta fue repo鳴da como insatisfactoria debido a que la demandada ya no residia

en dicha difecc胎n, Por tanto, menCiona qlle e[ extr鋼o actor decidi6 enviar el citado avjso a

Ia direcci6n laboraI de Ia encartada, Sin que Ia misma hubiera sido avalada po「 el est「ado e

inclllSO anteS de que esta se le diera a conoce「. As‖as cosas, alude que Ia parfe accionante,

al soめrem柵el aviso a la佃eVa direcci鍋, Prefermiti6 el envio del citatorio como se hace

COmwhme鵬, to Cual no fue adve融o po「 el despacho. 1gualmente言ndic6 que su pode「dante

COnOCi6 de la existencia del p「OCeSO Cuando por parfe de su empleador le fue informado que

Su Salario habia sido embargado, POr 10 Cuai acudi6 a la agencia judicial que conoci6 en

Prime両gar el proceso膏onde no se Ie per軸軸o鵬carse de manera perso舶用ぬsgrediendo

Su derecho a la defensa y a! debido p「OCeSO.

Por su parte, e! extremo incidentado 「earguyd tales fundamentos, eXPOniendo que la nuiidad

alegada debe se「 rechazada, ya que, a Su juicio, debi6 ser presentada a travさs de una

excepci6n p「evia, PO口o cua冊da tales reparos como extempor轟eos, En e冊smo sentido,

rebate que quien invo鈴Ia nu胸ad a estudiar ca「ece de Iegitimacifin,鵬a vez q鵬, discur「e,

quien debi6 habe「ia inte「puesto era la demandada y no su apoderado judiciai. Finalmente,

argument6 que Ia no輔cacidn fue realizada conforme 10 P「eVisto en la normatividad atinente

aI caso, SSgrimiendo」q鵬ぬ軸ecc軸a患哩e se e恥胎el aviso contemp患de en eI a融euめ

292 ejusdem, Se inform6 a! despacho a t「av6s del escrito en el cual se soIicitaron las medidas

Cautela「es, y que nO eXiste una disposicidn legal que impida notifica「 eI c触Orio y el aviso en

direcciones diferentes, reSPeCtivamente.

CONSIDERACIONES

Al 「ealizar el estudio de las razones planteadas por la incidentante, Se Puede deducir que las

mismas no poseen vocaci6n de t「iunfo, atendiendo que la nuljdad aIegada, Si bien tiene



SuStento 「eal que generaria eventua面ente la inva漢idez de=「急mite, fue saneada a用aber

COntado el extremo pasivQ COn Ia posj闘ad de contesfa。a demanda, CO両脚al, PeSe al

Vicio ocu「「i6 una clara causal de saneamiento que co刷eva al rechazo de la nulidad,

El皿me胞I 8O deI a蘭ou10 133 del Cddigo GeneraI deI Proc鈴o即ev6:

“ARTicu」O 133" CAJSALES DE NUL旧AD. E恒CeSO eS両O, en todo o en parte, SOlamente en 10S

Siguie[teS CaSOS: (… )

8, Cu如O胸、Se岬C飯掘削旬a順調副a融璃縦軸畦上勧め創面軸0-de la de鵬融a揮銃創aS

determinadas’O el emplazamiento de Ias demas personas au岬e Sean indeterminadas, que deban

Ser C軸as como partes’O de aqueHas que deban suceder en e申oceso a cualqui粥de fas画es,

Cuando la ley as川o ordena, O nO Se Cita e両ebida forma a冊nisteho P醐co o a cua串e「otra persona

O entidad que de acuerdo con la Iey debi6 se「 citado”.

Sin embargo’PreVio a軸Cidar y resoiver 10S a喝umentos mediante los cuaIes se susten馴a

nu圃ad aqui a圃zada, eS meneSter eSt刺ecer su viab棚ad, COnfront紬do -os reparos

e「igidos en su contra por parfe de=ncidentado.

En primer山ga「, es neCeSario anotar que †os defedtos proce軸entales que Ia incjdenfante

aIega’eXistie「on durante el curso de las actuaciones procesaIes y se re!acionaron

di「ectamente con los tfamites emprendidos po「ぬparfe demandante para no鵬a「Ia, nO

Pueden se「 tratados’COntroVe間OS ni estudiados a travts del pIanteamiento de una o varias

excepciones previas’tOda vez que, en COnSOnanCia con Ias causales esta馴ecidas para el

e髄o en e[ a鵡ulo lOO軸dem’nO eXiste ninguna que aborde e置tema aqui a圃Zado, y mds

Sin con estas, que fueron prevjstas de manera taxatjva, Se disc血帥temaS me略mente

formales, atinentes, en el caso de tos procesos旬vcutivos como el que aqui se desa「「o!la, a

aspectos relacionados con e冊tu10 Va10「 que SuStenta Ia acc胎n, Ia representacich de quien

P脂宣ende demandar, y OtroS temas CO申etamer庶alenos a la not触飴n de la provid即cja

inicial al extremo pasivo・ Po「 tanto’eSte despacho considera errada Ia concepci6n

ma暁Stada por la parfe actora frente aI asunto en comento, aSi como tamb胎n -o que esta

refie「e en 「elaci6n con la頓ytimaci6n con la que contaba en ese entonces el apoderado

judicial de la demandada, y軸aimente, Ia de esta輔ma.

En lo toc紬te a eSte踊mo aspecto’e冊cidentado debe庵tener e∩ cuenta川O SOIo que la

Parfe ac請a justamente a traves de su apoderado, y qLle el presente proceso es de mayor

Cuantia, PO「 10 Cua=Oda actuaci6n que se desee adelanta「 por parfe de quienes se

encuent「an involuc「ados en el decurso procedimental, debe realizarse por medio de un

abogado, de脚fo両軸con 10 con庭mP患do en e闇jculo 28 del Decreto 196 de 1 97申ue

「e而e晦:

“ARTICJLO 28・ Po「 excepci6n se pod「掴tiga「 en causa propfa sin ser abogado i[SCrito, en Ios

Siguientes casos:

10. En到v輔弼el der軸o de petic櫛y de las accio帳面輔C務COnSagradas por la Constituci6n y

las ieyes.

2o. En los procesos de minima cuantia.

3o. En廃d的飢C廃admi雨s圃va§ de conc掘ec軸y e両os p鵬eSOS de面Ca ins軸cia朗materia

iabo「al,
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40. En 10S aCtOS de oposic軸e両胸encias judiciales o adm面S圃VaS, tales como secuestros, entrega

O Seguridad de bienes, POSeSi6n de minas u otros analogos. Pero la actuaci6n judicial posterio「 a que

de iugar la oposici6n fomulada en ei momento de Ia d鴫encia debeねser patrocinada por abogado

insc亜0, Si as=o exige la le手

Pa鵬ndo de lo ante「io「, y descendiendo a富caso sub examine, es POS醐e avizorar que tanto

!a incidentante como su apod轡「ado judicia巾ue la 「epresenta, Cu釧tan COn Plena legitimidad

Para la interposici6n de la nulidad a estudiar, adicionaI a que en consonancia con lo p「evisto

en la no「ma at「まs refchda’Si Ia parfe dema=dada hubie「a acudido a impetra「 e=ncidente aqui

ana鵬zado, a nOm軸e -P鳩P由, ello QO刷eva「ia inev櫨ableme鵬al rechazo de p!ano de lo

P寒anteado, en raZ6n a ta! argumento reIacionado con el de「echo de postu!aci6n,

Di!ucidados Ios aspectos refchdos a Ia Ieg摘maci6n que le asiste a la incidentante, ent「a el

despacho a observa「 !os reparos elevados por esta, a traV6s de su rep「esentante judicial,

frente a las d噂encias de no綱CaCi6n que se han su闘O a lo la喝o de両軸ife p記cesa! aq面

estudiado.

En p「ime「 lugar, eS neCeSa「io aclarar que el acapite de not軸eaciones se encue面a

contemp]ado como u旧equi§ito esencia! de la demanda, de acuerdo con 10 eSfablecido en el

articulo 82 del C6digo General deI Proceso, el cuaI, en Su numeral d6cimo reza:

“10‘ EI Luga「J fa direcci6n鞘sica y electr師ca que tengan o esten o胡gados a lieva「, donde las parfes,

SuS reP晦SentanteS y el apoderado del demandante recibifan no軸CaCiones personales卿.

Dicho apahado no冊ativo se encuentra en p書ena concordancia co両O P「eVisto po「 e書articulo

291勘sdem朝yO Segundo繭SO del軸me「a=ercero, exPOne:

くくLa comunicaci6n (es deci「, el citatoho contemplado en este a硝Culo) debe胎se「 enviada a cualquie「a

de las direcciones que le hubieren sido infomadas al juez de conooimiento como correspondientes a

quien deba se川O珊cado上〉’」

As=as cosas, ai realiza=a inte「pretaci6n de esta胴ma disposici6n legal, eSte despacho

COmPrende que las di「e∞iones info「madas a冊aIudidas tienen una refe剛Cia directa con las

indicadas en e漢aedpile de no鵬cacぬnes deねde鵬nda, y Cua匝er ctro dc側mento o

memo「ial que haga indicaci6n exprE駒SObre las mismas, destinadas緬camente para ta冊,

Por tanto, Para eSte eStrado no son de recibo Ias acotaciones realizadas por e! ext「emo acto「,

quien mencion6 que adelanto la no輔caci6n de la providencia que lib「6 mandamiento de pago

en contra de la incidentante, una VeZ Observ6 que no se pudo continuar con el t「会mite en la

que inicialmente habia informado, a la dire∞i6n 「efchda como Ia de su emp!eadora, en el

escrito de medida8 Cautelare8, Sin que la mi8ma hubiere sido comunicada, en ese mOmentO,

COn e! objetivo de que fue「a tenida en cuenta como direcci6n de notificaci6n de la parfe

PaSiva, Sino con un derrotero compietamente diferente, COmO el de la p「actica de embargos

y記無印C軸e§ぬd活e「蹴.

No obstante, POd「ia entenderse como subsanado el ye「ro mencionado en el pa「rafo

PreCedente, al encont「ar, a Pa庸de Ia revisi6n de Ios memo「iales apo鳴dos aI plena「io, que

el apoderado judiciaI de la parfe actora inform引a nueva direcci6n a no輔car a la parfe pasiva

(乱60), Si no fuera porque taI t「amite se gest6 unos dias despues de habe「 emprendido las

輔gencias destinadas a no輔ear a la demandada a trav6s del aviso regulado po「 el articu10

292 ibidem,
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Au脱do a 10 anterio「, Cabe anotar que esta agencia judicial considera inadmisibles Ios胎mites

que emprendi6 1a parte actora pa帽no櫛ca「 al extremro demandado, conSistentes en rem庸

directamente el aviso des軸ado a poner en conooimiento de este踊mo de la a∞i6n

emp剛dida a la nueva di「ecci6n informada para tal fin, Sin que se hubieran surtido las

d噂e鵬ias te圃entes a記m軸「 al citatorio de ue trafa eI a軸め291潮dem a esa

nomenclatura, PreVio a su 「emis軸. Sobre el particular, eI extremo actor y aqu=ncide面ado

debeねconside「ar que las no朋caciones personales y po「 aviso poseen un vincuIo indisolub!e

entre s主de acue巾O COn lo expuesto po「 la Corfe ConstitucionaI en su sentencia C-783 de

2004, en la cual se explica, en reSumen, que la segunda depende de la primera, debido a la

e闘vidad de esta踊ma y a la facu他d con la que ouenta el encahado para decidi「 cdmo

Prefiere integrarse al contradietorie de la鵬nera que cons鵬re m飴pe軸e鴫京Esto

encuentra consonancia igualmente en los des車両OS dei legislado「, quien de manera clara

establece en e! inciso tercero deI articulo 292 ibidem Io siguiente:

紘A面CULO 2g2, NOT肝rCACION POR AVIさO. (…)

目aviso sefa elaborado po「 el冊eresado, quien to remitifa a trav6s de servicie postal autorizade皇Ja

misma direccめn a la que haya sido enviada la comunicac胎m a oue se refiere el numera1 3 del a硝cuto

遡1. (凱b輪y謎血e旧鵬はX時

Asi las cosas, serfa del caso decla略r Ia nu圃ad a廟ada, Si no fuera po「que esta se encuentra

C転ramente saneada, tOda vez que Ia raz6rl de se「 de la no鮒cacin es que eI ex鵬mo pasivo

tenga la opo血nidad de conooe「 la demanda que se Ie formula y el mandamiento de pago

emitido ouando se trata de proceso ejecutivo, y en tal v旺ud pueda匂ercer el leg紬mo derecho

de contradieci毎contestando fa demanda y囲iendo las p刷ebas叩e consjde脂pe軸en es

en defensa de sus intereses. Cuando dicho acto se realiza pese ai vieio en les tfamites de

COm両CaCi6n, y Se le da curso como contestaci6n de Ia demanda飢tiempo, eS evidente que

OCune una cauSaI de saneamiento de la n踊dad, per nO haberse violado el derecho de

defensa y contradicci6n. As=o dispone el articulo 136 del C.G.P., asi:

A心細u佃]36. S∂neamienめc胎棺nu施油d. i∂ nu/i〔ねd se conside胸高sane∂〔ねen /OS

S匂uien把S C∂SOS:

J. Cu∂nくわねp∂rte que POdfa a/eg∂/ねno fo hizo oporfunamen絶o ∂Ctw6 s加PrapOneIね.

2. Ct/∂ndb居parte que po(施alさg∂rねh conv∂施慮en fo肋∂ exp鳩S∂ anteS de h∂ber siめ

IさnOV∂くね佃ac耽憎d6n ∂nuね〔ね,

3. Cuandb se oI日加e en居hぬ刑叩く施n o suspensi6n de/ pIOCeSO y nO Se ∂佃gue denfro

〔ねbs c/nco (5) d帰s siguねntes ∂居fed贈en que庇y8 CeS∂db h causa裏

yib俺el4.ぐがかれdb a DeSar dさl柵b d a虞o D′oCe畠かI c仙肋か〃6

働き重さ劇o寄e拙論…〃 (Se憫I前関輪寄富5宙Ca「).

No sobra 「esa!ta「 que se constituye en una causal de rechazo de la solicitud de剛dad,

Cuando esta se formula encont「andose que existe alguna causal de saneamiento, COnfo「me

10 PreCePtha e! articu!0 135 de la misma disposici6n legaし

1烏sぬp手紙S甜叩e el cぬdo阻調e「a帖購e「o圏a融通0 291 ya鵬耽めn如鉦舘鎌融Sめれ毒廃d鵬融c欄寄e鳩鵬酌婦即時e

han sido infomadas por ia parte actora ai juez, a las cuaies debe「an rem鵬e los c軸Orios de que trata tal canon normativo.
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Finalmente’PeSe a la imp「OSPendad de la solicitud de nulidad p「esentada, nO hay lugar a

COndena en costas, POrque en tOdo caso Ios fundamentos de la misma se encontraban

ace鳴dos y lo que se produce es un rechazo de esta po「 razones procesaies de saneamiento,

Por Io expuesto, el Juzgado,

RESUEしVE :

PR!M巨RO‥ RECHAZAR LA SOLICITUD DE NULIDAD elevada por pasiva dentro del
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