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P「ocede ei Juzgado a resoiver las excepcIOneS PreVias pianteadas po「 ia apoderada judicial

de ios demandados, b如ias causaIes denominadas como伽existencia de /a parfe

demandada,鵬putud de /a demanda por fa”a de bs requisitos fomales o por indebida

acumuIaci6n de p′℃tenSbnes′ y habeISele dado a /a demanda eI鱒mife de un proceso

d棚erente aI que co〃eSPOndeガ) que aPareCen COntenidas en eI a軸euIo l OO de- C6digo Genera-

deI Proceso.

FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES

La Iibelista esgrIm-0, reSPeCtO de ia inexistencia de la pa巾e demandada que, en e- caso de

una de sus integrantes, la seho「a HERMENCiA CAS丁A畦DA DE LARGO, eSta fa=eci6 en

2014’Siendo la iIamada a decIa「ar respecto de ia daci6n en pago mencionada en el escrito

genitor" De iguaI manera, re輔6 que, en Io atinente a la falta de requisitos fo「maIes de ia

demanda e indebida acumuIaci6n de pretensjones, eI extremo actor inici6 una acci6n de

Simulaci6n, Ia cuaI fundament6 con unos hechos que denotan, a Su 」u-C-0, aSPeCtOS

「elacionados con una acci6n de petici6n de he「encla, S-n que eStOS guarden co「「espondencia

COn Ia acci6n incoada’generando, Seg血Io considera, una mixtu「a de acciones que no dan

Cla「idad sobre lo pe「seguido con e=「amite iniciado. FinaImente, adujo que Ias p「etensiones

no son precisas’tOda vez que no se indic6 que moda=dad de acci6n de simulaci6n se impetr6,

adicionando a esto que Io que 「equiere ei accionante es soIicitar de「echos he「enciaIes a

nombre de la demandada ya mencionada sobre un p「edio que no estaba bajo su tituIa「idad

al momento de su muerte,

CONSIDERACIONES

Dei estudio de las razones esbozadas po「 Ios tituIares de Ios medios exceptivos inte「puestos

Se advierfe que estas ca「ecen de vocaci6n de triunfo, COnfo「me se expondra a continuaci6n"

Inicialmente, habra de entenderse que Ias excepciones previas invocadas por ia

representante judiciaI del ext「emo demandado se ha=an comprendidas en eI a面cuio lOO del

C6digo GeneraI deI Proceso, de Ia siguiente mane「a:

“ARTicJLO lOO. EXCEPCIONES PREV-AS・ Sa-vo disposici6n en cont「a「io, el demandado pod「a

ProPOne「 las siguientes excepciones previas dent「o deI t6「mino de tras看ado de la demanda: (…)

3. lnexistencia deI demandante o deI demandado, (…〉

5" lneptitud de la demanda po「 falta de los 「equisitos formaies o po「 indebjda acumulaci6n de

PretenSiones. (…)



7・ Habe「seie dado a Ia demanda el t「amite de u叩「OCeSO difere[te ai que cor「esponde. (…),一.

Pa面endo de lo anterio「 y abo「dando de esa manera ei caso sub examine, debe precisarse

que’en 10 tOCante a la presunta inexistencia dei demandado, en eSte CaSO, de la sehora

口ERMENCIA CAS丁A畦DA DE LARGO, eS neCeSa「io destacar que, a PeSa「 de que a esta

Se le menciona dentro de川belo como una de ias personas que presuntamente eje「cie「on ei

acto de simulaci6n denunciado y rebatido por el demandante, eSta nO fue integ「ada ai

COnt「adicto「io como tal, debido a su fa=ecimiento en ei aho 2014, Conforme tales

Circunstancias’y derivado de Ia revisi6n rea=zada por este estrado al escrito genito「, eSte Se

inadmiti6 pa「a que se integ「a「a aI extremo demandado a aqueIlos herederos indete「minados

de la difunta y no a esta misma por dicha situaci6n, En consecuencja, dicho medio defensivo

debera desestima「se, tOda vez que carece de sustento factico que lo justifique.

Po「 su parte’en 10 que ataife a Ia ineptitud de Ia demanda por la indebida acumulaci6n de

PretenSiones, aSi como su indebido tramite que Ia excepc-Onante PregOna, debe considerarse

que, de conformidad con lo expuesto en la Corfe Suprema de Justicia, la acci6n de simuIaci6n

COnSiste en:

l岬n p「ObIema de disc「epancia ent「e el p「op6sito 「eal de 10S COnt「atanteS y 10 0StenSibie, Se suscjta

PO「 VOluntad de los agentes quienes bajo la apa「iencia de un pacto descartan la p「oducci6n de sus

efectos o 10S COnC「etan en unOS diferentes. Es una convenci6n aparente, ya PO「 nO eXisti「, bien po「

diferi「 de la decla「ada.

Pa「a esta Co「po「aci6n, 《[s]i bien se espera de 10S individuos, en?je「cicio de su autonomia p「ivada,

que exp「esen de mane「a fidedigna las 「elaciones ju「idicas, eXisten eventos en que, PO「 Circunstancias

djve「SaS巾Ciusive sin esta「 imp「egnadas de掴citud e inmo「aIidad, emiten decla「aciones disconfo「mes

COn ia 「eaiidad, dando as冊ga「 al fen6meno de la simulacich (…)》,

Ei fingimiento, COnSeCuentemente, Puede ser absoluto o 「eiativo. EI prime「o, tiene lugar cuando Ios

P「OtagOnistas no desean de ninguna mane「a la 「ea=zaci6n dei convenio manifestado y io ha=an

ausente por completo. Ei segundo, OCu「「e Cuando Ia intenci6n de los pa面cipantes se encamina a

Ceiebrar un negocio juridico distinto ai expresado. En via de ejempIo, bajo una compraventa encub「en

una donaci6n; tambien ciertas estipulaciones, COmO eI verdade「o p「ecio; u OCultan la rea=dentidad de

los cont「atantes’’1.

En ese o「den, al auscultar con detenimiento Ias pretensiones erigidas con la demanda, aSi

COmO SuS fundamentos ju「idicos y eI tramite mediante eI cual esta se ha desarro=ado, de

acuerdo con Ias normas establecidas en el C6digo Gene「al dei Proceso, eS POSible

determina「 la falta de p「osperidad de ios repa「os alegados po「 el extremo pasivo, Esto

Pa軸endo de que, Si bien es cie巾O que en e川belo, [anto en los軸es perseguidos como en

los supuestos facticos que ios soportan, Se hace mchci6n expresa de un aparente acto de

desheredamiento y Io que e=o comporta, Io cua=mpuisa a la ‖belista a alegar que existe

Cierta confusi6n sob「e la acci6n impet「ada, lo cierto es que ias pretensiones buscan que se

decIare la simulaci6n de varios negocios ocu「「idos p「evio a Ia muerte de Ia progenitora de las

Pa巾es que aqui concurren, guarda[do plena consonancia con Ias nociones de dicha acci6n

y no con otras. Ahora bien, debe indicarse de igual forma que, aunque en Ias pretensiones

rebatidas no se aiuda que clase de simuiaci6n se busca que sea declarada, SuS fundamentos

SOn los que rea血ente dete「mina「ch su alcance, CuyO eStudio sefa 「ealizado con detenimiento

en Ia etapa procesal correspondiente, Sin que eIIo se configu「e como un defecto formal deI

iibelo como se pretende demostrar.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC3729-2020. M.P. Luis Armando Toiosa V川abona.



FinaImente, la censu「ante debera tener en cuenta que ei tramite impuesto a la acci6n de

marras, aI no contempla「se como especiaI dentro deI estatuto procesal vigente, Se 「ige de

acuerdo con Ias disposiciones previstas en ios a面cuios 368 y subsiguientes de dicho

COmPendio legislativo, aI ser Ias que ataifen en excIusiva a看proceso decla「ativo, Siendo estas

Ias d帥gencias a abordar cuando, COmO ya Se menCion6, nO eXista un decurso especial a

Segui「,

As=as cosas, COmO Se indic6 a=nicio de esta p「ovidencia, los medios exceptivos propuestos

estan liamados a ser desestimados,

En m6「ito de 10 eXPueStO, eI JUZGADO S巨pTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO丁Å D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones previas denominadas como

伽ex融encia de /a pahe demandada, ineptitud de /a demanda por fa/ta de bs requis柄os

fo仰ales o por hdebida acumu/aci6n de pretensiones, y habeISeIe dado a /a demanda el

tr台mite de un proceso diferente aI que conesponde∵ propuestas por Ios demandados IVAN

LARGO CAS丁A畦DA, HERMENCIA LARGO CASTA畦DA, FABiO LARGO CAS丁A畦DA,

NELLY LARGO CAS丁ANEDA, MARTHA LARGO CAS丁ANEDA, MARLENE LARGO

CAS丁A畦DA, FRANCISCO LARGO CAS丁A畦DA, PEDRO LARGO CASTA畦DA y

CLAUDIA LARGO CASTA畦DA, PO「 lo esbozado en precedencia,

SEGJNDO: CONDENAR en costas a 10S tituia「es de los medios exceptivos desestimados.

En raz6n a lo anterior, f時Se POr CO[CePtO de agencias en de「echo ia suma de $450.000 de


