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Bogotd D.C. 8 de abril de 2019

Senor

JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal de Responsabiiidad Civil APR GG 4:24 5y

Demandante: Yaritza Alejandra Ibagué Peralia = W1

Demandado:  La Equidad Seguros Generales O.C., José Leonardo Melo, Luis

Hernando Mufioz Quintero, Répido El Carmen, Qbe Seguros

Radicado: 2018 -00590 e - -
e oo A o oinesc
No rol!a.s:45

Asunto: Contestacién de la Demanda E?:?ﬁzzggzg;ﬁpsmsssa I’mml ” l””"”l’l‘l“”””"
Remitente: ADRANA PABON 201904080000210

Dastinatario: JUZ 7 CIVIL CTOBTA Destine externo

ADRIANA CONSUELO PABON RIVERA, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No.52.264.448 de Bogotd, domiciliada y vecina de esta ciudad,
abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No.162.585 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de LA EQUIDAD
: SEGUROS GENERALES O.C., representada legalmente por el sefior CARLOS
: AUGUSTO VILLA RENDON identificado con la cédula de ciudadania No. 79.444.182,
taly como consta en el cerfificado de existencia y representacion expedido por la
2 Superintendencia Financiera de Colombia, aseguradora constituida mediante
Escritura PUblica No. 2948 del 24 de junio de 1970 ante la Notaria 10 del Circulo de
Bogotd, identificada con el Nit.860.028.415-5y con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., de conformidad con el poder general que me fuere conferido el
16 de junio de 2016 mediante escritura pdblica No. 756 de la Notaria 10 del Circulo
de Bogotd, respetuosamente me permito presentar la CONTESTACION A LA
DEMANDA, dentro del término legal establecide manifestando lo siguiente:

—————n
Vifalianey 770

l. CONTESTACION A LA DEMANDA
A L.OS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL PRIMERO: No le consta a este Organismo Cooperative que represento, lo anterior
teniendo en cuenta que lo afiimado por la parte actora se escapda de la esfera
comercial de esta aseguradora al hacer parte de la esfera personal de [a fallecida,

. adicionalmente, es de resaltar ante el despacho, que la parte demandante no
aporta prueba siquiera sumaria que acredite lo manifestado en el presente hecho,
por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL SEGUNDO: No le consta a este Organismo Cooperativo que represento, o
anterior teniendo en cuenta que lo afirmado por la parte actora se escapa de Ia
esfera comercial de esta aseguradora y hace parte de la esfera comercial la
demandada Rapido del Carmen, por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe
dentro del proceso.
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AL TERCERO: No le consta a mi representada, no es claro cudl es la placa del as Rl

vehiculo de la referencia pues la demanda no trae acdpite de referencia y el

vehiculo de placa SLN570 no estd asegurado con La Equidad Seguros Generales

O.C., por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL CUARTO: No le consta a La Equidad Seguros Generales O.C., lo anterior teniendo
en cuenta que lo afirmado por la parte actora se escapa de la esfera comercial 7N
de esta aseguradora y hace parte de la esfera personat de la demandante, mds !
aun cuando habla de “en dicho accidente"”, entendiéndose el relatado en el

hecho tercero, donde afirma se ve involucrado el vehiculo de placa SLN570, el cual

no estd asegurado con mi representada. Adicionamente, es de resaltar al
despacho que de la ofirmacién de que el hijo menor de la demandante fuerg
ocupante del bus donde ella se transportaba vy que resultara afectado, no se

aporta al proceso prueba siquiera sumaria, por lo tanto, me atengo a lo que se

pruebe.

s
{

AL QUINTO: No es un hecho, es una opinién subjetiva del apoderado de la parte
actora, ahora que la casusa del accidente de tdnsito y declaracion de
responsabilidad es una de las pretensiones declarativas que fundamentan este
proceso y nuevamente afirma gue se trata de un accidente entre un bus afiiado
a Rapido del Carmen y en tfracto camién mencionado en hecho fres, esto es el de
placa SLN570, ne estando ninguno de los dos automotores asegurados con mi
representada. Me atengo alo que se pruebe.

AL SEXTO: No le consta a mi representada, toda vez que es un hecho que exceden
su Orbita comercial, pero [a prueba documental aportada, se considera que no es
cierto, pues no coinciden los datos de nombre y placa con los del patrullero que
firma el informe policial de accidente de frdnsito. Me atengo alo que se pruebe.

i
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AL SEPTIMO: No le consta a mi representada, toda vez que es un hecho que
exceden su drbita comercial, pero la prueba documental aportada, se considera
que es parcialmente cierto, toda vez que, si bien se prueba que fue atendida en el
Hospital La Samaritana, no sé prueba que hubiera estado hospitalizada desde el 25
de octubre de 2014 al 23 de noviembre de 2016. Me atengo alo que se pruebe,

AL OCTAVO: No le consta a mi representada, ioda vez que es un hecho que
exceden su Grbita comercial, pero la prueba documental aportadq, se considera
que es parcialmente cierto, foda vez que de lo afirmado solo es cierto que con la
demanda se aporté el dictamen de medicing legal efectuado el 14 de diciembre
de 2016. Me atengo a lo que se pruebe.

AL NOVENO: No le consta a mi representada, toda vez gue es un hecho gque
excede su Orbita comercial, y hace parte de la esfera personal de la demandante,
por otra parte, no es un hecho cierto por cuanto la fiscalia no surte procedimientos
medicos y quirdrgicos y el organismo auforizado para certificar la pérdida de la
capacidad laboral es la Junta Regional de Invalidez. Me atengo a lo que se
pruebe.
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AL DECIMO: No le consta a mirepresentada, toda vez que esun hecho que excede  ~ )
su orbita comercial, y hace parte de la esfera personal de la demandante, por otra
parte, no se aporta prueba siquiera sumaria que acredite lo manifestado en el
presente hecho y de ser asi no serfa objeto de este proceso, ni contra la parte

pasiva aqui demandada, por cuanto el pertinente seria un ordinario laboral contra
su empleador. Me atengo a lo que se pruebe.

Al DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada, toda vez que es un hecho N
que excede su drbita comercial, y hace parte de la esfera personal de la
demandante, no obstante de las pruebas aportadas con la demanda, se
considera que es un hecho parciaimente cierfo, por cuanto es cierto que la
demandante tiene 23 afos, pero las ofras afirmaciones se consideran mds como
afirmaciones subjetivas del apoderado de la demandante que hacen parte mds

del dmbito de las pretensiones declarativas del proceso que de los hechos. Me
atengo a lo que se pruebe.

Al DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada, toda vez que es un hecho

que excede su Orbita comercial, y hace parte de la esfera personal de la
demandante, por ofra parte, no se aporta prueba siquiera sumaria que acredite lo

manifestado en el presente hecho y de ser asi no seria objeto de este proceso, ni .
contrala parte pasiva aqui demandada, por cuanto el pertinente serfa un ordinario

laboral contra su empleador. Me atengo a lo que se pruebe.

\ & Al DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada, toda vez que es un hecho
que excede su drbita comercial, y hace parte de la esfera personal de la
demandante, por otra parte, no se aporta prueba siquiera sumaria que acredite lo
manifestado en el presente hecho y de si el padre del menor desatiende sus
obligaciones, esto no seria objeto de este proceso, ni contra la parte pasiva aqui
demandada, sino de conocimiento del Juez de Familia. Me atengo alo que se
pruebe.

Al DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada, toda vez gue es un hecho
que excede su Orbifa comercial, y hace parte de la esfera personal de Ia
demandante, por ofra parte, no se aporta prueba siquiera sumaria gue acredite lo
manifestado en el presente hecho. Me atengo a lo que se pruebe.

Al DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada, toda vez que es5 un hecho
que excede su Orbita comercial, y hace parte de la esferq personal de la
demandante, por ofra parte, no se aporta prueba siquiera sumaria gue acredite lo
manifestado en el presente hecho. En cuanto @ la valoracién por parte del
despacho de los supuestos perjuicios al menor, me opongo toda vez gue no hace
parte de los demandantes y no se aporta prueba siquiera sumaria que los acredite.
Me atengo a lo que se pruebe.

AL DECIMO SEXTO: No le consta a mi representada, toda vez que es un hecho que
excede su drbita comercial, y hace parte de la esfera personal de la demandante,
por ofra parte, no se aporta prueba siquiera sumaria que acredite lo manifestado
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en el presente hecho. En cuanto ala operacién baridtrica, nuevos procedimientos o

quirbrgicos, de recuperacion y gastos adicionales, se estd especulando porla parte
actora, se debe tener presente que los perjuicios deben ser ciertos y debidamente
probados. Me atengo a lo que se-pruebe.

AL DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada, toda vez que es un hecho

que excede su Srbita comercial, y hace parte de la esfera personal de Ia oy
demandante, por ofra parte, no se aporta prueba siquiera sumaria que acredite lo B
manifestado en el presente hecho. Me atengo alo que se pruebe.

AL DECIMO OCTAVO: Es un hecho compuesto por varias afirmaciones, de las cuales
me pronuncio asf:

En cuanto a las reclamaciones radicadas ante Répido el Carmen y QBE Seguros,
no le consta a mi representada, toda vez que es un hecho que excede su érbita
comercial, y hace parte de la esfera personal de la demandante y de estas dos
empresas también demandadas en este proceso, por otra parte, no se aporta
prueba siquiera sumaria que acredite que lo realizd y las posibles respuestas. Me
atengo alo que se pruebe.

( En cuanto a la reclamacién directa ante La Equidad Seguros Generales O.C., es

cierto, la misma fue recibida el 27 de septiembre de 2018y se le dio respuesta formal
_. el 18 de octubre de 2018 ofreciendo diez millones de pesos ($1 0.000.000), valor que
: no fue aceptado. Posteriormente en la audiencia de conciliacién prejudicial,
; aumentamos el ofrecimiento indemnizatorio a la suma de veinticinco millones de
’! pesos ($25.000.000) los cuales tampoco fueron aceptados por la demandante.

En cuanto a que las aseguradoras seamos las encargadas de responder por las
situaciones alas que se enfrentan los asegurados, se considera que no es un hecho
sino una afirmacion subjetiva del apoderado de la demandante, pues se resaita
que a la fecha no existe un fallo penal en el que se indique que conductor fue el
responsable del accidente de transito y sus consecuencias y que es mds una
pretension declarativa de resorte del sefor Juez, quien ante una eventual condena
en conira de mi representada, deberd tener en cuenta que la misma debe estar
de acuerdo con los lineamientos establecidos en el contrato de seguro, sus

condiciones parficulares y generales y los perjuicios realmente probados porla pare !
actora.

AL DECIMO NOVENO: No es cierto toda vez que, de la certificacion aportada con
la demanda, se establece que las citaciones a los demandados José Leonardo
Melo, Luis Hernando Mufioz Quintero fueron devueltas por direccion errada y
porque mi representada en dicha audiencia aumento el valor del ofrecimiento
indemnizatorio a veinticinco millones de pesos {$25.000.000) suma qgue no fue
aceptada. En cuanto a la posicién de las otras empresas demandadas, no le
consta a mirepresentada y no se aporia prueba si quiera sumaria de gue no hayan
querido aceptar responsabilidad, por cuanto la certificacidn solo indica que las
partes no logran acercamiento. Me atengo a lo que se pruebe.
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FRENTE A LAS PRETENSIONES CSOs

Me opongo a que prosperen todas y cada una de [as pretensiones planteadas en
la demanda y en la subsanacién, en primera medida porque no en los hechos se
alega la ocurrencia de un accidente de fransito el 25 de diciembre de 2014 en el
cudl se ven involucrados los vehiculos de placas SIM829 y SLN570, no estando
ninguno de estos automotores asegurado con La Equidad Seguros Generales O.C. .
y en las pretensiones se solicita se declare civil, solidaria y extracontractualmente 5
responsable a mi representada con ocasién a la pdliza que ampare el vehiculo de

placa SON590, porio tanto la parte actora deberd probar cuales fueron realmente

los vehiculos involucrados en el accidente y el grado de responsabilidad de ios
conductores, por cuanto para que sea procedente a afectacién del amparo de
responsabilidad civil extraconfractual de la pdéliza de pesados AA0D1568 Orden 1

emitida por la Franquicia Proyectar Administradores de Seguros mediante el
certificado AAQ10318, debe estar probada la responsabilidad del asegurado José
Leonardo Melo en el mencionado accidente por la conduccién del vehiculo de

placa SONS90 a través de la prueba del hecho, el dafio y el nexo causal enire estos

dos (resaltando gue a la fecha no existe un fallo penal en el que se indigue quien

fue el responsable del accidente) y ante una eventual condena en contra de La

Equidad Seguros Generales O.C., la misma deberd estar de acuerdo con los
lineamientos establecidos en el contrato de seguro, sus condiciones particulares y
generales contenidas en el forma 20042011-1501-P-03-0000000000000109, Ias

- cudles fueron pactadas con el contratante del seguro, por lo que la aseguradora

N no podrd ser condenada a un pago que supere el valor asegurado por el amparo

: de lesiones o0 muerte a una persona.

3] Me opongo a que La Equidad Seguros Generales O.C., sea declarada civil, solidaria
y extracontractualmente responsable por los perjuicios patrimoniales y
extrapatimoniales causados a la sefiorita Yaritza Alejandra, toda vez que La
Equidad Seguros Generales O.C. no ostenta la calidad de causante de las lesiones
personales culposas, ni es propietaria de ninguno de los vehiculos involucrados,
como tampoco es la afladora o empresa transportadora a la cual los automotores
se enconfraran dfiliados el dia del accidente de trdnsito, ni empleadora de los
conductores, sino que su vincuiacion al presente proceso de da es a consecuencia
de un contrato de seguro del ramo pesados, contratado por el sefior José Leonardo

Melo, quien también funge como asegurado y propietario del vehiculo de placa
SONS590.

Ahora gue, de hallar una concurrencia de culpas, el despacho deberd declarar
probada la excepcidn subsidiaria de eventual concurrencia de culpas y dar
aplicacion a la reduccién de la indemnizacién conforme lo sefiala el articulo 2357
del Cédigo Civil.

De igual manera no es procedente la pretensién de condenar a la aseguradora
hasta el limite del maximo previsto y pactado en el contrato de seguro de pesados,
pues el amparo a afectar seria el de responsabilidad civil extracontractual en Ia
modalidad lesiones 0 muerte a una personaq, siendo este seguro regido por el
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principic indemnizatorio, esto es, que solo se indemnizaran los perjuicios que estén
amparados y que se encuentren debidamente probados, es decir el valor
asegurado, no es un valor acordado como sucede con los seguros de vida.

Me opongo al valor pretendido por perjuicios, toda vez que los perjuicios materiales
no se encuentran debidamente probados, niliquidados y los perjuicios inmateriales
son de tasacion del sefior Juez, quien deberd tener en cuenta las pruebas y la
jurisprudencia al respecto.

El principio indemnizatorio de los seguros de dafios, al cual pertenece el seguro de
avtos y el de responsabilidad civil, se encuentra plasmado en la norma comercial
que rige el contrato de seguros en sus articulos 1088 el cual indica “El cardcter
indemnizatorio del seguro... los seguros de dafios serdn coniratos de mera
indemnizacién y jamds podrdn constituir fuente de enriguecimiento...” y en el
articulo 1089 del C. de Co. que manifiesta “Cuantia mdxima de la indemnizacidn. ..
la indemnizacién no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado
en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario...”

Por io tanto, el valor asegurado pactado en la pdliza AACQ1548 orden | por el
amparo de responsabilidad civil extracontractual - lesiones o muerte a una
persona, no opera como un valor asegurado acordado como sucede en los
seguros de vida, sino que el valor a indemnizar corresponde a los perjuicios
reaimente probados por la parte demandante, lo cual estd acorde con el
articulo 281 del CGP, el cual indica que la sentencia deberd estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asf lo exige la ley. No podrd condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del prefendido en la
demanda, ni por causa diferenfe a la invocada en esta y si lo pedido por el
demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente o Gifimo...".

Finalmente, La Equidad Seguros Generales O.C. no puede ser declarada
solidariamente responsable en caso de una eventual condena, toda vez que Ia
accion gue vincula al asegurador no es la aquiliana, sino la accidn directa en virtud
del contrato de seguro, es decir que la aseguradora no es la causante directa de
las lesiones de la sefiorita Alejandra y los perjuicios que de ello se derivan, nillamada
a responder en virtud de la solidaridad de que trata el Cédigo del Comercio para
el contrato del fransporte, como sucede con el conductor, el propietario del
vehiculoy la transportadora. Adicionalmente, en el contrato de seguro no se pactd
solidaridad alguna y en la ley tampoco encuentra fundamento juridico o legal que
imponga una obligacién solidaria a la aseguradora.

EXCEPCIONES DE MERITO:

Sin perjuicio de que el sefior Juez declare de oficio aquelias excepciones que
aparezcan probadas durante el proceso, me permito oponerme a la prosperidad

de las pretensiones con las siguientes razones de hecho y de derecho:
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1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Como es bien sabido, la configuracién y atribucién de responsabilidad civil ha
determinado individuo, obedece a la materializacion en cada caso concreto de
ciertos elementos que permitan aribar a dicha conclusién. Parficularmente, en
punto a los elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual, ha dicho la
Jurisprudencia que ellos son tres:

» La existencia de un hecho presuntamente generador
* Laexistencia de un dafio o perjuicio
» Larelacion de causalidad entre el hecho y el perjuicio sufrido

Como quiera que la conducta, la culpa, el dafio v el nexo de causalidad, son los
presupuestos para determinar la responsabilidad de conformidad con nuestro
Caodigo Civil; careciéndose de uno de ellos se echa por tierra la ecuacién habida
cuenta que son requisitos sine qua nom, para que se pueda endilgar
responsabilidad,

En traténdose del nexo de causalidad, entendido como aquel vinculo o relacion
directa entfre el hecho y el dafio, es necesario que para que tenga relevancia:
juridica debe originarse por una causa que comprometa el actuar de quien
produce ese hecho y obviamente determina ese dafio.

Si ese hecho es provocado por una causa extrafia, valga decir, es ocasionado por
un fercero, o por culpa exclusiva de la victima, o por fuerza mayor ¢ caso fortuito,:
dicho nexo causal se rompe, y por ende la existencia de responsabilidad en
cabeza de quien se demanda.

Para que se estructure la responsabilidad civil extracontraciual, debe darse Ia
existencia del nexo causal entre el hecho generador y el dafo sufrido por la
victima, es decir, que los demandados sdlo responderdn si el dafio fue producto
de su conducta y no de algin elemento extrafio.

Ha dicho la Corte: “...Cuando el dafio acontece por fuerza mayor, caso foriuito,
intervencion exclusiva de la victima o de un tercero, no puede imputarse a quien
se sindica de autor; simplemente en estos eventos, el dafio es fruto de un el
elemento extrafio, y en cuanto tal, &l sujeto no es autor, y por esto, en estos casos,
no hay lugar a responsabilidad por que el dafio no es imputable a quien se acusa
como autor..."”.

En este orden de ideas, resulta oportuno advertir en este punto, que para que exista
obligacién condicional del asegurador derivada del contrato de seguro, debe
existir demostracién previa de la responsabilidad del asegurado, en este caso el
ue amparg lgglﬂ\gqg[g:hyjiqggkecglgc%f) SQ'I‘\TI§9O y la fecha no exis’r&fql_[o»del proceso
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penal que indique que el sefior Mufioz o el sefior Melo como conductor y )
propietario del vehiculo asegurado es responsable por las lesiones culposas de la

sefiorita Yaritza Alejandra.

2. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS - COLISION DE ACTIVIDADES:

(=1

\u.../.

Como es de comun conocimiento, cuando se presenta un dafic a un tercero en el
gjercicio de la conduccidn de vehiculos automotores, la responsabilidad se
configura ala luz de las actividades peligrosas.

-

En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia

- Sala de Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 4 de agosto de
2009 lo siguiente “explicd la sala, el juzgador valorard la conducia de Ias partes en
su materialidad objefiva y. en caso de encontrar probada también una culpa o
dolo del sujeto, establecerd su relevancia no en razén al factor culposo o doloso,
sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su
incidencia causal”. Es decir que el Juez debe analizar la conducta de todos los
intervinientes, victimas o no, para asf verificar si su comportamiento tiene incidencia
i en la ocumencia de los hechos.

- Asi mismo la Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de
i suyo la “culpa". El ejercicio de una actividad de esta naturalezq podrda
desplegarse, ain con todo el cuidado o diigencia exigible y también sin ésta.
Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducia culposa ¢ dolosa
del aufor, de la victima o de uno y ofro en el gjercicio de una actividad peligrosa;
asi en los darfios generados con la cofisién de vehiculos, uno de los conductores
podrd infringir las normas de transito, omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a
afta velocidad, en zona prohibida, atropeliar deliberadamente un peatdn o at otro
automotor, efc., y, el ofro, incurrir en similares comportamientos. En tales hipotesis, i
esas conductas apreciadas en su exacfo sentido encarnan la exposicién o
elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los
deberes de precaucion o los inherentes a la posicién de garante, segun ia
perspectiva que se acoja, mds no desplazan la responsabilidad al régimen general
de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para esfructurarla ni
excluirla. La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciard objetivamente en
el confexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio
segun el marco fdctico de circunstancias y los elemenios probatorios, para
determinar si es causa Unica o concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber
indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en
consideracion al factor subjetivo, sino la conducta en si misra dentro del contexto

del gjercicio de una actividad peligrosa segin el marco de circunsiancias fdcticas
y los elermentos probatorios.

.._.__...,..,.
vialisdm 7

| sentencia de la Corte Suprema de Jusficia - -Sala de Casacién Civil y Agraria, MP. Wiliom Namén Vargos, del 4 de agosio de
2009
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En conclusidn, el régimen aplicable entratdndose de actividades peligrosas, no
enmarca siempre una acciéon maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden
ocurir fruto de coincidencias o algun tipo de contingencia que suelen pasar con
frecuencia, por tanto no es procedente imputar responsabilidad por el simple
hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un andlisis
exhaustivo de los elementos que pueden tener algin fipo de inferencia en la
ocurrencia, asi mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que "La
supuesta presuncién de culpa por el mero ejercicio de una actividad peligrosa,
carece de fodo fundamento Iégico y normativo. Legal, porque ninguna parte del
articulo 2356 del Cédige Civil, siquiera menciona presuncién alguna. Logico,
porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede
desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también
incurriendose en ésta. De suyo, tal presuncién contradice elementales pautas de
experiencia y senfido comin, al no ajustarse a la razén presumir una culpa con el
simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la razén se
desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”

La doctrina ha sido clara en establecer que la colisién de actividades peligrosas se
presenta cuando “[...] el dafio es el resultado de la conjuncién de dos culpas
presuntas, es decir, que se haya producido en el ejercicio por parte de ambos
adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales la jurisprudencia
desprenda presunciones de culpa o con la intervencion de varias personas sujetas
a la dependencia de otras. Por ejfemplo, dos automéviles en marcha chocan; dos
menores se arrojan piedras desde la terraza de la casa de cada uno de ellos,
ocasionando dafios en sus respectivas residencias y en sus automdviles
estacionados cerca de ellas [...]"

Por lo tanto, como fos sefiores Rios Mantilla y Mufioz Quintero, estaban gjerciendo
la actividad de conduccion de los vehiculos involucrados en el accidente,
concurren al suceso dafioso ejerciendo similares actividades peligrosas, en tal
supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa de los
demandados.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad
con culpa probada prevista en el arficulo 2.341 del Cédigo Civil, tal como lo ha
establecido la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Jusficia en los fallos, cuyos
apartes cito a continuacion:

v Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio
Fernando Trejos Bueno;

“La parte demandante debié probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colisién entre dos vehiculos bus y tractocamién que transitaban bagjo la
presuncidon de actividades peligrosas, para el caso Ia presuncién de culpa se
neufraliza y lo aplicable no seria el articulo 2354 del Codigo Civil sino el 2341 de
culpa probada.”
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v Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando  245%%%
Ramirez Gémez:

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban

actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, o que a su

turno implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Clvil, '
sino del 2341 del ibidem, evento en el cudl el demandante corria con la carga de P
demostrar fodos los elementos integrantes de la responsabilidad  civil {{f’)
extracontractual.”

v Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro
Octavio Munar Cadena:

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por
la cual las presunciones sobre su culpa se neutrdlizan. Por ello, habrd que
responsabilizar a guien se le demuestre una culpa efectiva.”

La presuncidn de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico
efecto juridico es eximir de la probanza de un supuesto fdctico por completo ajeno
al precepfo, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza
confraria es admisible, cuando toda presuncion, salvo Ia iuris et de juris que exige ;
fexto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demosiracion de la diligencia
y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecién a la libre conviccién y la sana critica
valorarg los elementos probatorios para determinar cudl de las actividades
peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de la
victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o @ ambos
sujetos fa responsabilidad segin su participacion, a cuyo efecto, imputado a la
actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacion y
si o fuere a ambas, cada una lo serd en la medida de su confribucidn. En otros i
términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafo, !
éste serd responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo Ia ejercida por la
victima, ninguna responsabilidad tendrd; y, si aconteciere por ambas actividades,
la del agente y la de la victima, como concausa, segin su participacién o
contibucién en la secuencia causal del dafio, se establecerd el grado de _
responsabilidad que fe asiste y habrd fugar a la dosificacién o reduccién de . .

quantum indemnizatorio” ;

Yot e w
fnad

R S
Wldail ey

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con
solicitar unaimputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que j
el acto sea negligente o imprudente, y lo serd aquél que infringe el deber de ;
cuidado objefivamente exigible en la relacién de la actividad peligrosa, para el !
caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de fransito .
y circulacién de vehiculos automotores.

En el presente caso, tal como se desprende de las pruebas arfimadas y de la
naracion de los hechos de la demanda, tanto el Vehiculo tipo buseta de placas
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$IMB826 {informacidn IPAT) como el vehiculo Tractocamidn, se encontraban en ef ST/ 0%

gjercicio de una actividad peligrosa, consistente en la conduccién de vehiculo
automotor.

Por lo tanto, como los seficres Rios Mantilla y Mufioz Quintero en sus condiciones de
conductores de vehiculos involucrados en el accidente concurren al suceso
danoso ejerciendo similares actividades peligrosas, en tal supuesto, se aniquilan
mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa de los demandados.

[ =
-
Lo

k,

o

En consecuencia y de acuerdo a lo anterior, la parte actora deberd demostrar
cada uno de los elementos de responsabilidad civil extracontractual, para asi
poder predicar algin tipo de responsabilidad patrimonial de ios demandados y de
acuerdo con los hechos de la demanda y las pruebas alli aportadas,
respetuosamente solicito al despacho tener en cuenta esta excepciéon al
considerarse que ambos conductores desplegaban una actividad peligrosa como
lo es la conduccién de vehiculos.

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR HECHO DEL TERCERO CONDUCTOR DEL
VEHICULO DE PLACA SIM826 - CONCURRENCIA DE CULPAS

; No obstante a lo manifestado en las excepciones anteriores, presento la presente
: excepcion para gue en evento en el que se considere que le asiste algdn tipo de
responsabilidad a cargo nuestro asegurado, se revise que no es factible establecer
la responsabilidad de lo ocurrido Unicamente sobre el conductor del vehiculo
SONS%0 vy su propietario el sehor Melo, lo anterior teniendo en cuenta lo
manifestado a lo largo de la presente, esto es, ambos tanto el conductor del
H vehiculo ofiliado a Répido del Carmen de placa SIM824 en el cual vidjaba la
iy sefiorita Yaritza Alejandra como pasajera, como el fractocamién asegurado de
placa SONS?0, tuvieron participacion en la produccién colisién toda vez que se
encontraron en una curva cerrada en la que para ambos vehiculos habia sefiales
preventivas, estando diagramada la sefial SR-10 en la via del vehiculo de placa
SIM826 indicando la misma curva y contracurva pronunciadas a la derechay a la
izquierda y para el tractocamidn la SR-08 - curvas sucesivas la primera a la derecha.

Ley 769 de 2002, lo ha reglamentado y en el presente caso se hace necesario tener
en cuenta tal normativa, asi: i

Articulo 55. Toda persona que tome parte en el fréansito como conductor, pasgjero
o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que
le sean aplicables, asi como obedecer Ias indicaciones que les den las autoridades
de transito,

Articulo 61. todo conductor de un vehiculo deberd abstenerse de redlizar o

adelantar acciones que afecten la seguridad de la conduccidn del vehiculo
automotor, mientras este se encuentre en movimiento.
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Si bien el informe policial de accidentes de transito codifica al vehiculo 2 con la
causal 157 - indicando posible invasion del caril, lo cierto es que en el croquis
adjunto a dicho informe, no se diagrama la supuesta invasién y el agente no puede
ser tenido como testigo presencial de los hechos pues no estaba en el momento
que ocurrio la colisién, ahora que la la sentencia del Consejo de Estado del 10 de
sepliembre de 2014 manifiesta “Sea lo primero relievar que contrario a o sefalado
por los apelantes, el informe de irdnsito no basta para consiruir ef juicio de
imputacidn, ni constituye la prueba Unica para determinar las circunstancias de
fiempo, modo y lugar en las que acaecid el accidente. Al respecto, conviene
recordar que, segin la sentencia de la Corte Constitucional, C-429 de 2003, - que
sea dicho de paso, fue cifada por la parte demandante para apoyar su
argumento-, este documento se presume auténtico en relacién conla persona que
lo elabord y su fecha, pero su contenido puede ser desvirfuado en el respectivo
proceso. Véase: “Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al
haber sido elaborado con la intervencion de un funcionario publico formalmente
es un documento publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en
cuanto a la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se
compruebe lo confraric medianfe tacha de falsedad, y hace fe de su
otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser
desvirtuado en el proceso judicial respectivo. “Este informe de policia enfonces, en
cuanto a su contenido material, deberd ser analizado por el fiscal o juez
correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica y tendrd el valor probatorio
que esfe funcionario le asigne en cada caso parlicular al examinarlo junto con los
ofros medjos de prueba que se aporten a la investigacién o al proceso respectivo,
como quiera que en Colombia se encuentra proscrito, en materia probatoria,
cualquier sistema de tarifa legal.”s

El articulo 2357 del Cédigo Civil indica: “La apreciacion del dafio estd sujeta a

. reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a é! imprudentemente”; y de igual

manera se ha pronunciado la jurisprudencia cuando expone que “Para que pueda
considerarse la infervencién de la victima en el hecho es necesario que su
actividad sea causa del dafio, es decir, que entre su hecho y el dafio existarelacion
de causdlidad que rompa el nexo existente enire la actuacién del demandado y
el dafio o que por lo menos concurra con efla”.

De conformidad lo anterior, en caso de proferirse sentencia condengatoria,
respetuosamente solicito al despacho declarar probada la presente excepcion y
tener en cuenta a la hora de tasar el monto de Ios perjuicios y sus responsables del
pago. que la totalidad de los mismos no deben ser asumidos por el sefior Melo
asegurado de La Equidad Seguros Generales O.C., toda vez que el sefior Mufioz
conductor del tractocamiéon de placa SON590 no fue responsable sino de un
porcentaje o grado de responsabilidad, por lo que la indemnizacién a su cargo
debe reducirse en la proporcidn que le corresponde al sefior Rios Mantilla,
conductor del vehiculo tipo bus de placa SZM826 de propiedad y dafiliado a Rapido
el Carmen en el cual se desplazaba la demandante como pasagjera.

2Consejo de Estado, Magistrado ponente Enrique Gil Botero, 10 de sepliembre de 2014 Radicacidon 05001-23-31-000-1997-00227-01
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4. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD
DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACA SON590

Es de saber, que cuando se pretende a través del cualquier proceso que se déclare
un derecho o que se declare la extincidén de una obligacién, lo importante es
probar los hechos que fundamentan la demanda, para que las pretensiones sean
resueltas de manera favorable, el articulo 1757 del Cédigo Civil establece, que
incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aqguellas o esta.

Asi entonces, en el caso concreto es obligacion de quien demanda la
responsabilidad civil, por dafios y perjuicios, probar la existencia del dafio atribuible
a la conducta del presunto responsable y de los perjuicios que se le causaron por
tal motivo.

Respecto ala carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010, de Ia siguiente manera:

"Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio Ia
farea de troer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso,
los elementos probatorios destinado a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con
miras a que se surfa la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se
invocan”.

Por tanto, las pruebas son medios indispensables para que cualquier proceso
pueda prosperar a favor de quien interpone una accion, lo que significa, que es
deber del que demanda probar los perjuicios que alega se le causaron, en el
presente caso, no existe prueba de los perjuicios patrimoniales solicitados, ni mucho
menos de los exfrapatrimoniales.

Lo anterior, estd sustentado ampliomente con la jurisprudencia y la doching
cuando dice que el dafio es la razéon de ser de la responsabilidad y en
consecuencia debe probarse que hubo dafio y cuantificarse.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del doctor
César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10 de febrero de 2005
(expediente 7173), sefaié “que la pretensidn se tornard frustrada si no se logra
establecer la responsabilidad civil del asegurado, pues este hecho estard en
conexion con el ofro presupuesto a cargo de la victima, cudl es el de evidenciar
que la responsabilidad generada por la accidn u omisién de aquél estd cubierta o
amparada por el asegurador a quien, por lo mismo, se reclama la indemnizacion”.
Carga de la prueba de los perjuicios reclamados de acuerdo con el principio ONUS
PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consagrado en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
Q.““',li Y0 LD tiroa Sopura MacTenot | f
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Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El Dafio”, no basta, entonces,
que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque el
demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensién, a hacer
afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por demds no pueden ser valoradas
como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya
comprobacidn, por mandato legal, le correspondia al demandante. R
i

Ahora teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, la parte
demandante es a quien corresponde demostrar la ocurrencia, la responsabilidad
y el dafo sufrido, el cual debe ser cierto y cuantificable, que para el caso se
concreta en perjuicios de cardcter patrimonial y extrapatrimonial. Es por ello por lo
que se sefalan los siguientes articulos:

Arficulo 1077 del C. de Co “corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”.

Articulo 1041 del C. de Co.< Obligaciones a cargo del tomador o beneficiario>. Las

obligaciones que en este Titulo se imponen al asegurado, se enfenderdn a cargo

del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad i
: de cumplirias. :

e

En el arficulo 167 del CGP, < Carga de la prueba> Incumbe a las ,oc'rr'fes" prébcr el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen |{...)
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En consecuencia y de acuerdo con lo anterior, es claro que la parte actora deberd

demosirar que la responsabilidad de los hechos recae sobre el asegurado, pero al

proceso civil no se aportd el fallo del proceso penal que declare como Unico :
responsable al conductor del vehiculo asegurado por el delito de lesiones cuiposas, .
toda vez que apenas se estd surtiendo la etapa de investigacion por parte de la %
Fiscalia.

La Unica prueba que se aporta es documental y consistente en el informe policial
de accidentes de transito.

La sentencia del Consejo de Estado del 10 de septiembre de 2014 manifiesia “Sea lo -
primero relievar que contrario a lo sefialado por los apelantes, el informe de trdnsito no basta
para construir el juicio de imputacién, ni constituye la prueba tnica para determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que acaecié el accidente. Al respecto, conviene
recordar que, segiin la sentencia de la Corte Constitucional, C-429 de 2003,- que sea dicho de paso,
fue citada por la parte demandante para apoyar su argumento-, este documento se presume
auténtico en relacién con la persona que lo elaboré y su fecha, pero su contenido puede ser »
desvirtuado en el respectivo proceso. Véase: “Es preciso tener en cuenta también, que un informe

de policia al haber sido elaborado con la intervencidn de un funcionario piblico formalmente es

un documento piblico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que

lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de

falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto a su contenido es susceptible de
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ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo. “Este informe de policia entonces, en cuanto a su SEHres
contenido material, deberd ser analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas

de la sana critica y tendrd el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso

particular al examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a la investigacién o

al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra proscrito, en materia probatoria,

cualquier sistema de tarifa legal.”s

En consecuencia, respetuosamente solicito al sefior Juez declarar probada esta 715}
excepcion toda vez que, de acuerdo con lo anterior, la parte aciora deberé
demostrar cada uno de los elementos de ia responsabilidad civil extraconiractual,
para asi poder predicar algin tipo de perjuicio a cargo del tomador y asegurado
y en consecuencia afectar el amparo de lesiones o muerte a una persona
consagrada en la pdliza AA001568 Orden 1.

5. AUSENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIDARIA DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C.

La solidaridad de los deudores estd regulada de forma genérica en los articulos
637, 1338, 1568, 1569, 1570, 1571, 1572, 1573, 1574, 1575, 1576, 1577, 1578, 1579 y 1570
del Cédigo Civil.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 1568 del Cédigo Civil, se define
gue hay obligacion solidaria:

"En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
| obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente asu parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.
Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deudaq, v
entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser
expresamenfe declarada en fodos los casos en que no la establece la ley.

El arficulo 2344 del Cédigo Civil sobre la responsabilidad solidaria, manifiesta "si de

un delito o culpa ha side cometido por dos 0 mdas personas, cada una de ellas serd
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpaq, i
salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355, todo fraude o dolo cometido

por dos o mds personas produce la accién solidaria del precedente inciso™.

Para el contrato de transporte se habla de solidaridad segdn los articulos 984, 991 y
1009 del Cédigo del Comercio, en donde a saber el articulo 991 indica que hay
responsabilidad Solidaria “Cuande la empresa de servicio pUblico no sea
propietaria o arrendataria del vehiculo en que se efectta el fransporte, o no tenga
a ofro titulo el contral efectivo de dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa
que contrate y la que conduzca, responderdn solidariamente del cumplimiento de
las obligaciones que surjan del contrato de transporie”.

3 Consejo de Estado, Magistrado ponente Enrique Gil Botero, 10 de septiembre de 2014 Radicacion 05001-23-31-000-1997-00227-01
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Entonces la solidaridad se impone a quienes desarrollan conjun’rc_:_ly
organizadamente una actividad y que el dafo causado exigia la accién u omisidén
en cierfo grado de cada actor, por lo tanto, cada uno tiene un grado de
responsabilidad, para el caso la actividad de transporte de pasajeros.

La actividad de La Equidad Seguros Generales O.C. es expedir contratos de —,
seguros, confrato descrito en el Codigo de Comercio en el articulo 1036 como un (656/;
contrafo consensual, bilateral, oneroso, aleaterio y de ejecucidn sucesiva, es decir

no indica en sus caracteristicas que sea solidario.

En articulo 1602 de Cédigo Civil se establece que "los contratos son ley para las
partes”. Todo contrafo legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

De lo expuesto se establece que la solidaridad solo tiene origen en una convencidn

de las partes, en la ley y en el testamento, y los contratos de seguro invoiucrados

en el litigio, pdliza de autos pesados individual AAOD1568 orden 1 expedida por la

franquicia proyectar administradores de seguros, mediante el cerfificado

AAO010318, no indican en sus textos, ni en las condiciones particulares o generales,
: que la obligacién condicional asumida por La Equidad Seguros Generales O.C.,
: sea solidaria. ;

En el caso que nos ocupa La Equidad Seguros Generales O.C. ostenta calidad de
demandado, pero la misma no implica que a la aseguradora se haga extensible la
]g sofidaridad en una eventual condena en contra de Ia propietaria, el conductor del
I,] vehiculo o la transportadora, pues el contrato de seguro no es solidario, ya que la
" actividad aseguradora no es una de las actividades catalogadas como peligrosas
y ia solidaridad debe estar expresamente pactada en el contrato o definida en Ia
ley, situaciones que no ocurren en el presente litigio, motivo por el cudl
respetuosamente solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

6. SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA AUTOS PESADOS
INDIVIDUAL AA001568 ORDEN 1 EXPEDIDA POR LA FRANQUICIA PROYECTAR
ADMINISTRADORES DE SEGUROS, MEDIANTE EL CERTIFICADO AA010318

El contrato de seguro es regido por el Cédigo del Comercio, el cual en el articulo
1036 indica que es un contrato: consensual, bilateral, oneroso, dleatorio y de
ejecucidén sucesiva.

Arficulo 1602 del C.C. <los contratos son ey para las partes>. Todo conirato

legaimente celebrado es una ley para los contratantes, Y No puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.
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Arficulo 1044 del Cddigo de Comercio “el asegurador puede proponer al G

beneficiario, fodas las excepciones que podia alegar contra tomador y asegurado,
si son personas distinfas, fo cual ocurre en el presente asunto”.

El pardgrafo del articulo 1047 del mismo Cédigo subrogado por el articulo 20. de la

Ley 389 de 1997, indica que "en los casos en que no aparezca expresamente
| acordadas, se tendran como condiciones del contrato aquellas de la pdliza o o
! anexo que el asegurador haya depositado en la Superintendencia Bancaria para 17
| el mismo ramo, amparo, modalidad del contrato y tipo de riesgo”.

Las condiciones generales de la de autos pesados individual AA0D1568 orden 1
expedida por la franquicia proyectar administradores de seguros, mediante el
certificado AAQ010318, son [as contenidas en la forma 20042011-1501-P-03-
0000000000000109, las cuales son de conocimiento publico, toda vez que pueden
ser consultadas en la pdégina www.supeifinanciera.gov.co, por funciones
jurisdiccionales, jurisprudencia, buscar, consulte las condiciones generales de su
poliza y también se pueden descargar en la pdgina de la aseguradora
www.laequidadseguros.coop, por productos, seguros de autos y rc. fueron
enviadas junto con la péliza, al asegurado José Leonardo Melo Rodriguez., tal
como lo reglamenta el articulo 37 de la ley 1480 de 2011 en el numeral 3 < En los
contratos de seguros, el asegurador hard entrega anticipada del clausulado al

. tomador, explicandofe el confenido de la cobertura, de las exclusiones y de las
’ garantias>

At e

El legislador facultd alas aseguradoras para establecer las cldusulas contractuales,
incluso aquellas de contenido subjetivo que se constituyen en ley para las partes
como se determina en el arficulo 1602 del Codigo Civil y los articulos 1056 del
Cddigo de Comercio:

—an e
il LA
— T

Arficuto 1056. <Asuncidn De Riesgos>. Con las restricciones legales, ef osegurodor
pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos ef
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

El amparo de responsabilidad civil extracontractual estd sujeto al cumplimiento de
condiciones legales y contractuales, entre las que cabe destacar las siguientes:

» Para que el amparo de responsabilidad civil se afecte el asegurado debe
incurrir en una responsabilidad civil extracontractual de acuerdo con la
legislacion colombiang, causando como consecuencia de sus acciones u
omisiones al conducir el vehiculo de placa SON590, una lesidn, muerte o
dafios a terceros o sus bienes, a fravés de un accidente de un transito en el

| cuadl se vea involucrado el vehiculo amparado

| » Elsiniestro asi ocurrido debe estar previsto dentro la vigencia asegurada y los

| amparos contfractados.

e Es necesario analizar que no se presente ninguna causal de inexistencia del
confrato de seguro como falta de interés asegurable, el no pago de la prima
o el haber incurido en una causal de exclusion legal o contractual, es decir
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culpa exclusiva de victima, culpa de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor N
o las exclusiones pactadas en el numeral dos de las condiciones generales
contenidas en la forma 20042011-1501-P-03-0000000000000109 las cuales
hacen parte del contrato de seguro.
* Es de especial importancia verificar si los perjuicios a que eventualmente
estaria condenado el asegurado estén cubiertos 0 no en la pdliza
contratada. o
* En caso de un eventual fallo adverso que vincule a La Equidad Seguros \’f’/\’
Generales O.C. solo se responderd por los perjuicios causados que estén
cubiertos por los amparos de la pdliza contratada, que no estén excluidos y
hasta el valor asegurado de los amparos afectados menos el deducible a
cargo del asegurado pactado para el amparo de dafios a bienes de
terceros.

Asi las cosas, son importantes los siguientes parrafos tomados de las condiciones
generdles de la pdliza forma 20042011-1501-P-03-0000000000000109, donde se
resalta que:

3.1 Responsabilidad Civil Extracontractual

La Equidad indemnizard hasta por la suma asegurada estipulada en [a cardtula de
la poliza o en sus anexos, los perjuicios pairimoniales y extrapatrimoniales causados
- a terceros, derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el
= asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana, por lesidn, muerte o dafios
a bienes de terceros, ocasionados a fravés del vehiculo amparado, siempre que se
le demuestren al asegurado judicialmente como consecuencia de sus acciones u
omisiones, de acuerdo con los riesgos asumides por La Equidad ¥ definidos en esta
pdliza o en sus anexos.

PO
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4. Suma Asegurada Para Bl Amparo De Responsabilidad Civil Exiracontractual

La suma asegurada sefialada en la cardtula limita ia responsabilidad de La
Equidad, asi:
4.1 El limite denominado “dafios a bienes de terceros" es el valor maximo
asegurado destinado a indemnizar las pérdidas o dafios a bienes materiales de
terceros, con sujecion al deducible pactado. :
4.2 El Iimite "muerte o lesiones a una persona” es el valor méximo asegurado
destinado a indemnizar las lesiones o muerte de una sola persond.
4.3 Hl limite denominado "muerte o lesiones a dos o mds personas” es el valor
maximo asegurado destinado a indemnizar la muerte o lesiones de varias personas,
pero sin exceder para cada una, en ningdn caso, del limite para una sola persona
indicado en el numeral 4.2.
4.4 Los limites sefialados en los numerales anteriores operan en exceso de los pagos
efectuados por los amparos del seguro de dafos corporales causados a las
personas en accidenfe de transito (SOAT) y en exceso del valor que le sea
reconocido por el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistemag
General de Riesgos Profesiondles y la pdliza andina cuando se trate de vehiculos
Qc:c?_n Transito infernacional
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En cuanto ala proteccion patimenial que figura en la caratula de la pdliza, aclaro
el despacho que el mismo se encuentra definido en las condiciones generales
20042011-1501-P-03-0000000000000109 en la clausula 3.8 y corresponde a que “se
ampara la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado con
sujecion a las condiciones de la presente pdliza cuando el conductor incurra en las
causales de exclusion indicadas en los numerales 2.3.4 y 2.3.5 de estas condiciones” 0

1 i

Las causales 2.3.4 y 2.3.5 registradas en las condiciones generales 20042011-1501-P-
03-0000000000000109 en el acdpite de exclusiones, indican:

2.3.4 Cuando el conductor viole las normas de transito, desatienda sefiales
reglamentarias de transito, no acate la sefal roja de los semdforos,
conduzca a una velocidad que exceda la permitida, carezca de licencia
vigente para conducir vehiculos de la clase o condiciones estipuladas en
esta pdliza

2.3.5 Encaso de culpa grave del conductor o cuando este se encuentre bdjo el
influjo de bebidas embriagantes, drogas heroicas o alucindégenas.

El numeral 8 define el deducible indicando que el determinado para cada amparo
se establece en la caratula de la pdliza y es el monto o porcentaje del dafio
indemnizable que invariablemente de deduce de este y que por tanto siempre
queda a cargo del asegurado.

Por lo anterior respetuosamente solicito al despacho en caso de que prosperen las
pretensiones de los demandantes contra mirepresentada, tener en cuenta que las
mismas deberdan resolverse dentro de los pardmetros establecidos en el contrato
de seguro denominado pdliza autos pesados individual AA001568 orden 1
expedida por la franquicia proyectar administradores de seguros, mediante el
certificado AAG10318, con vigencia del 2 de marzo de 2014 al 2 de marzo de 2017,
sus condiciones particulares y generales contenidas en la forma 2004201 1-1501-P-
03-0000000000000109.

7. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOS PESADOS INDIVIDUAL
AAD01568 ORDEN 1 EXPEDIDA POR LA FRANQUICIA PROYECTAR
ADMINISTRADORES DE SEGUROS, MEDIANTE EL CERTIFICADO AA010318

El articulo 1079 del Cédigo del Comercio dispuse que: “El asegurador no estard
obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada |{...)".

En el caso que nos ocupaq, la pdliza autos pesados individual AA0Q1568 orden 1
expedida por la franguicia proyectar administradores de seguros, mediante el
certificado AA010318, sus condiciones particulares y generales contenidas en la
forma 2004201 1-1501-P-03-0000000000000109, que asegura al vehiculo SON590, en
caso de probada la responsabilidad del asegurado, afectaria el amparo de
lesiones 0 muerte una persona. Dicho amparo tiene un valor asegurado de hasta
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mil millones de pesos ($1.000.000.000), es decir que el limite del valor asegurado W
para indemnizar las pretensiones del presente litigio con las lesiones de la seforita
Yaritza Alejandra, corresponde a la suma de mil millones de pesos ($1.000.000.000),
siempre y cuando exista responsabilidad del asegurado y se cumpla con los
lineamientos establecidos en el contrato de seguro, sus condiciones particulares y
generales.

.

Las condiciones generales contenidas en la forma 20042011-1501-P-03-
0000000000000109 en el numeral 4 indica la suma asegurada para el amparo de
responsabilidad civil extracontractual, asi:

La suma asegurada sefalada en la caratula limita la responsabilidad de La
Equidad, asi:

4.1 El limite denominadeo “dafios a bienes de terceros" es el valor maximo
asegurado destinado a indemnizar las pérdidas o dafos a bienes materiales de
terceros, con sujecién al deducible pactado.

4.2 El limite “muerte o lesiones a una persona” es el valor méximo asegurado
destinado a indemnizar las lesiones o muerte de una sola persona.

4.3 El limite denominado "muerte o lesiones a dos o mds personas” es el valor
mdximo asegurado destinado a indemnizar la muerte o lesiones de varias personas,
pero sin exceder para cada una, en ningdn caso, def limite para una sola persona
indicado en el numeral 4.2.

4.4 Los limites sefialados en los numerales anteriores operan en exceso de los pagos
efectuados por los amparos del seguro de dafos corporales causados a las
personas en accidente de iransito (SOAT) y en exceso del valor que le sea
reconocido por el Sistema General de Seguridad Social en Salud vy el Sistema
General de Riesgos Profesionales y la péliza andina cuando se trate de vehiculos
con fransito internacional.

Pero el valor asegurado pactado en fa pdliza AA001548 orden 1 por el amparo de
responsabilidad civil exfracontractual - lesiones o muerte a una persona
correspondiente a la suma de mil millones de pesos ($1.000.000.000), no opera
como un valor asegurado acordado como sucede en los seguros de vida, sino que
estd regido por el principio indemnizatorio de los articulos 1088 del C. de. Co. el cual
indica “El caracter indemnizatorio del seguro... los seguros de dafios serdn
contfratos de mera indemnizacién y jamds podrdn constituir fuente de
enriquecimiento..." y el articulo 1089 del C. de Co. que manifiesta “Cuantia mdxima
de la indemnizacion... la indemnizacién no excederd, en ningun caso, del vator
real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario...”. De igual manera
el fallo debera estar acorde con el articulo 281 del CGP, el cual indica que la
sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demds oportunidades que este cédigo contempla y con
las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asf lo exige
la ley. por lo tanto no podrd condenarse af demandado por cantidad superior o
por objeto distinfo del pretendide en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en esta y si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
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8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 C. de Co., el valor asegurado se
reducird conforme a los siniestros presentados y a los pagos redlizades por la
Aseguradora, por lo tanto, a medida que se presenten reclamaciones por los otros
beneficiarios y la aseguradora efectué una oferta indemnizatoria o pago de la
obligacion, el valor asegurado disminuird en esos importes, siendo necesario que

para la fecha del decrefo de pruebas, el Despacho requiera a mi representada la
certificacion de disponibilidad del valor asegurado por el amparo de lesiones o
muerte a una persona, toda vez que es posible que el mismo haya disminuido o se
haya agotado, caso Ultimo en que no habria lugar a cobertura alguna.

A la fecha de radicacion de la contestacion de la demanda, con cargo a la pdliza
autos pesados individual AAGD1568 orden 1 expedida por la franquicia proyectar
administradores de seguros, mediante el cerlificado AA010318, no se han pagado
indemnizaciones por el amparc de responsabilidad civil extracontractual, solo
$100.000 por asistencia juridica, mediante el siniestro creado con nimero 100946092,

9. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del CGP “En cualquier tipo
de proceso, cuando el Juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacidon y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la
contestacién de la demanda...” en el evento en que el sefior Juez encuentre
- probados los hechos consfitutivos de otfras excepciones a favor de La Equidad
Seguros Generales O.C., solicito respetuosamente, se sirva declararlos probados vy
reconocerlos en beneficio de mirepresentada.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO: EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS
PATRIMONIALES

Conforme alo establecido en el Articulo 206 de la Ley 1.564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Codigo General del Proceso, en el que se establece: "Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarto razonadamente bajo juramento en la demanda
o peficion comrespondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monfo mientras su cuantia no sea objetada por la
parfe confraria denfro del fraslado respectivo. Solo se considerard la objecién que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”.

En el escrito de la demanda se incluyé el Juramento Estimatorio, sin totalizarlo, pero
por dafio emergente se pretende $3.500.000 y por lucro cesante consolidado
$15.000.000.
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En cuanto al contrato de seguro se debe tener en cuenta los articulos 1088 y 1089
del Cédigo del Comercio, por cuanto:

Arficulo 1088 del C. de Co. <Cardcter indemnizatorio del seguro> “Respecto del
asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y jamds
podrén constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podrd
comprender a la vez el dano emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser
objeto de un acuerdo expreso”.

En el articulo 1089 del C. de Co. se reglamenta que la cuantia maxima de la
indemnizacion dentro de la siguiente manera "Denfro de los limites indicados en el
articuto 1079 la indemnizacion no excederd, en ningin caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”

Consideraciones sobre |la pretensién por dafio emergente:

Segun el arficulo 1614 del Codigo Civil, se definen asi: "Entiéndase por dafio
emergente, el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse
a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido
imperfectamente, o refardado su cumplimiento.”

La doctrina y la jurisprudencia han expuesto en forma reiterativa que para que
proceda la indemnizacién de los perjuicios materiales, estos deben ser ciertos, es
decir debe existir plena certeza del defrimento a reparar.

Se entiende por "dafio emergente” el dafio o la pérdida realmente sufrida, lo que
efectivamente sale ¢ saldrd del patrimonio de la victima o del reclamante con
ocasién de la produccién del dafio. El dafio emergente puede ser pasado y/o
futuros

Es preciso indicar al Despacho que, en el caso de accidentes de transito, como
primera medida se tienen las coberturas el seguro obligatorio de accidentes de
transito SOAT, el cual fue emitido por Seguros del Estado, con los siguientes valores
y coberturas posibles de afectacion para tos hechos vy el afio del accidente:

N
uida

:5'\33 s

&

SOAT 2014

Amparo Coberiura Vdlor del SMDLV 2014 Valor
Gastos de transporte vy
movilizacion 10 SMDLV 22.982 $229.820
incapacidad Permanente 180 SMDLV 22.982 $4.136.730
Gastos médicos,
quirdrgicos, farmacéuticos
v hospitalarios 800 SMDLV 22.982 $18.385.447

4 Palacios Sénchez, Fernando. Seguros Temas Esenciales. Bogetd: Ecoe, 2014
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En las pruebas aportadas por las demandantes, no se encuenira la certificacidnde > 9O*
Seguros del Estado, aseguradora que emitid el SOAT, con las cuales se pruebe el
agotamiento de las coberturas de las cuales es beneficiaria la demandante,

La pdliza de autos pesados individual AAOD1568 orden 1 expedida por la franquicia
proyectar administradores de seguros, mediante el certificado AA010318, opera en

exceso de las coberturas del SOAT y el sistema de seguridad social {EPS, ARLy AFP}, 23
tal como se pactd en el numeral: e

-

4.4 Los limites sefialados en los numerales anteriores operan en exceso de los pagos
efectuados por los amparos del seguro de dafios corporales causados a las
personas en accidente de trdnsito (SOAT) y en exceso del valor que le sea
reconocido por el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistema
General de Riesgos Profesionales y la pdliza andina cuando se trate de vehiculos
con fransito internacional.

Es necesario tener en cuenta que “Para que el dario sea resarcible o indemnizable la doctrina y Ia
Jjurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o
determinado y personal. Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el Juez tenga la certeza de que el demandante se
habria encontrado en una situacién mejor si el demandado no hubiera realizado el seto que se le
reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la victima se haya realizado yaoque
deba tan sélo producirse en lo futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestion no se
plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro puede presentar muy bien
los mismos caracteres de certidumbre. Con frecuencia, las consecuencias de un acte o de una
situacién son ineluctables; de ellas resultard necesariamente en el porvenir un perjuicio cierto.
Seccién Tercera. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Radicacién: 73001-23-31-000-
1999-1240-01 Expediente: 20.614. Enero 27 de 2012
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“En este orden de ideas, la certeza del perjuicio hace relacién a la evidencia Y seguridad de su
existencia, independientemente de que sea presente o futura, mientras que la eventualidad
precisamente se opone a aquella caracteristica, es decir, es incierto el dafio “cuando
hipotéticamente puede existir, pero depende de circunstancias de remota realizacion que pueden
suceder o no y, por lo tanto, no puede considerarse a los efectos de la responsabilidad patrimonial,
Y la concrecidn del danio se dirige a que el bien que se destruye deteriora o modifica se precisa
finalmente en la determinacién o cuantificacién del monto indemnizable”.

En lo relativo a lo pretendido por dafio emergente, no se aportan las facturas

canceladas (que cumplan con todos los requisitos del Estatuto Tributario) junto con -
sus recibos de caja o consignaciones bancarias, a nombre del demandante y por

el contrario no estd probado que haya agotado las coberturas del SOAT, porlo que

nos oponemos a la pretension por daioc emergente por $3.500.000.

Ahora bien, en lo relativo al lucro cesante consolidado, por fratarse de un dafio de
carGcter patrimonial, me permitc objetar la pretensién presentada por la
demandante por $15.000.000 por cuanto:
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1. Se redliza sin presentar la liquidacion

2. No se aportd certificacién que pruebe invalidez o pérdida de la capacidad
laboral de la sefiorita Yaritza Alejandra, emitida por la Junta Regional o Nacional
de Cdlificaciéon

3. El dictamen definitivo emiﬁdd por medicina legal el 14 de diciembre de 2016

prueba que la demandante quedo con una incapacidad médico legal de 70 @4)
dias.

4. Enla documentacién dllegada con la demanda, no se aportd un documento
que acredite el valor del salaric mensual sobre el cual cotizaba el demandante
al sistema de seguridad social, declaracion de renta ¢ qué clase de contrato
tenia la demandante, por lo que la liquidacion debe realizarse con el SMMLV.

5. No se puede adicionar algin porcentgje comrespondiente al factor
prestacional, toda vez que no estd probade que la demandante
efectivamente lo recibiera.

! 6. Sele debe descontar el porcentdje correspondiente a gastos de sostenimiento
: personal, el cudl jurisprudenciaimente se ha estimado en un 30% del ingreso
. mensual.
Asilas cosas:
&
H Lucro cesante Consolidado
| SMMLYV al 2019 $828.116
' $828.116/30= $27.604
$27.604 x 70= $1.932.280
h Lucro cesante Pasado

Para obtener la base para liquidarlo es necesario que este probado el porcentaje

de pérdida de la capacidad labordl, para asi aplicar este porcentdje al salario

minimo legal vigente y obtener la renta neta mensual para liquidar, pero tal como '

indica el dictamen de medicina legal allegado al proceso, el demandante no tuvo ‘

secuelas medico legales de perturbacidn de miembro o de érgano de cardcter ’
permanente y no aporifan la certificacién de PCL de la Junia regional de invalidez.
1+0)"—1

s=RpaEF71

Motivo por el cual no es posible la liquidacién y no encontrédndose probado ningin

valor por lucro cesante pasado.
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Lucro cesante Futuro

Laliquidacion se debe redlizar de acuerdo con la probabilidad de vida establecida
en la resolucion nimero 1555 de 2010 emitida por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

Para obtener la base para liquidarlo es necesario que este probado el porcentgje \
de pérdida de la capacidad laboral, para asi aplicar este porcentdje al salario N
minimo legal vigente y obtener la renta neta mensual para liquidar, pero tal como
indica el dictamen de medicina legal allegado al proceso, el demandante no tuvo
secuelas medico tegales de perturbacién de miembro o de érgano de cardcter
permanente y no aporfan la certificacién de PCL de la Junta regional de invalidez.

5
m!

|

(1+H7-1
Motivo por el cual no es posible la liquidacion y no se encuentra probado ningun
valor por lucro cesante fufuro.

S=Ra

Teniendo en cuenta que la parte actora solo elevo pretensiones por lucro cesante
consolidado por valor de $15.000.000 y lo probado arroja una liquidacién por
$1.932.280 y en cuanto lo pretendido por dafio emergenfe $3.500.000, no se
aportan pruebas pertinentes, ni conducentes, me permito objetar formaimente el
juramento estimatorio.

Ahora feniendo en cuenta el arficulo 281 del CGP que nos habla sobre fa
Congruencia, manifestando que la sentencia deberd estar en consonancia con ios
hechos y las prefensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades
que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley y que no podrd condenarse al
demandado por canfidad superior o por objefo distinto del pretendido en Ia
demanda, ni por causa diferente a la invocada en esta vy si lo pedido por el
demandanfe excede de lo probado, se le reconocerd solamente io dliimo,
respetuosamente sclicito al sefior Juez en su sentencia al proceder a la iquidacion
de perjuicios, dar aplicacién a este principio.

vrirransa AP
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OPOSICION A LOS PERJUICOS EXTRAPATRIMONIALES LIQUIDADOS EN LA
DEMANDA

Respecto de la solicitud de reconocimiento de perjuicios morales a favor de la
demandante. Se entiende por Dafio Moral o pretium doloris, indicando que este
perjuicio ha tenido una evolucién mas jurisprudencial y doctrinal que legal.
Atendiendo al concepto dado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su
sentencia del 18 de septiembre de 2008 M.P. William Namén Vargas, "Se identifica
con la nocidn de dafio moral, el que incide o se proyecta en la esfera afectiva o
inferior de la persona, al generar sensaciones de afliccién, congoja, desitusion,
tristeza, pesar, etc." (Casacién Civil 13 mayo 2008, SC-035-2008, Expte. 11001-3103-
006-1997-09327-01).

o
T, Sy Tass D)
BPLIN R U,

Hreo Sequa Maceal § ppm o o] e e N on BT e RO R D
) . G sy recoen Tra 34 0 8907 (Teldong 590 08

L - X
Lo te.

- - Jaequidadseguros. - . nmﬂ

e




e

equidad
El dafio moral es un dafio extrapatrimonial que tiene lugar en el dmbito particular i
de la personalidad humanag, en cuanto toca sentimientos intimos tales como la .
pesadumbre, la afliccién, la soledad, la sensacién de abandono o impotencia que

el evento dahoso ocasiona a quien o padece. Se refiere a la afectacion de los
sentimientos infimos de la victima o los sentimientos provenientes del dolor fisico

producido por la lesion.

. _ 26 )
El Consejo de Estado en decision del 28 de agosto de 2014, establecié los siguientes {.\zj,f
criterios en lo que concierne a los valores a indemnizar por dafio moral derivado de

las lesiones:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victina directa|Relacién afectiva |Relacién afectva Relacidn Relaciones
y relaciones del 2°de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil {abuelos, a civil consanguinidad terceros
palerno- hermanos y o civil damnificados
fikales nietos)

S.M.LM.V, S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LMV. S.M.LM.V,
tgual 0 superior a1 50% 100 50 35 25 15

Igual o superior a} 40% e inferior al ‘
50% 30 40 28 20 12
= lgual o superior al 305 e interior al
40%% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
0% 40 20 14 10 f
Igual o superior 3! 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1% e inferior al 10%% 10 5 35 2,5 15

Vu s ea
T

P
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Consejo De Estedo, Seccidn Tercera, documento final aprobado mediante acta del %8 de agoslo de 2014. Referente a Ia reparacion de
peruictos Inmateriales. Fija criterios para la cuantificacién de los perjuicios extrapatimeniales

No puede olvidarse que la accién de responsabilidad civil extracontractual no
puede convertirse en una fuente de enriquecimiento sin causa, como se convertiria
en este Caso, si se reconocieran sumas superiores a las directrices junisprudenciales
en relacién con los perjuicios pretendidos.

Por cuanto no se prueba ningln porcentdje de pérdida de capacidad laboral y el
dictamen de medicina legal indica que al demandante no le quedo ninguna
secuela médico legal de cardcter permanente que afecten a miembros u organos,

nos oponemos a la pretension 100 SMMLV por perjuicios morales a favor de la
demandante.

El dafio ala salud inicialmente fue llamado dao fisiolégico, psicofisico o dafio ala
vida de relacion, consiste en la pérdida de la oportunidad para gozar de la vida
en la misma igualdad que sus congéneres, de readlizar actividades vitales que
hacen agradables la existencia del sers

ésentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 21 de octubre de 2013, expediente 1100131030322009, magistrado ponente Femando
Giraldo Guliémez
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El Consejo de Estado en decision del 28 de agosto de 2014 establecid los siguientes )
criterios en lo que concierne a los valores a indemnizar por-dafio a la salud:
REPARACION DEL DARO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.LM.V.

lgual o superior al 50% 100

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 20 :

Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 ) P;\\:

lgual o superior al 20% e inferior al 309 40 \\——”

lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20

lgual o superior 3l 1% e inferior al 10% 10

consejo De Estado, Seccién Tercera, documento final aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014. Referente a la reparacién de

perjuicios inmaleriales. Fija criterios para ta cuantificacion de los perjuicios extrapafimontales,

Por cuanto no se prueba ningun porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el
dictamen de medicina legal indica que al demandante no le quedo ninguna
secuela medico legal de cardcter permanente que afecten miembros u érganos,
nos oponemos a la pretension 280 SMMLYV por dafio ala salud y dafo a la vida de
relacion a favor de la demandante.

Teniendo en cuenta el arficulo 281 del CGP nos habla sobre Ia Congruencia, donde
; se manifiesta que la sentencia deberd estar en consonancia con los hechos vy las
: prefensiones aducidos en la demanda y en las demds oporfunidades que este
cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
: alegadas si asi lo exige la ley. No podrd condenarse ol demandado por canfidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente
a la invocada en esta. Silo pedido por el demandante excede de lo probado, se
le reconocerd solamente lo Gitimo™ por lo que respetuosamente solicito al sefior
Juez dar aplicacién a este principio.

e a
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PRUEBAS

Documental aportada:
1. Poliza de autos pesados individual AA0O01568 orden 1 expedida por la

franquicia proyectar administradores de seguros, mediante el certificado AA010318
2. Copia de las condiciones Generales que la rigen la péliza autos colectivo
AADO1568 contenidas en la forma 2004201 1-1501-P-03-00000000000001 09 -

Se solicitan:

Interrogatoric de Parte:

Al sefior Luis Hernando Mufioz Quintero, en su calidad de conductor del vehiculo
asegurado de servicio publico de placas SON590, por medio de cuestionario verbal
o escrito, que se presentard en la audiencia que para tal fin sefale el despacho,
previa citacion del absolvente, con el lleno de las formalidades previstas en el Art.
200 CGP.

A la demandante sefiorita Yaritza Alejandra Ibagué, por medio de cuestionario

verbal o esciito, que se presentard en la audiencia que para tal fin sefiale el
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despacho, previa citacidon de los absolventes, con el lleno de las formalidades
previstas en el Art. 200 CGP.

Oficiar:

Se aclara al despacho que teniendo en cuenta que el siniestro se encuentra
abierto y que es posible que se reciban reclamaciones de haber otros beneficiarios,
no se aporta el certificado de disponibilidad con la contestacién de la demanda,
pues de la fecha de radicacién de la misma a la fecha de audiencia de que trata
el articulo 372 del CGP en que se decreten las pruebas, puede la aseguradora
pagar dichas reclamaciones, por lo que el valor asegurado que se encuentra
disponible en este momento, puede variar o incluso agotarse. Asi las cosas,
respefuosamente se solicita al sefior Juez decrete se oficie a La Equidad Seguros
Generales O.C. para que aporte el cerlificado de disponibiidad del valor
asegurado del ampare de lesiones o muerte a una persona por de autos pesados
individual AAOD1568 orden 1 expedida por la franquicia proyectar administradores
de seguros, mediante el certificado AA010318 con vigencia 02/06/2016 al
02/03/2017.

Oposicién o la prueba de oficios

A mirepresentada para aporte copia de la pdliza que amparaba al fractocamidn
de placa SONS90, toda vez que la misma y sus condiciones generales se adjuntan
a esta contestacion.

Oposicion a la prueba Dictamen Pericial

En los términos del articulo 227 y 228 de la Ley 1564 de 2012, debié aportario con la
demanda o en su defecto anunciarlo y solicitar al despacho se le diera un término
para allegarlo antes de la audiencia del 372, lo cual no solicitd en la demanda, por
lo tanto, respetuosamente se solicita al sefior Juez negar dicho medio de prueba.

Oposicién a la prueba documental denominada copia del dictamen pérdida de
capacidad laboral

En los términos de la ley 1352 de 2013 y el decreto 19 de 2012, es la Junta Regional
de Cdlificacion de Invalidez, el Unico organismo autorizado en Colombia para
certificar la pérdida de capacidad laboral, por lo que respetuosamente se solicita
alsenor Juez no decretar, ni valorar el dictamen allegado porla demandante, toda
vez que no emana de este organismo.

En el evento de no ser tenida en cuenta la oposicién anterior, subsidiariamente se
solicita decretar con cargo _a la demandante: La exhibicién de los originales de
documentos y reconocimiento de firma por parte de las profesionales que dicen
haberlos emitidos:

Conforme a los arficulo 262 del CGP "Los documentos privados de contenido

declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez sin necesidad de

atificar su contenido, salvo que la por’re confraria sollcn‘e su ratificacion” vy el
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articulo 273 del CGP sobre Cotejo de firmas, manifiesta, se podrd solicitar el cotejo ~0* ™

delas firmas de los documentos privados reconocidos expresamente o declarados
auténticos por decision judicial en que aparezca la firma de la persona a quien se
atribuye el documento™.

Por lo que se solicita que la parte actora cite a la doctora Maria Luisa Tenorio,

medico laboral que emitié dictamen de fecha 06/06/2018 y a la siquiatra de la )
clinica retornar doctora Mariana Ivonne Nifio quien aparénteme emite historia C29}
clinica el 19/01/2018 por presuntfo intento de suicidio, para que procedan al ‘
reconocimiento del documento y de sus firmas

De igual manera se solicita a la actora proceda a la exhibicion de los originales de
dichos documentos dentro de la audiencia comrespondiente.

FUNDAMENTOS LEGALES

. Los ya mencionadas en el cuerpo de la contestacion, especiaimente en las
excepciones,

. Articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia sobre el debido proceso
. Libro [V Titulo V del Cédigo de Comercio en cuanto al Contrato de Seguro

. Arficulo 1602 del Codigo Civil, el contrato es ley para las partes

. Ley 1564 de 2012 CGP

ANEXOS

escrito para el archivo del Juzgado.

s Poder general contenido en la Escritura pUblica No. 756 de la Notaria 10 del
Circulo de Bogotd : '

} i * Los que se anuncian en el acdpite de las pruebas y una copia del presente

Cidiane © 7T

NOTIFICACIONES

1. La Equidad Seguros Generales O.C. recibe noftificaciones en la calle 100 No.9%-45
Local interno No. 2 de la ciudad -de Bogotd, D.C. o coreo electrénico
noftificacionesjudicialeslaequidad@laequidadsequros.coop

2. La suscrita apoderada en la secretaria de su Despacho o en la calle 100 No.9°-
45 Locdl intfernc No. 2 de ia ciudad de Bogotd, D.C o correc electronico ‘

adrigng.pabon@laequidadseguros.coop

Del senor Juez, /
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ADRIAMACONSURLO PABON RIVERA

CC No 52.264.448 de Bogotd

T.P No 162.585 del Consejo Superior de la Judicatura
SGC 5751
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. ABOGADA

. BOGOTA D.C.

ALEJANDRA ROMERO BELTRAN

SENORES
JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO.

REFERENCIA: Proceso Declarativo Responsabilidad ci
Radicado No. 2018-00590
Demandantes YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA.
Demandado RAPIDO EL CARMEN S.A, y otros.

CONTESTACION DEMANDA.

ALEJANDRA ROMERO BELTRAN, abogada en ejercicio, con domicilio en la
Carrera 43 No. 22A-43 de Bogotd e identificada con la cédula de ciudadania
No.52.051.669 de Bogota y T.P. 87380 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado de la empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, demanda dentro
del proceso de la referencia, persona juridica, identificada con el No de Nit
860.013.797-8, con domicilio en la Diagonal 23 No 69-60 oficina 401 de Bogota D.C.,
correo electronico rapidoelcarmen_sa@hotmail.com, de conformidad con el
poder que legalmente me ha otorgado, su Representante legal ANA MARIA
ORJUELA CASTANEDA, persona natural, identificado con la cédula de ciudadania
No 35.198.062 de Chia, con domicilio en la Diagonal 23 No 69-60 oficina 401 de
Bogota D.C., correo electrénico rapidoelcarmen_sa@hotmail.com, de
conformidad con el poder que legalmente me han otorgado comedidamente
manifiesto a usted que por medio del presente escrito doy contestacién a la
demanda Declarativa de Responsabilidad civil, instaurada por YARITZA
ALEJANDRA IBAGUE PERALTA, en nombre propio por intermedio del Doctor
DIEGO HERNAN MEDINA MARTINEZ, quien se encuentra reconacido dentro del
proceso, demanda que doy contestacion en los siguientes términos:

I.-EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO “1”.- Es un hecho que no le consta a mi poderdante y que
debe ser probado y acreditado en el proceso.

AL HECHO SEGUNDOQ “2”.- Es un hecho que deber ser probado y acreditado en el
presente proceso.

AL HECHO TERCERO “3”.- Es un hecho cierto que ocurrié un accidente de transito
en el cual se vieran involucrados los vehiculos de placa SZM 826, y el tractocamién
cuya placa correcta seguin se evidencia en el informe de accidente No 00451664 es
SON 590. A mi representada no le constan las circunstancias que dieron origen al
mismo las cuales son materia de debate probatorio.

Debe resaltarse desde este momento que en el informe de accidente No 00451664
elaborado por el patrullero Gustavo Poveda contreras fue codificado con ia hipdtesis
de accidente de transito 157 " invasion de carril de sentido contrario” el conductor

Carrera 43 No 22 A 43 FBX 7021207 Correo alejarobel@yahoo.com
Bogotd-Colombia '



ALEJANDRA ROMERO BELTRAN
ABOGADA

del tractocamién de placa SON 590, quien fue el responsable de los hechos segun
el informe de accidente tal y como se especificaréd en el acapite de excepciones.

AL HECHO CUARTO “4".- Es un hecho que no le consta a mi poderdante y el cual
debe ser probado y acreditado en el proceso. Adicionalmente la demanda es
interpuesta por la sefiora YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA en nombre propio,
no se menciona ni se identifica debidamente ningiin menor edad, por ende se
desconoce a que clase de afectaciones hace referencia el apoderado de la parte
actora; sumado a que no se enuncia ni evidencia prueba en el proceso que sustente
este hecho o demuestre la veracidad de las afirmaciones que se efectian.

AL HECHO QUINTO “5”.~ Es una apreciacion juridica subjetiva del apoderado de Ia
parte demandante donde confunde la responsabilidad civil contractual con la
extracontractual generando un hecho incongruente. Para el caso que nos ocupa mi
representada RAPIDO EL CARMEN S.A cumplié con el contrato de transporte pero
quien segln el informe de accidente generd el hecho dafioso en ejercicio de la
actividad peligrosa fue un tercero ajeno al servicio y se trataba del conductor del
tractocamion de placa SON 590, LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO, tal y como
se especificara en el acapite de excepciones.

AL HECHO SEXTO “6”.- Es un hecho incompleto el cual no especifica a qué situacion
se refiere y de [a cual “se deja constancia en el croquis”. El croquis, al que hace
alusién el apoderado de [a parte actora, es el diagrama de la posicién final de los
vehiculos involucrados vy este hace parte integrante del informe de accidente No
00451664 elaborado por el patrullero Gustavo Poveda Contreras, quien en cuyo
documento codifico como responsable al conductor del vehiculo de placa SON 590
tal y como se especificara el acapite de excepciones.

AL HECHO SEPTIMO “7”.- Es un hecho que no le consta 2 mi poderdante y que debe
ser probado y acreditado en el proceso ya que mi poderdante desconoce las
circunstancias médicas que aduce la demandante, ademas de no haberse aportado

AL HECHO OCTAVO "8”.- Es un hecho que no le consta a mi poderdante y confuso
debido a que el documento que manifiesta que aporta no se observa en los anexos
de la demanda, adicionalmente no especifica que es lo que pretende probar y el
documento especifico que o prueba.

AL HECHO NOVENO “9”.- Es una afirmacién subjetiva e incongruente, que no le
consta a mi poderdante. No describe las recomendaciones médicas y las diversas
especialidades en las que ha sido atendida la “cliente” se desconoce que fiscalfa y
bajo que radicado ha venido surtiendo los procedimientos médicos y quirdrgicos que

~ han tenido que ser costeados por la demandante maxime si se tiene en cuenta que

la fiscalia no presta servicio médicos y mucho menos cobra por ellos. Se desconoce
qgue empresa es la que no se ha hecho cargo ya que no [a identifica correctamente,
teniendo en cuenta que en el presente proceso son tres (3) las empresas o personas
juridicas demandadas.
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Ahora bien respecto de las secuelas, estéticas, funcionales y psicoldgicas deberan
ser pericial y técnicamente demostradas. Nunca se especifica de forma clara, seria
y detallada que documento con fecha de elaboracién, entidad que lo expide y
funcionario que lo suscribe soporta dicha afirmacion.

AL HECHO DECIMO “10”.- Es un hecho que no le consta a la mi representada
RAPIDO EL CARMEN S.A., adicionalmente en el proceso no se encuentra ninglin tipo
de prueba con la cual se pretenda demostrar la veracidad de este hecho.

No se indica ni se menciona la prueba que sustente lo afirmado por la parte
demandante. Desde ahora se hace evidente la ausencia de pruebas documentales o
testimoniales que demuestren que la demandante dejo de percibir ingresos o que
se le disminuyeron de manera alguna.

AL HECHO ONCE"11".- Es una afirmacion subjetiva del apoderado de la parte actora
que no le consta a mi poderdante, resaltando que este hecho se fundamenta en
expectativas y para nada en hechos cfertos demostrados, tan evidente es lo anterior
gue el demandante no identifica cual es la prueba que sustenta este hecho, Desde
este momento se advierte que no se encuentra en la demanda ning(in tipo de prueba
documental, pericial o testimonial con la cual se pretenda demostrar la veracidad de
este hecho.

Por otra parte vale la pena indicar que se trata de una manifestacién de un hecho
que es confuso ya que su interpretacién y redaccién dificulta identificar exactamente
la finalidad de la manifestacion.

De igual forma se ignora el origen de la manifestacion de probabilidad de vida de la
demandante, el salario de la demandante y las aparentes condiciones laborales que
se vieron afectadas con el accidente.

AL HECHO DOCE “12".- Es una manifestacién efectuada por el apoderado de la parte
demandante, de la cual no se determina el trabajo que desempefiaba y la empresa
donde laboraba en todo caso no se encuentra en la demanda ningln tipo de prueba
documental con la cual se pretenda demostrar la veracidad de este hecho.

Por otra parte 1o narrado por [a parte actora es un hecho que determina un caso de
violacién a normas laborales de proteccion a trabajadores, situacion ajena a este
proceso y sobre el cual no tiene injerencia mi poderdante y que por ende torna
inconducente e impertinente el hecho para las pretensiones de la demanda y sus
pruebas.

AL HECHO TRECE “13".- Es una afirmacion subjetiva del apoderado de la parte
actora que no le consta a mi poderdante, por ende deber ser probado y acreditado
en el proceso. Adiciochalmente el demandante no identifica cual es la prueba que
sustenta este hecho, y se desconoce el nivel de relaciones, ayuda mutua y demas
tributos sentimentales y econdmicos que entre los conyugues se pudiesen prestar.

Por otra parte vale la pena indicar que la situacién de apoyo econdmico que debe
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brindarsele al hijo de la demandante es de responsabilidad de los padres y es un
hecho ajeno a la demanda y a mi poderdante.

AL HECHO CATORCE “14”.- Es una afirmacion subjetiva del apoderado de la parte
actora que no le consta a mi poderdante, por ende deber ser probado y acreditado
en el proceso. Adicionalmente el demandante no identifica cual es la prueba que
sustenta este hecho.

AL HECHO QUINCE “15”.- Es una afirmacion subjetiva del apoderado de la parte
actora que no le consta a mi poderdante, Desde este momento se advierte que no
se encuentra en la demanda ning(in tipo de prueba documental, pericial o testimonial
con la cual se pretenda demostrar la veracidad de este hecho.

Por otra parte se hace referencia a un menor de edad que se vio aparentemente
afectado por el accidente de transito, sin embargo se desconoce la existencia de
dicho menor, su nombre o siquiera su pertinencia con el caso ya que no es
demandante dentro del proceso.

AL HECHO DIECISEIS “16”.- Es una afirmacién subjetiva del apoderado de la parte
actora que no le consta a mi poderdante, ya que se desconoce las implicaciones
médicas o de salud que haya sufrido el demandante un hecho que debe ser probado
y acreditado en el proceso careciendo en el presente proceso de prueba documental,
pericial o testimonial con la cual se pretenda demostrar la veracidad de este hecho.
No es clara la relacidén de causalidad entre la obesidad de la demandante con el
accidente de transito acaecido.

AL HECHO DIECISIETE “17”.- Es un hecho que no le consta a mi poderdante en su
condicién de persona juridica y por ende debe ser acreditado y debidamente probado
en el proceso, se desconoce a que perjuicio extrapatrimonial hace referencia, se
desconoce a que dictamen psicoldgico hace referencia debido a que no esta descrito
ni aportado al proceso en legal forma.

AL HECHO DIECIOCHO “18".- Es una manifestacion del apoderado de la parte
demandante respecto de una “reclamaciones” de la cuales no aporta prueba en el
presente proceso y que en todo caso no demuestran la responsabilidad de mi
poderdante en el caso.

AL HECHO DIECINUEVE “19”.- No es un hecho es el procedimiento efectuado para
incoar la presente demanda, en todo caso se desconoce a que “empresa” hace
referencia debido a que el extremo pasivo esta compuesto por varias personas
juridicas.

I1.-EN CUANTO A LAS PETICIONES.

En cuanto a la Primera.- Me opongo a que sea decretada esta pretensién en contra
de mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por no ser viable ni estar
debidamente sustentada probatoriamente, al igual que carecer de fundamentos de
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hecho y de derecho, adicionalmente [as lesiones sufridas por la demandante
YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA, no pueden ser atribuibles a mi poderdante
tal y como se especificara en las excepciones y se demostrara en el transcurso del
proceso.

En cuanto a [a Segunda.- Me opongo a que sea decretada esta pretensién en contra
de mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, resaltdndose que va dirigida
contra QBE SEGUROS, la cual no represento en el presente proceso.

En cuanto a la Tercera.- Respecto de esta pretension me permito manifestar que va
dirigida contra LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO Y JOSE LEONARDO MELO
GUTIERREZ, los cuales no represento en el presente proceso, pero de los
documentos obrantes en el expediente se desprende que les asiste responsabilidad
civil extracontractual y no a mi poderdante.

En cuanto a la Cuarta.~ Me atengo a lo probado respecto de esta pretension teniendo
en cuenta que la Aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS 0.C, era la que amparaba el
vehiculo de placa SON 590 para la época de los hechos cuyo conductor LUIS
HERNANDO MUNOZ QUINTERO, quien fue codificado como responsable en el
informe de accidente No 00451664 elaborado por el patrullero Gustavo Poveda,
quién el numeral 11 de hipdtesis del accidente de transito vehiculo No 2 cédigo 157
* invasion de carril de sentido contrario”.

En cuanto a la Quinta: Me opongo a que sea concedida esta pretension en contra
de mi poderdante RAPIDO EL CARMEN S.A, toda vez que no se ha demostrado de
manera efectiva y seria los perjuicios materiales e inmateriales que reclama tal y
como se especificara en el acapite de excepciones.

Respecto de los perjuicios materiales se desconoce si es por lucro cesante o dafio
emergente No existe prueba legalmente conducente pertinente y Util que demuestre
que YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA, percibia un salario, a que valor
ascendia, para que persona natural o juridica laboraba, modalidad de contrato, sitio
exacto de prestacion de servicios, intensidad horaria, modalidad de contrato, las
funciones que realiza, y la experiencia o antigiiedad en el cargo.

Adicionalmente no se demostrd que haya dejado de percibir ingresos durante el
tiempo que estuvo incapacitada, ingresos que debieron haber seguido siendo
cubiertos por su empleador en virtud al pago que aparece registra en la pagina de
internet de la Administradora de los recursos del sistema general de Seguridad Social
en Salud- ADRES, donde aparece afiliada activa SALUD TOTAL S.A desde el 15 de
junio de 2004.

En cuanto al perjuicio inmaterial Me opongo a que sea decretada esta pretensidn
por carecer de sustento probatorio, ya que no existe prueba concreta y real de la
acusacion de dichos perjuicios en particular, es importante indicar que esta
pretension es demasiado general e imprecisa toda vez que no determina de forma
especifica y clara en que fundamenta el monto solicitado como dafio moral.
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En cuanto a la Sexta.- Me opongo a que sea decretada esta pretension en contra de
mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, apagar la suma de TRES
MILLONES DE PESOS M/CTE ( $ 3.000.000.00) debido a que no existe prueba que
determine a que concepto hace referencia con “gastos adicionales” para cubrir sus
“requerimientos médicos” para que estas sumas sean decretadas deben ser serias,
fundadas, especificamente descritas y documentadas no una solicitud de suma al
azar como se describe en esta pretension.

En cuanto a la Séptima.- Me opongo a que sea decretada esta pretension
indeterminada en contra de mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho, conforme a las excepciones de
fondo impetradas en esta contestacion de demanda.

En cuanto a la octava.- Me opongo a que sea decretada esta pretension
indeterminada en contra de mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, toda
vez que no se ha demostrado de manera efectiva su causacién tal y como se
especificara en el acapite de excepciones.

En cuanto a la Novena.- Me opongo a que sea decretada esta pretension en contra
de mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por carecer de fundamentos
de hecho y de derecho, conforme a las excepciones de fondo impetradas en esta
contestacion de demanda.

En cuanto a la Décima.- Me opongo a que sea decretada esta pretension en contra
de mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por carecer de sustento
probatorio, ya que no existe prueba concreta y real de la causacién de dichos
perjuicios en particular.

En cuanto a la Once.- Me opongo a que sea decretada esta pretension en contra de
mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por carecer de sustento
probatorio, ya que no existe prueba concreta y real de la causacion de dichos
perjuicios en particular. ’

En cuanto a la Doce.- Me opongo a que sea decretada esta pretension en contra de
mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por carecer de fundamentos de
hecho y de derecho, conforme a las excepciones de fondo impetradas en esta
contestacién de demanda.

En cuanto a la Trece.- Me opongo a que sea decretada esta pretension en contra de
mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por carecer de fundamentos de
hecho y de derecho, conforme a las excepciones de fondo impetradas en esta
contestacion de demanda, ademas de ser repetitiva.

En cuanto a la Catorce.- Me opongo a que sea decretada esta pretension en contra
de mi poderdante empresa RAPIDO EL CARMEN S.A, por carecer de fundamentos
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de hecho y de derecho, conforme a las excepciones de fondo impetradas en esta
contestacion de demanda.

II1.- EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LOS PERJUICIOS.
OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE LOS PERJUICIOS.

Objeto Ia estimacién de perjuicios realizada por la parte demandante en el escrito
de demanda toda vez que dicha estimacién estd realizada sin un fundamento
probatorio real y tangible, y el objetivo de esta exigencia procesal es indicar de forma
razonable y efectiva el valor de los dafios o detrimentos a resarcir en la
correspondiente accion judicial.

De forma clara las razones por las cuales se objeta esta estimacién de perjuicios son
las siguientes:

FRENTE A LOS DANOS MATERIALES.
En cuanto al Lucro cesante consolidado.

Solicita la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000.00), por unas
supuestas horas extras dejadas de percibir por [a demandante por las posibilidades
laborales ofrecidas por la empresa.

Manifestacion novedosa y contradictoria ya que en los hechos de la demanda no
menciona ni siquiera a que empresa hace referencia, ni establece el valor como
tampoco en las pretensiones séptima y trece de [a presente demanda.

La existencia del lucro cesante debe demostrarse, y la simple manifestacién de que
se generd no es suficiente para que sea declarado como tal, siendo entonces una
pretension incierta y sin potencial probatorio.

Se solicita unos valores incumpliendo con lo estipulado en el articulo 206 del CGP
sin describir a que conceptos corresponden generando incongruencia con las
pretensiones.

De igual forma toma razon esta objecidn ya que los mismos hechos de la demanda
son confusos y no permiten determinar si realmente existid un lucro cesante que
deba ser indemnizado.

La existencia de un lucro cesante debe demostrarse, esto es debe verificarse si
efectivamente la lesionada [aboraba de la tasacidén arbitraria que hace en el
juramento estimatorio se verifica como se realiza una tasacion de lucro cesante
desconociendo el fundamento de la liquidacion, sin demostrar la existencia de unos
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ingresos como trabajadora formal legalmente afiliacidn a pensién, salud y riesgos
profesionales.

EN CUANTO AL DANO EMERGENTE

Solicita la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($3.500.000.00), por unas supuestos gastos médicos, adicionalmente menciona que
estd a la espera de una cirugfa de caracter reconstructivo o pléstica y de indole
funcional, la cual tampoco menciona en los hechos de la demanda ni aporta prueba
de ello generando una seria incongruencia.

No se aportan soportes probatorios documentales que demuestren que en efecto se
presentd una merma en econdmica en la demandante que amerite la necesidad de
condenar por el pago de dafio emergente.

Se solicita unos valores incumpliendo con lo estipulado en el articulo 206 del CGP
sin describir @ que conceptos corresponden generando incongruencia con las
pretensiones.

Los mismos hechos de la demanda son confusos y no permiten determinar si
realmente existié un dafio emergente que deba ser indemnizado.

EN CUANTO A LOS DANOS INMATERIALES

La parte demandante al realizar el juramento estimatorio frente a perjuicios de indole
extra patrimonial, incumple lo establecido en el articulo 206 del C.G.P. ya que Ia
cuantificacién no aplica para este tipo de dafios, puesto que no se puede pretender
el reconocimiento bajo la gravedad de juramento de unos derechos inmateriales
cuyo reconocimiento y determinacidn corresponde al sefior Juez seglin las pruebas,
condiciones y hechos del caso.

Por lo anterior se encuentran serios errores en la estimacion sobre la cuantia de las
pretensiones y por ende se objeta dicha estimacion en los términos del articulo 206
del CGP.

1V.-PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente al Despacho se sirva tener como pruebas las
siguientes:

1.-DOCUMENTALES:

- Poder para actuar el cual obra en el proceso.

- Copia de la consulta impresa de la pagina de la Administradora de los recursos del
sistema general de Seguridad Social en Salud- ADRES, donde aparece afiliada
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YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA activa SALUD TOTAL S.A desde el 15
de junio de 2004.

2.-INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito muy respetuosamente fijar fecha y hora, para la préctica de interrogatorio
de parte a la demandante YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA, el cual
realizare en forma verbal a fin de ser interrogada sobre los hechos y pretensiones
de la demanda, quien se notifica en la direccidn descrita en el acapite de
notificaciones de la demanda.

V.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA
DEMANDA POR EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA

A.)En relacion con la aportacién de documentos:

La parte demandante aporta una serie de documentos con el fin de dar por probados
los hechos de la demanda, no obstante, al aportar estos documentos olvida cumplir
con lo solicitado por el cédigo general del proceso en relacién con la aportacion de
documentos, articulo 245 del codigo general del proceso.

B.)Desconocimiento de documento. Articulo 272 cédigo general del
proceso.

- REGISTRO FOTOGRAFICO APORTADO POR EL DEMANDANTE

La parte demandante anexa como prueba documental un REGISTRO FOTOGRAFICO
en la que presuntamente se demuestra las lesiones sufridas con ocasion del
accidente v las cicatrices que quedaron.

De conformidad con el articulo 272 del cddigo general proceso se desconoce el
documento relacionado anteriormente por no conocerse la persona que tomo este
registro fotografico, en la mayoria de las fotografias no se observa la fisonomia de
la lesionada, no se sabe la fecha, ni el lugar exacto en que fueron tomadas las
fotografias.

No puede tenerse en cuenta como prueba documental un registro fotografico cuando
se desconocen los elementos basicos de su creacion o por lo menos la persona que
lo tomo para que pueda verificar su contenido a través de prueba testimonial en el
proceso.

- DOCUMENTO DENOMINADO EPICRISIS DE LA CLINICA RETORNAR SAS
DE YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA.

La parte demandante anexa como prueba documental en copia simple un
documento denominado EPICRISIS de la CLINICA RETORNAR SAS DE YARITZA
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ALEJANDRA IBAGUE PERALTA,donde se observa claramente que incumple los
elementos basicos para que sea tenido como prueba

De conformidad con el articulo 272 del codigo general proceso se desconoce el
documento relacionado anteriormente por lo siguiente:

-No establecer claramente las circunstancias, de tiempo modo y lugar y si estd
directamente relacionado con el accidente de trénsito materia de este proceso.

- No especifica los métodos e investigaciones efectuadas, al igual que los
fundamentos técnicos y cientificos para emitir conclusiones

- No acredita exactamente quien es el medico que lo realiza ya que no esta firmado
se desconoce experiencia profesional, la direccion o domicilio.

No puede tenerse en cuenta como prueba documental este documento cuando se
desconocen los elementos basicos de su creacién y los requisitos minimos exigidos
por la normatividad colombiana para considerar el documento como expetticia
técnica o pericial.

- DESCONOCIMIENTO HISTORIA CLINICA APORTADA EN CD.

La parte demandante anexa como prueba documental en CD un ARCHIVO-
documento denominado HISTORIA CLINICA, que fue introducido al proceso sin un
pleno cumplimiento de los requisitos legales para su validez.

De conformidad con el articulo 272 del codigo general proceso se desconoce el
documento relacionado anteriormente por lo siguiente:

- No establecer claramente las circunstancias, de tiempo modo y lugar y si esta
directamente relacionado con el accidente de transito materia de este proceso.

- No especifica los métodos e investigaciones efectuadas, al igual que los
fundamentos técnicos y cientificos para emitir conclusiones

- No acredita exactamente le especialidad del médico que lo realiza y se desconoce
experiencia profesional, la direccién o domicilio.

No puede tenerse en cuenta como prueba documental este documento cuando se
desconocen los elementos basicos de su creacion y los requisitos minimos exigidos
por la normatividad colombiana para considerar el documento como experticia
técnica o pericial.

Por otra parte el documento digital aportado se desconoce quién lo elabord, ia forma
en que se realizé y el mecanismo técnico empleado para su creacién, siendo
pertinente indicar que si este archivo se aporta en medio digital debe ser sometido
a la debida cadena de custodia, cadena de custodia que no ha sido probada y
acreditada segln lo exige la normativa legal sobre la materia.
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- DECONOCIMIENTO TABLA DE RELACION DE GASTOS EN EXCEL EN CD.

La parte demandante aporta al proceso un archivo en Excef denominado TABLA DE
RELACICN DE GASTOS, sin embargo se desconoce quién creo dicho documento, la
cadena de custodia del documento, o la veracidad del contenido del archivo.

No puede tenerse en cuenta como prueba una tabla de Excel de unos aparentes
gastos, o dafio emergente ya que estas no son pruebas de su existencia y por ende
su incorporacién al proceso debe ser realizada en la forma correcta, en forma fisica
y en un formato que permita confrontar y analizar la informacion alli contenida en
legal forma.

De conformidad con el articulo 272 del codigo general proceso se desconoce el
documento relacionado anteriormente por no haber participado en su creacién o
conocerse las razones de su elaboracidn.

- DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO DENOMINADO DICTAMEN DE
DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL
Y OCUPACIONAL DE YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA.

En calidad de apoderada de RAPIDO EL CARMEN S.A se desconoce el documento
en copia simple presentado como dictamen pericial de fecha 6 de junio de 2018,
suscrito por la Doctora MARIA LUISA TENORIO P. toda vez que no se contd con la
presencia de mi poderdante en la elaboracion del mismo, no se conocen los motivos,
los argumentos o las pruebas empleadas para la elaboracién de dicho informe
pericial.

Por otra parte es evidente que la parte demandante presenta este documento como
dictamen pericial, como prueba pericial, sin embargo no es posible darle valor
probatorio a este documento toda vez que no se cumplen con los requisitos del
articulo 226 del cddigo general del proceso, no se anexan ni se encuentra dentro del
documento aportado los requisitos minimos de declaraciones e informaciones de
los numerales 1 a 10 del articulo 226 del Cédigo general del proceso, no se aportan
los documentos que sirven de soporte y mucho menos se demuestra la idoneidad y
experiencia del perito, en este orden de ideas se hace evidente que no se cumplen
los requisitos minimos establecidos por el legislador para tener en cuenta un
documento como prueba pericial, motivo por el cual solicito muy respetuosamente
se inadmita este documento.

VI.-EXCEPCIONES DE FONDO.
1.- CASO FORTUITO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD.

Es evidente que la responsabilidad en la ocurrencia del siniestro no puede imputarse
al sefior YADIRCINO RIOS MANTILLA conductor del vehiculo de placa SZM 826
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puesto que se configuré una causal eximente de responsabilidad civil como es el
caso fortuito, el cual se define como aquel suceso que no ha podido preverse o que,
previsto, no ha podido evitarse.

En el presente caso se configura un elemento subjetivo que justifica el hecho
plenamente, aunque este sea externamente ejecutado por el agente, en realidad
este no es un resultado de su actividad psico-fisica suprimiendo asi el presupuesto
juridico de la cuipabilidad, por ende se presenté un acontecimiento extrafio a la
voluntad del sefior YADIRCINO RIOS MANTILLA que determiné la causa del
accidente de transito que le fue inevitable, imprevisible e irresistible.

Se observa en el informe de accidente que el conductor del vehiculo de placa SZM
826 se desplazaba por su carril, en la via Bogota- ubate km 51 +800 metros, cuando
de manera intempestiva el sefior LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO conduciendo
el vehiculo de placa SON 590, invade el carril izquierdo por donde se desplazaba el
conductor del vehiculo de placa SZM 826, lo que ocasiona el accidente.

La imprevisibilidad a la que hacemos alusién no debe desligarse del concepto de
excepcionalidad y anormalidad, asi como lo ha propuesto la doctrina y jurisprudencia
como es el caso fortuito o fuerza mayor.

Para que se configure la responsabilidad civil, la jurisprudencia ha establecido de
forma undnime y constante que es necesaria la existencia de un dafio y la
consecuencia o nexo causal que para los efectos de la presente excepcidn se rompio,
por cuanto se presentd un hecho extrafio a la voluntad del conductor del vehiculo
involucrado y que origind la ocurrencia del accidente, por lo tanto no puede
imputarse responsabilidad en el origen del mismo.

El Doctor JAVIER TAMAYO en su obra DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL manifiesta al
respecto que:

" .. Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de
responsabilidad a quien aparece como presuntamente responsable, teniendo
en cuenta que, en determinado momento, el dafic producido debe
considerarse como causado por un fendmeno exterior a la actividad del
agente; por tanto, la actividad del demandado no aparece sino como un
simple instrumento de causas anteriores y, la causa extrafia, pues es
independiente de la culpabllidad, y solo esta referida a la causalidad que debe
existir entre el hecho del agente y el dafio producido....” Tomo I, Volumen 11,
Pag.239.

Es claro que el accidente no se produjo por el ejercicio de la actividad peligrosa sino
por un fendmeno externo como fueron las maniobras peligrosas de un tercero en
este caso el sefior LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO tal y como se menciond
anteriormente.

Por lo anterior solicito se declare fundada esta excepcion.
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2.- HECHO DE UN TERCERO.

El hecho de un tercero como causal de exoneracidn consiste en la intervencion
exclusiva de un agente juridicamente ajeno a mi representada empresa RAPIDO EL
CARMEN S.A, en la produccion de un dafio.

En el caso que nos ocupa, del informe del accidente y la version del conductor
YADIRCINO RIOS MANTILLA del vehiculo de placa SZM 826, se infiere su No
responsabilidad, ya que el origen del accidente fue la conducta realizada por el sefior
LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO, puesto que al conducir el vehicuio identificado
en el informe de accidente como el nimero 2 de placa SON 590 de manera
intempestiva invade el carril por el que se desplazaba el vehiculo de placa SZM 826
ocasionando Ja colisidn, siendo imprevisible para el conductor del mencionado
vehiculo que el sefior LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO desplegara tal
comportamiento pues su obligacion era tener la maxima precaucién.

Como se puede evidenciar a continuacion el informe policial de accidente de transito
No 000451664 la hipétesis de responsabilidad del accidente de transito es atribuida
al vehiculo numero 2:
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Por lo anterior, la accion realizada por el conductor del vehiculo de placa SON 590
LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO ocasiono el accidente y desobedecié lo
establecido en el Cddigo Nacional de Transito Terrestre Automotor.

Cabe resaltar que al conductor del vehiculo de placa SON 590 LUIS HERNANDO
MUNOZ QUINTERO le fue imputada como causa probable del accidente el cidigo
157 “invasion de carril en sentido contrario”, esto quiere decir que el mencionado
conductor fue responsable y causante del accidente de transito que actualmente se
demanda.

Ha establecido la jurisprudencia de la corte suprema de justicia que para que el
hecho de un tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las
mismas caracteristicas de imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la
fuerza mayor y el caso fortuito, asimismo, la intervencion del tercero debe ser
esencial para la produccion del perjuicio, a continuacién se analizara uno por uno
los requisitos que en sentencia de corte suprema de justicia, sala de casacion civil,
11001310300219950711301, M.P. Edgardo Villamil Portilla, se establecieron para la
existencia de un hecho de un tercero:

1. El hecho fue causado por un tercero totalmente ajeno a mi poderdante, en el
caso el dafio fue producido por el sefior LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO,
persona que carece de relacion de dependencia juridica con mi poderdante y se
encuentra demandado en el presente proceso.
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2. El hecho debe fue irresistible. Es decir, la invasion al carril donde transitaba el
vehiculo de mi poderdante no era posible de evitar o esquivar, toda vez que las
circunstancias de la via no lo permitian.

3. El hecho fue imprevisto. Es decir, fue evento de un caracter tan remotamente
probable y sUbito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente
tomado medidas para precaverlo.

4. La conducta del tercero desempefio un papel esencial en la ocurrencia del siniestro
y los posibles perjuicios que del mismo se hayan derivado.

El comportamiento desplegado por LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO origing el
accidente de transito y configurd la causal eximente de responsabilidad denominado
“Hecho de un Tercero” por o que solicito declarar probada esta excepcién.

3.- COBRO DE LO NO DEBIDO Y AUSENCIA DE PRUEBA DEL DANO.
Con relacion a los perjuicios solicitados debe indicarse que:

De las pruebas aportadas al proceso, no se puede establecer los perjuicios cobrados,
no existe sustento factico ni probatorio que determine el monto correspondiente.
La corte suprema de justicia en sentencia de 18 de diciembre de 2008, exp: 88001-
3103-002-2005-00031-01, considera al dafio como un elemento estructural de la
responsabilidad civil, dicho aparte jurisprudencial indica lo siguiente:

"..De suyo, gue si e/ dafio es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracion recae en quien demands, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el
actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo, cualguiera sea su
modalfidad, de donde, en el supuesto senalado, era -y es- imperioso probar
gue el establecimiento producia utifidades, o estaba disefiado para producirlas
en un determinado lapso de tiempo, sin que este Uftimo caso, pueda
confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde ningtin
punto de vista es admisible...”

Es decir, si no hay dafio no puede hablarse de responsabilidad civil, ademas cuando
se demanda por responsabilidad civil, se debe demostrar el dafio que fue causado y
le corresponde [a carga de la prueba a quien demanda, es decir, el demandante esta
en la obligacién de probar la existencia de dicho dafio.

Con relacién a los perjuicios solicitados debe indicarse que:

FRENTE A LOS DANOS MATERIALES

En cuanto al Lucro cesante consolidado.
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En las pretensiones de la demanda, solicita las sumas que resulten probadas segiin
evaluacién que realice un perito que designe el despacho lo que a todas luces
demuestra el desconocimiento de la normatividad vigente establecida para este tipo
de demandas en el C.G.P ya dicho dictamen debid aportarlo el demandante junto
con las pruebas que soportan lo pretendido, no menciona ni siquiera donde iabora
la demandante, ni establece una suma de dinero cierta para reclamaen las
pretensiones séptima y trece de la presente demanda que hacen alusién a este
perjuicio reclamado.

La existencia del lucro cesante debe demostrarse, y la simple manifestacion de que
se generd no es suficiente para que sea declarado como tal, siendo entonces una
pretension incierta y sin potencial probatorio.

La existencia de un lucro cesante debe demostrarse, esto es debe verificarse si
efectivamente la lesionada laboraba, de la tasacidn arbitraria que hace en el
juramento estimatorio se verifica como se realiza una tasacién de lucro cesante
desconociendo el fundamento de la liquidacién, sin demostrar [a existencia de unos
ingresos como trabajadora formal {egalmente afiliacién a pensidn, salud y riesgos
profesionales.

EN CUANTO AL DANO EMERGENTE.

En la pretension sexta (6) solicita las sumas la suma de TRES MILLONES PESOS
M/CTE ($3.000.000.00), por reguerimientos médicos y en [a octava (8) los gastos
resulten probados pero No se aportan facturas, cuentas o cobros de los gastos
supuestamente incurridos por los demandantes para acreditar la existencia de un
dafio emergente.

Los mismos hechos de la demanda son confusos y no permiten determinar si
realmente existid un dafio emergente que deba ser indemnizado.

Por tratarse de un accidente de transito SEGUROS DEL ESTADO S.A, Compaiiia a
cargo del Seguros Obligatorio AT-1329-32535225 del vehiculo de placa SZM 826
debié cancelar los gatos médicos quirdrgicos y farmacéuticos motivo por el cual es
necesario remitirse a dicha entidad para verificar: el valor del pago efectuado por
dicho accidente de transito y evitar asi una doble indemnizacién.

No existen facturas que demuestren la existencia de un dafio emergente, por el
contrario el UGnico intento para demostrar este dafio es un archivo de Excel con
valores cuya explicacién no es coherente y carece de organizacién y no permite
determinar que en efecto existid un dafio.

Asi las cosas solicito se declare fundada esta excepcién.
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4.- INDEBIDA PRUEBA DEL LUCRO CESANTE:

En el presente proceso se busca por parte de los demandantes obtener el pago de
sumas de dinero por concepto de lucro cesante, sin embargo no existe prueba
documental que permita demostrar la existencia de un lucro cesante a favor de la
demandante YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA,Para poder ordenar el pago de
un lucro cesante debe demostrarse que efectivamente se produjo una merma
econdmica directa hacia la demandante, debe aportarse pruebas que permitan
determinar de forma clara que se prestaba una actividad econémica, el monto
recibido por la prestacién de dicha actividad y la periodicidad en que se recibia dicha
prestacidn econdmica, no se puede tasar sobre hechos futuros.

En este sentido ha indicado la Corte Suprema de Justicial que:

"...El resarcimiento del dafio, en su modalidad de lucro cesante y mas atin,
tratandose del calificado como «futuro», se reitera, resulta viable en
cuanto el expediente registre prueba concluyente y demostrativa de
la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En caso
contrario, se impone «rechazar por principio conclusiones dudosas o
contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas
tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios
calculos que no pasan de ser especulacién tedrica, y no en probabilidades
objetivas demostradas con el rigor debido...” (NEGRILLA FUERA DEL
TEXTO).

No estd demostrado que YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA desarrollara una
actividad productiva para la época de los hechos, ni siquiera una prueba sumaria y
resulta poco creible que se genere una utilidad futura a su favor, esto sumado al
hecho que la suma de dinero solicitada en las pretensiones de la demanda no son
claras ni debidamente acreditadas, no se sabe el salario que devengaba la
.demandante, su periodicidad, la empresa pagadora o las labores que ejercia.

5.- INDEBIDA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
SOLICITADOS:

En este sentido vale la pena Indicar que es deber del demandante la demostracién
de los mismos, ya que se hace patente la necesidad y obligacién de demostrar el
grado de afectacion para este caso YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA quien al
parecer salié perjudicada con la ocurrencia del siniestro. .

Se observa como respecto del dafio moral de YARITZA ALEJANDRA IBAGUE
PERALTA, se solicita una suma al arbitrio sin acreditarse en el curso del proceso por
quien lo alega el grado de alteracidn e influencia, asi las cosas no se demostrd que
fuese juridicamente relevante en las relaciones de familia.

1{CS] SC11575-2015, rad. 2006-00514-01).
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No se aporté ningln tipo de prueba pericial, y los demas documentos que aporta no
cumplen con los requisitos establecidos para que sean tenidos como prueba y que
permitieran determinar que en efecto existieron una serie de dafios o de
afectaciones morales de la demandante '

Por lo anterior solicito se declare fundada esta excepcion debido a que los perjuicios
morales no estan debidamente probados y soportados en la presente demanda.

6.- INDEBIDA PRUEBA DEL DANO A LA SALUD.

El Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. AG
2003-385, M.P. Mauricio Fajardo GOmez describié las caracteristicas del perjuicio
denominado alteraciones a las condiciones de existencia, caracteristicas que nos
permitimos transcribir:

“...Sobre el particular la doctrina ha seflalado, precisamente, gue “para que
se estructure en forma auténoma el perjuicio de alteracion de las condiciones
de existercia, se requerird de una connotacion calificada en /a vida del sujeto,
que en verdad modifique en modo superiativo sus condiciones habituales, en
aspectos significativos de la normalidad que el individuo llevaba v que
evidencien efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos
de que la alferacion sea enunciativa de un perjuicio autonomo, pues no
cualquier modificacion o incomodidad sin solucion de continuidad podria llegar
a configurar este perjuicio, se requiere que e mismos tenga significado,
sentido y afectacion en la vida de quien lo padece”

Por su parte, en la doctrina francesa se ha considerado que los llamados les
conditions d'éxistence pueden entenderse como “una modificacion anormal
ael curso de la existencia del demandante, en sus ocupaciones, en sus habitos
0 en sus provectos” o ‘las modificaciones aportadas al modo de vida de los
demandantes por fuera del mismo dafio material y del dofor moral”

El reconocimiento de indemnizacion por concepto del dafio por afteracion
grave de las condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial -que
resufta ser plenamente compatible con el reconocimiento del dafio moral-,
que, desde luego, debe acrediitarse en e/ curso del proceso por quien lo alega
Y que no se produce por cualquier variacion menor, natural o normal de las
condjciones de existencia, sino que, por e contrario, solamente se verifica
cuando se presenta una alteracion anormal y, por supuesto, negativa de tales
condiciones.

En otras palabras, para que sea juridicamente relevante en materia de
responsabilidad estatal, ef impacto respecto de las condiciones de existencia
previas ha de ser grave, drastico, evidentemente extraordinario...”

Al igual que sucede con los perjuicios materiales y el mismo perjuicio moral, debe
existir una prueba real de la acusacidén de un dafio a la salud, para determinar que
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en efecto existen motivos legales para conceder una indemnizacién, no se presenta
ni anexa una prueba pericial médica o técnica que evidencie el nivel de afectacion o
dafio sufrido por la demandante YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA.

Es importante tener en cuenta que este tipo de dafios tiene una reglamentacion
jurisprudencial especial y por ende deben aplicarse las normas que estabiece el
consejo de estado, especialmente en su sentencia 33302 del 26 de agosto de 2015,
la cual indica que el valor a determinar por un posible dafio a la salud varia entre 1
a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes y por ende su determinacion
debe fijarse en estos topes y no como lo pretende hacer la parte demandante al
imponer sumas de dinero al arbitrio y sin justificaciones legales.

No existe un dictamen pericial que determine el valor de los dafios morales
ocasionados, que indique el nivel o grado de afectacién moral o psicoldgica de la
demandada y por ende no es posible otorgar y conceder esta pretension.

Son por [as anteriores razones que solicito muy respetuosamente se dé por probada
esta excepcidn y por ende se rechace la concesion de la pretensién de indemnizacién
de dafio a Ia vida en relacion.

7.- INDEBIDA PRUEBA DEL DANO A LA VIDA EN RELACION.

El dafio a la vida en relacion debe demaostrarse y probarse de forma eficiente para
su concesidn, las pruebas deben ser de tipo documental o pericial para su
comprobacién y por ende no puede intentar demostrarse su existencia con la simple
manifestacion del apoderado demandante.

Lo anterior por cuanto no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que
experimentan las personas por desmedros producidos en su salud o por lesién o
ausencia de los seres queridos, sino a la afectacién emocional que genera la pérdida
de acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como las
actividades placenteras, Iidicas, recreativas, deportivas, entre otras.

- Se debe recordar que esta afectacién emocional se genera como consecuencia del
dafio sufrido en el cuerpo, la salud o en otros bienes intangibles de la personalidad
o derechos fundamentales y son causados a la victima, de manera directa o a
terceras personas allegadas a la misma.

No existe una prueba pericial que demuestra [a forma en que se cred el perjuicio o
su nivel de afectacion psicolégica o moral en la demandante o en aquellas personas
que la rodean.

8. EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD

Como quiera que mi representada RAPIDO EL CARMEN S.A., no participo de los
hechos narrados por el demandante, por lo tanto no puede endilgarsele
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responsabilidad alguna pues, quien no haya participado de un hecho como es natural
no puede responder por él.

9.- PRESCRIPCION DE LA ACCION CONFORME AL ARTICULO 993 DEL
CODIGO DE COMERCIO.-

Conforme a la accién impetrada, y al poder conferido por la parte demandante,
donde se relaciona que tipo de accion, conforme al articulo 1006 del Cddigo de
Comercio, la accidn estaria prescrita.

El fendmeno juridico de la prescripcion esta contemplado en la legislacién
colombiana y, conforme a él, por el transcurso del tiempo se puede adquirir derechos
o extinguir obligaciones, en este sentido es importante tener en cuenta el texto de
los articulos 2512 y 2535 del Cédigo Civil, que en su orden preceptian:

".Articulo 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales...”

Se prescribe una accidn o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

..Articulo 2535. La prescripcién que extingue las acciones y derechos
exige solamente cierto lapso de tiempo durante la cual no se hayan
ejercido dichas acciones...

Se cuenta ese tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible...”

De igual forma como sustento de esta excepcién se encuentra el articulo 993 del
Cédigo de Comercio modificado por el articulo 11 del decreto 1 de 1990, el cual
indica que:

“..Las acciones directas o indirectas provenientes del conltrato de transporte
prescriben en dos afios.

El término de prescripcion correrd desde el dia en que haya concluido o debido
concluir la obligacion de conduccion...”

Por ende, al haber pasado mas de dos afios desde el hecho que dio origen al

presente proceso ordinario, la accién se encontrarfa prescrita, conforme a la

normatividad comercial antes descrita.

Debe hacerse énfasis en que se trata de un proceso de responsabilidad civil
contractual y asi se dirigid la demanda por parte de su apoderado motivo por el cual
es evidente y claro que existe una prescripcion en la accion impuesta.

Resaltandose que los hechos ocurrieron el dia 26 de Octubre de 2016 y la presente
demanda fue admitida el 28 de enero de 2019.

Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcion.
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10.- PRESCRIPCION DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.-

Fundamenta esta excepcién lo consagrado en el Cddigo Civil articulo 2358, el cual
determina; “Las acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa
que puedan ejercitarse contra los que sean punibles por el delito o la culpa, se
prescriben dentro de los términos sefialados en el Codigo Penal para la prescripcion
de la pena principal.

Las acciones para la reparacion del dafo que puedan ejercitarse contra terceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios
contados desde la perpetracion del acto”.

Por ende, al haber transcurrido mas de tres afios desde la ocurrencia del hecho, que
dio origen a las lesiones sufridas por los demandantes, estaria prescrita la accién
pretendida contra la sociedad RAPIDO EL CARMEN S.A

11. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION-

Propongo la generica de prescripcidn, compensacion y nulidad relativa e inexistencia
de la obligacién, de acuerdo a lo que resulte probado en el presente proceso.

VIL.- AUTORIZACION.

Me permito manifestar que autorizo a JUAN DAVID CUERVO RODRIGUEZ, mayor de
edad, domiciliado en Bogota e identificado con la cédula de ciudadania No
1.026.574.752 de Bogota, para revisar y consultar el expediente y/o proceso de la
referencia. Igualmente queda facultado para solicitar y retirar copias, oficios, oficios
de desembargo, certificaciones, despachos comisorios, exhortos, copias de edictos
y avisos de remate etc. en dicho proceso.

Queda plenamente autorizado para efectuar cualquier averiguacién o solicitud
respecto del proceso de la referencia.

VIIL.-LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Muy respetuosamente solicito al Despacho dar trémite al Liamamiento en garantia a
la compafiia QBE SEGUROS

IX.-NOTIFICACIONES
A LA PARTE DEMANDANTE

a.- YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA, en la transversal 126B No 133 16
suba Bogota, correo electrénico dh.medina@hotmail.com.

b.- APODERADO RECONOCIDO DE LA PARTE DEMANDANTE.- DIEGO HERNAN
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MEDINA MARTINEZ, en la calle 152 No 54 39 torre 2 apto 506 barrio mazuren
Bogota, correo electrénico dh.medina@hotmail.com

A LA PARTE DEMANDADA

a.- RAPIDO EL CARMEN S.A, en la Diagonal 23 No. 69-60 oficina 401 de Bogot3,
correo electrénico rapidoelcarmen_sa@hotmail.com

~ b.- LAEQUIDAD SEGUROS O.C,, en la Carrera 9 No. 99-07 piso 12 al 15 de Bogots,

correo electrénico notificacionesjudiciales@laequidadseguros.coop.

c.- QBE SEGUROS S.A, en la Carrera 7 No. 76-35 piso 8 de Bogotd, correo
electrénico notificaciones@co.gbe.com.

d.- los sefiores LUIS HERNANDO' MUNOZ QUINTERO Y JOSE LEONARDO MELO
RODRIGUEZ en la carrera 8 No 8-40 sur de Soacha Cundinamarca, se desconoce
si tienen correo electrénico ya que el apoderado de Ia“dgmapdante no lo informa.

d.- La suscrita apoderada, ALEJANDRA ROMERO"BELTR_AN.- En la carrera 43 No 22
A 43 de Bogot, y correo electrénico alejarobél@yahoo.es

Atentamente,

/= /c/ o ot ﬂomaf Fetml
ALEJANDRA ROMERO BELTRAN
C.C. No 52.051.669 de Bogota

T.P. No. 87.380 del C.S.J.
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Calle 51 n.? 9-69, ofc. 301
PBX: (+57 1) 217 2220
X . Bogotd D. C., Colombia

ASESORES LEGALES ASOCIADOS SR e R e T

[F3

g Seiior:
JUEZ SEPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. B 70T OT0 EOR
UL 37
RADICADO: 2018-00590.
DEMANDANTE: YARITZA ALEJANDRA IBAGUE PERALTA.
DEMANDADOS: QBE SEGUROS S.A Y OTROS.
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

JHONN FIGHERALD GORDILLO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.015.439.274 de Bogota D.C,
portador de la T. P. No 293.630 del C. S. de la J., actuando en calidad de abogado inscrito
de la firma de abogados CONSULTORES UNIDOS ASOCIADOS S.A., sociedaﬁ
legalmente constituida, identificada con el NIT. 830.503.771-0, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, y en calidad de sociedad
apoderada de la QBE SEGUROS S.A. (ahora ZLS Aseguradora de Colombia S.A.)
socledad con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., e identificada con NIT No.
860.002.534-0, cuyo Representante Legal es la sefiora PAOLA ANDREA ROIJAS
GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.366.355, y con domicilio en
la ciudad .de Bogota, conforme poder que reposa en el expediente, comedidamente me

dirijo al Despacho con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA en el presente caso, de la
siguiente forma: '

I. FRENTE A LA NARRACION DE LOS HECHOS

1. No me consta, en la medida que mi mandante no tuvo participacion directa ni indirecta

en el vinculo contractual aqui mencionado de contrato de transporte terrestre.

2. No me consta, en la medida que mi mandante no tuvo participacién directa ni indirecta

en el vinculo contractual aqui mencionado de contrato de transporte terrestre.

3. No me consta, toda vez que mi representada no estuvo presente en el lugar de los
hechos, sin embargo, debe ponerse de presente desde este mismo momento que estamos
frente al HECHO DE UN TERCERO como eximente de responsabilidad civil para el
tomador y asegurado RAPIDO EL CARMEN S.A. Y consecuentemente para . mi
representada QBE SEGUROS S.A., toda vez que seg(n el informe policial de accidente de
trénsito No. 000451664 elaborado el 26 de octubre de 2016, el vehiculo de placas SIN-540

el cudl se identifica en el bosquejo topografico y en el informe policial 'de accidente de

transito referido como “el vehiculo 2 tipo tractocamién” fue codificado por la causal 157
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de] Cédigo Nacional de Transito cuya descripcién reza “INVASION DE CARRIL DEL

SENTIDO CONTRARIQ”, tal y como consta en la prueba documental nimero 1 dque se

aporta con la presente contestacion; de manera que la causa eficiente del accidente se
debié Unica y exclusivamente a la invasién de carril en sentido contrario del vehiculo 2 tipo

tractocamion de placés SIN-540,

En este orden de ideas, salta a la vista que el vehiculo 1 de pilacas SZM-826 asegurado por
mi representada QBE SEGUROS S.A. NO infringid ninguna norma de transito ni falto al
deber objetivo de cuidado, toda vez que transitaba respetando las normas de transito en
su integridad tal y como se evidencia en el informe policial de accidente de trénsito y por
lo tanto, es plausible concluir que el sefior Luis Hernando Mufioz Quintero fue el tercero
que de manera imprudente e injustificada invadié el carril en sentido contrario y propici6

el accidente de transito que origind la presente Litis.

En otras palabras, LA CAUSA EFICIENTE DEL ACCIDENTE DE TRANSITO FUE LA
INVASION DE CARRIL DEL SENTIDO CONTRARIO DEL VEHICULO 2 EL CUAL NO
SE_ENCUENTRA_ASEGURADO NI TIENE POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CON MI REPRESENTADA QBE SEGUROS S.A.

4.- No me consta en la medida que el objeto social de mi representada no guarda relacién
juridico sustancial con lo aqui relatado. Adicionalmente se mencionan hechos que hacen

parte de la esfera interna de la demandante.

5.- No es cierto, la empresa RAPIDO EL CARMEN quien resulta ser la tomadora vy
asegurada en el contrato de seguro NO incumplié su obligacién contractual, toda vez que
segin el informe policial de accidente'de transito, el vehiculo de placas SIN-540 “el
vehiculo 2 tipo tractocamién” fue codificado por la causal 157 del Codigo Nacional de
Transito cuya descripcidn reza “"INVASION DE CARRIL DEL SENTIDO CONTRARIO”;

de manera que la causa eficiente del accidente se debié Unica y exclusivamente a [a

invasién de carril en sentido contrario del “vehiculo 2 tipo tractocamion”.

6.- No me consta y no es un hecho sino una constancia que realizd el apoderado de la
parte demandante, relativa a que aporta el Informe Policial de Accidente de Transito como

anexo al escrito de demanda.

7.- No me consta, toda vez que mi representada no tuvo participacion alguna en este

hecho.
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8.- No me consta, toda vez que mi representada no tuvo participacién alguna en este
hecho.

9.- No me consta, en razon de que se mencionan aspectos que hacen parte del fuero
interno de la hoy demandante.

10.- No me consta, en virtud a que mi representada no tiene relacién juridico sustancial

directa ni indirecta con el vinculo laboral aqui mencionado.

10.- No es un hecho sino una apreciacién subjetiva del demandante por lo que me
abstengo de dar respuesta.

11.- No es un hecho sino una apreciacién subjetiva del demandante por lo que me
abstengo de dar respuesta.

12.- No me consta, en virtud a que mi representada no tiene relacién juridico sustancial

directa ni indirecta con el vinculo laboral aqui mencionado.

13.- No me consta, en razén de que se mencionan aspectos que hacen parte del fuero
interno de la hoy demandante.

14.- No me consta, en razén de que se mencionan aspectos que hacen parte del fuero
interno de la hoy demandante.

15.- No me consta, en razén de que se mencionan aspectos que hacen parte del fuero

interno de la hoy demandante, y adicionalmente porque no se aportd prueba de lo aquf
relatado.

16.- No me consta, en razén de que se mencionan aspectos que hacen parte del fuero

interno de la hoy demandante, y adicionalmente porque no se aportd prueba de lo aqui
relatado.

17.- No me consta, en razon de que se mencionan aspectos que hacen parte del fuero
interno de [a hoy demandante.

18.- Es cierto el apoderado de la parte demandante presenté solicitud de reclamacién Y
mi mandante la objetd. Lo anterior, en la medida que la causa eficiente del accidente fue
EL ACTUAR IMPRUDENTE DEL CONDUCTOR DEL TRACTOCAMION DE PLACAS
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SLN-540, quien transgrediendo las normas de transito_al invadir el carril por el

cual se desplazaba_en debida forma el vehiculo aseqgurado v en consecuencia, la
empresa_asequrada RAPIDO_EL_CARMEN S.A. NO tiene ningin grado_de

responsabilidad. @

II. FRENTE A LAS PETICIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensio'nes de la demanda principal, y a que se
realice en contra de QBE SEGUROS S.A. cualquier tipo de declaracién o condena que
pueda afectar sus intereses, por cuanto dichas pretensiones carecen de cualquier clase de

respaldo factico vy juridico.
III. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En lo correspondiente a la estimacién de la indemnizacién realizada por el demandante en
el proceso de la referencia, ME OPONGO a la totalidad de las estimaciones, por las

razones que a continuacién me permito exponer.

La censura al juramento estimatorio se encuentra fundado en el incumplimiento de los
requisitos formales y necesarios para la estimacion de los perjuicios, pues en atencién a lo
consagrado en el articulo 206 del Codige General del Proceso (de ahora en adelante
C.G.P.), para estimar los dafios, como en el proceso de la referencia, es vital que se
proceda por parte del demandante a estimar cada uno de sus perjuicios de manera
detallada v acreditada en cada uno de sus conceptos, sin embargo, ello no ocurrié en el

presente caso.

En general, la demandante se dedicé a esbozar la cifra de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($250.000.000) correspondientes a “ucro cesante y dafio
emergente” sin allegar un soporte por los supuestos pagos realizados por concepto de

dafic emergente.

Llama altamente la atencién el hecho de que en la demanda se solicité $15.000.000
millones de pesos por concepto de Lucro Cesante Consolidado y no se aportd prueba

alguna sobre los ingresos econdmicos de la parte demandante.

Como se hace evidente, el demandante no cumplié a cabalidad con la carga procesal que
tenfa a su cargo, ya que de acuerdo con lo ordenado por el articulo 206 del C.G.P., se

estipula lo siguiente:
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"Articulo 206. Jufamenta estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos 0 mejoras, deberd estimario _
razonadamente bajo juramento en /a demanda o peticion correspondiente, @
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del trasiado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente I3
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
(..
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte
probads, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de la diferencia.
(..
También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en
que se nieguen las pretensiones por falta de demostracicn de los perjuicios. En este
evento /a sancidn equivaldrd al cinco (5) por ciento del valor pretendido en /a
dermanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.”
Asi las cosas, se debia indicar de manera detallada la forma en la que. se causa la
estimacion por este concepto, sin embargo, tan solo se limita el demandante en afirmar

que el monto de lo pretendido, sin soporte probatorio que resulte claro y pertinente.

Lo anterior, ademds de constituirse en una clara manifestacién del incumplimiento de [a
carga procesal por parte del demandante, le impide al suscrito ejercer adecuadamente el

derecho defensa, pues le imposibilita a esta parte procesal manifestarse de fondo sobre el
efectivo pago de dichas sumas de dinero.

Para efectos ilustrativos, de la falencia en la que incurre el demandante, me permito traer
a colacién lo considerado por la Corte Constitucional sobre esta materia:

'(..) El dafio emergente “hace referencia al detrimento que se experimenta como
resultado directo del evento dafioso”. Fsa clase de lesion existe en ef evento en que
un bien econdmico salid o saldrs del patrimonio de la victima, Asi, esa clase de
detrimento pued’e causarse por afectacion del patrimonio pasado o futuro, siempre
gue sean consecuencia directa del hecho dafiino. Por efemplo, esa figura se presenta

de las erogaciones que son resultado de Ja privacion de un inmueble o ef reemplazo
transitorio del mistio. '

' Sentencia C-750-15. M.P. Alberto Rajas Rios. Corte Constitucional de Colombia.
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Al tenor de lo indicado, es evidente que lo requerido por la Corte Constitucional no es
cumplido por la parte demandante en su escrito, situacién que debe ser considerada por

su despacho para requerirle y pedirle que reformule el juramento estimatorio. - @

Asf las cosas, la consecuencia juridica de la presente objecién al juramento se relaciona
con la obligatoriedad de la demandante en probar el monto real de su perjuicio y por ello,

el valor total del juramento estimatorio aducido.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO
1.- AUSENCIA DE DANO Y DE PERJUICIO REAL Y.CIERTO.

No puede olvidar el juzgador que es ineludible en nuestro ordenamiento juridico .que quien

pretenda la declaracién de responsabilidad en cabeza de otro, demuestre la existencia de

un dafio.

Es decir que el dafio es el primer peldafio en el andlisis que debera realizar el juzgador en
los juicios de responsabilidad. De no encontrarse probade éste ninguna razon tendra en
continuar la evaluacién de los elementos de prueba pues hasta allf llegaria el anélisis. Lo
anterior no es un juicio propio, por el contrario, ha sido claramente expuesto por la

jurisprudencia nacional en la cual, para solo citar un ejemplo, se ha expresado Io

siguiente:

"DE SUYO, QUE _SI _EL DANQ ES UNO DE _LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, TANTO
CONTRACTUAL COMO EXTRACONTRACTUAL, SU PLENA
DEMOSTRACION RECAE EN QUIEN DEMANDA, salvo las excepciones legal
o convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, EL
ACTOR en asuntos de tal linaje, ESTA OBLIGADO A ACREDITARLO,
CUALQUIERA SEA SU MODALIDAD.” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la prueba del dafio no consiste en infundadas menciones como ocurre en la

demanda, sino que es indispensable que se demuestre tanto la existencia del perjuicio

como su cuantia.

El dafio, o perjuicio, entendiendo estos como sindnimos, para ser indemnizado, o sea,

para que cumpla con las condiciones de ser el primer “escalén” en el juicio de
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responsabilidad, tiene que ser cierto en la manera en que lo ha expresado la

jurisprudencia nacional, ast:

"Para que el perjuicio pueda calificarse de tal, debe ser personal y cierto. (...) @
Que el perjuicio sea sufrido por la persona que solicita reparacion es un

principlo elemental defl derecho de /a responsabifidad, (...) la_existencia del
periuicio es la singularidad de su' certeza” (Subrayas y negrilla fuera de

texto).

A manera de conclusidn, sélo puede ser objeto de condena a resarcimiento, el dafio que
se acredite como cierto en el proceso. Ese dafio cierto, segln el testimonio unanime de
doctrina y jurisprudencia, es el que es real y'- efectivo y no meramente eventual o
hipotético.

Para el caso en concreto, la parte demandante pretende el reconocimiento Yy pago de
perjuicios del orden material que comprende un lucro cesante consolidado por concepto
de horas extras que presuntamente dejé de percibir la parte demandante CONFORME A
LAS POSIBILIDADES LABORALES OFRECIDAS POR LA EMPRESA. Circunstancia
que se desconoce, toda vez que la parte demandante nunca arribé al plenario prueba
documental alguna. Circunstancia que NO permite a esta parte procesal y al administrador

de justicia hacer una inferencia sobre los ingresos econémicos de la demandante.

Adicionalmente, el extremo demandante pretende el reconocimiento Yy pago de perjuicios
inmateriales por concepto de DANO A LA VIDA EN RELACION POR 200 S.M.LMV Y
DANOS MORALES POR 100 S.M.L.M.V., pasando por alto los topes sefialados por la Corte
Suprema de Justicia® para este tipo de casos y que por lo tanto no pueden ser pa'sadosA
por alto por este Despacho, méxime cuando debe tenerse en cuenta que los topes

establecidos por la honorable Corte Suprema de Justicia aplican en CASOS EN QUE LA

VICTIMA HA FALLECIDO Y ESTE NO ES EL CASO PARA FORTUNA DE TODOS.
S St DA AL T ESIEND By EL LASO PARA FORTUNA DE TODOS.

En este orden de ideas salta a la vista que los demandantes pretenden por una parte, de
manera ilegitima, enriquecerse al cobrar como dafios algo que en la realidad no lo son y
en otros exagerar los valores, en aras de aumentar el valor de sus pretensiones y lograr

que el analisis del caso lo haga el juez del circuito ¥ No un juez municipal.

2 LUIS ALONSO RICO PUERTA, Magistrado Ponente, 5C15996-2016, Radicacion n® 11001-31-03-018-2005-
00488-01, (Aprobada en sesién de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis), Bogota D, C., veintinueve

(29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
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Asi las cosas, le solicito al Despacho de manera respetuosa niegue las pretensiones de los

demandantes y por lo tanto absuelva de toda responsabilidad a mi mandante.

2.- EL HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Es preciso resaltar que toda responsabilidad civil contractual o extracontractual, no escapa
a la exigencia de concurrencia de todos y cada uno de los elementos éxiolégicos que el
ordenamiento contempla para que ella se entienda configurada. Dentro de ellos, se
encuentra la necesidad de que la parte demandante acredite de manera plena en el
proceso, que el perjuicio cuya reparacion persigue, realmente provino de manera directa
de una conducta del demandado. Entre la accién o-la omisidn de éste y el dafio, debe
mediar, necesariamente, un nexo_de causalidad directo y adecuado, debidamente
probado por el demandante.

En ese sentido la jurisprudencia de las altas cortes se ha encargado de definir el concepto

de nexo causal en los siguientes términos:

"E nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dafio.
En esa medida, en aras de establecer I3 existencia del nexo causal es necesario
determinar si la conducta imputada a la Administracion fue causa eficiente y
determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el
Jjuez con miras a que fes sean restablecidos los derechos conculcados’. (CE, Sec
III, Sub A. Sentencia del 27 de abrif de 2011, Exp Mo, 19155).

"o nexo causal entre /a conducta y el dafio, en linea de principio, puede
describirse como un enface entre un hecho antecedente y un resultado
consecuente que no es olro que el perjuicio; en olras palabras, corresponde a
una relacion causa a efecto,” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacio’n
Civil. Sentencia del 23 de noviembre de 1990. G.J. 2443)

Lo anterior significa, que él demandante debe probar que el dafio que esta reclamando
tiene, efectivamente una relacion causa-efecto con los hechos en los que esta
fundamentando su peticién. Es decir, debe demostrar que el dafio efectivamente se

originé en los hechos que pone de presente.

Ahora bien, la principal teoria de que se ha valido nuestra jurisprudencia para determinar

la existencia del nexo causal, es la de la “causalidad adecuada”. Seg(n ésta, para que

exista relacién causal, la accién o la omisién tiene que ser la efectiva y directamente
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adecuada para la produccidn del efecto. Lo que se requiere es, no que determinada
conducta aparezca como condicién del resultado, sino que aquélla, en un juicio de

adecuacidn, efectivamente conduzca a ese resultado.

Lo cierto entonces es que, la necesidad de plena prueba de una relacién de causalidad
adecuada que pesa sobre el demandante en orden a la prosperidad de cualquier
pretensién resarcitoria suya, ha de ir acompaflada de un examen respecto de la
concurrencia de conocidas circunstancias atenuantes o excluyentes de la relacién de
causalidad, como lo son aquellas condiciones preexistentes al acto que se aduce dafino,

que pudieron determinar [a causacién, o incluso causar directamente, el dafio alegado.

Ahora bien, La Corte Suprema de Justicia ha determinado que_la_carga de probar el nexo
causal corresponde exclusivamente al demandante. Al respecto se ha pronunciado la

doctrina manifestando que: ‘ef elemento nexo de causalidad es estructural dentro

del juicio de responsabilidad y no admite ningan tipo de presunciones,”

Por su parte, el demandado podra exonerarse de la responsabilidad, demostrando causa
extrafia (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o hecho exclusivo de la

victima” %),

En otras palabras, la existencia de causa extrafia rompe el nexo de causalidad y evita,
consecuencialmente, la concrecién de la responsabilidad civil extracontractual en "cabeza
del demandado. Tal rompimiento del nexo de causalidad ocurre, entre otros eventos,
cuando el hecho causante del dafio es imputable al hecho de un tercero, caso en el cual
no habra lugar a declarar la responsabilidad del demandado®.

Para el caso sub-examine, nos encontramos frente al HECHO DE UN TERCERO toda vez,
que segun el informe policial de accidente de transito No. 000451664 elaborado el 26 de
octubre de 2016, e['vehl’culo de placas SIN-540 el cudl se identifica en el bosquejo
topografico y en el informe policial de accidente de transito referido como “el vehiculo 2
tipo tractocamion” fue codificado por la causal 157 del Codigo Nacional de Transito cuya
descripcion reza *INVASION DE CARRIL DEL SENTIDO CONTRARIO"; de manera

que la causa eficiente del accidente se debié Gnica y exclusivamente a Ia invasién de carril

en sentido contrario del “vehiculo 2 tipo tractocamidn de placas SIN-540",

* patifio, Héctor Dominguéz. El tripode o el bipode: la estructura de la responsabilidad. XV! Jornadas
Internacionales de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia. 2016

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 6 de octubre de 2015. Rad: 2005-00105-01

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 29 de mayo de 2014. Rad: 2006-00199-01
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En este orden de ideas, salta a la vista que el vehiculo 1 de placas SZM-826 asegurado por
mi representadas QBE SEGUROS S.A. NO INFRINGIO NINGUNA NORMA DE
TRANSITO ni falto al deber objetivo de cuidado, tal y como se evidencia en el mismo
informe policial de accidente de transito, por lo tanto es plausible concluir que el seftor @
LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO (Conductor vehiculo 2) fue el tercero que de manera
imprudente e injustificada invadi6 el carril en sentido contrario y propicid el accidente de

transito.

Por otra parte, en lo que respecta al “vehiculo 1 tipo buseta de placas SZM-826"
asequrado por mi representada, es evidente concluir que el mismo NOQ infringié ninguna
horma de transito ni falté al deber objetivo de cuidado, tal y como pretende demostrarlo

esta parte procesal.

Asi las cosas, LA _CAUSA EFICIENTE DEL ACCIDENTE FUE EL ACTUAR
INTEMPESTIVO, IMPRUDENTE, DESCUIDADO, TIMPREVISIBLE E IRRESISTIBLE
DE UN TERCERO “conductor del vehiculo 2 tipo tractocamion” quien en el informe

policial de accidente de transito fue codificado por la causal 157 del Codigo Nacional de
Trénsito cuya descripcion reza “INVASION DE CARRIL DEL SENTIDO CONTRARIO".

En este orden de ideas, de manera respetuosa le solicito al Despacho se sirva declarar

probada la excepcidn alegada y por lo tanto se abstenga de condenar a mi representada.

3. LOS HECHOS SE ENCUENTRAN EXCLUIDOS EN EL CONTRATO DE SEGURO.

Siguiendo este hilo argumentativo, y de la mano con la excepcién que antecede deberd
tener en. cuenta este Despacho que en las condiciones generales de la poliza de
responsabilidad civil para transporte de pasajeros No. 000706371684 expresamente se

encuentra regulado en la primera parte numeral 2. EXCLUSIONES lo siguiente:

2, EXCLUSIONES.
QBE SEGUROS 5.A. QUEDARA EXONERADA

DE TODA RESPONSABILIDAD BAJO ESTA
COBERTURA:

Adicionaimente, este mismo documento, contempla en el numeral 2.4:

2.4. CUANDO LOS DARNOS OCURRAN POR
OBRA EXCLUSIVA DE TERCERAS PERSONAS.
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Aterrizado lo anterior, se vislumbra como las normas contractuales que regulan el contrato

de seguro, expresan taxativa e inequivocamente la exclusién de la pdliza frente al HECHO
DE UN TERCERO.

1]

En este caso, es contundente y evidente que en Informe Policial de Accidente de Transito
“el vehiculo 2 tipo tractocamién” fue codificado por la causal 157 del Cddigo Nacional de
Trénsito cuya descripcién reza *INVASION DE CARRIL DEL SENTIDO CONTRARIO”

En otras palabras, la causa eficiente del accidente se debid (nica y exclusivamente a la

invasion de carril en sentido contrario del “vehiculo 2 tipo tractocamién de placas SIN-
540",

Asi las cosas, teniendo en cuenta que QBE SEGUROS S.A QUEDA EXONERADA DE

TODA RESPONSABILIDAD CUANDO LOS DANOS OCURRAN CON OCASION Y
ATRIBUCION A TERCERAS PERSONAS se le solicita muy respetuosamente a este

Despacho gue se accede a la presente excepcién y se deniegue cualquier pretensién que
afecte directa o indirectamente los intereses de mi representada.

4. AUSENCIA DE CULPA DEL VEHICULO ASEGURADO POR MI MANDANTE.

De conformidad con el anterior precepto legal, podra observar el Despacho con la lectura
de la demanda, que LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES CULPA Y NEXO DE
CAUSALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, NO SE
ACREDITAN EN EL PLENARIO.

De conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil, es claro que quien pretenda: la
declaracién de responsabilidad en cabeza de otro, debe acreditar tres pilares
fundamentales: el primero, que el dafio que se alega, cumpla con los caracteres para ser

indemnizable; que se DEMUESTRE LA CULPA de quien se alega responsable; y, que
exista un nexo causal entre los dos elementos demostrados.

Es aqui donde debe hacerse la primera salvedad en torno al régimen de responsabilidad
del conductor del vehiculo 1 tipo buseta de placas SZM-826 asegurado por mi
representada QBE SEGUROS S.A., toda vez que, al tenor del Informe Policial de Accidente
de Transito No. 000451664 el cual se anexa como prueba documental No. 1 a este escrito
de contestacion resulta evidente concluir que el vehiculo 1 en el cual se transportaba la

hoy demandante no incurrié ni por asomo en ningln hecho generador de culpa. Situacion
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que se comprueba vy ratifica facitmente con el informe policial de accidente de transito

elaborado pues del mismo se desprende:

1.)  Que el vehiculo 1 tipo buseta de placas SZM-826 asegurado por mi representada @
QBE SEGUROS S.A.° NO TRANSGREDIO Y/O INCUMPLIO NINGUNA
NORMA DE TRANSITO, pues tal y como se muestra en el Informe Policial de
Accidente de Transito el accidente fue producto por EL HECHO DE_UN
TERCERO “VEHICULO 2 TIPO TRACTOCAMION DE PLACAS SIN-540":
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2.)  El vehiculo 1 tipo buseta de placas SZM-826 asegurado por mi representada
OBE SEGUROS S.A., tenia vigentes para el 26 de octubre de 2016, el lleno de
los requisitos que exige la legislacién Colombiana para que un vehiculo
auton'.\otor circule a nivel nacional, pues contaba con su Seguro Obligatorio
contra Accidentes de Transito (SOAT) y con el certificado de revfsién
teénicomecénica, documentos que prueban que el vehiculo en el que viajaba la
hoy demandante se encontraba en O&ptimas condiciones mecanicas Y

estructurales para el dia de los hechos.

3.)  El conductor del vehiculo 1 tipo buseta de placa SZM-826 asegurado por mi
representada QBE SEGUROS S.A., circulaba respetando los limites de velocidad
exigidos por las normas y autoridades de transito situacién que se evidencia y

demuestra con el mismo Informe Policial de Accidente de Transito.

4)  El conductor del vehiculo 1 tipo buseta de placa SZM-826 asegurado por mi
representada QBE SEGUROS S.A., estaba en dptimas condiciones fisicas de
lucidez para conducir, pues del mismo Informe Policial de Accidente de Transito
se desprende que fue practicado el examen de embriaguez y el resultado fue

negativo.

Asi las cosas, estd plenamente demostrada la ausencia de culpa del conductor del vehiculo
1 tipo buseta de placa SZM-826 asegurado por mi representada QBE SEGUROS 3.A. pues
el conductor se encontraba en dptimas condiciones de lucidez para conducir, toda vez que
el resultado del examen de embriaguez fue negativo segin el Informe Policial de
Accidente de Trénsito, adicionalmente esta comprobado que RESPETO Y CUMPLIO_A
CABALIDAD LAS NORMAS DE TRANSITO EN_SU INTEGRIDAD asi mismo, el
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vehiculo 1 que resulta ser el mismo en el que viajaba la hoy demandante se encontraba

en Optimas condiciones mecanicas y estructurales para circular a nivel nacional.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO — PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA @
CAUSA.

Es bien sabido por el Despacho que la ley y la jurisprudencia colombiana, con fundamento
en un principio general del derecho, impiden que una persona, natural o jurldica, se

enriquezca sin justa causa. Este incuestionable principio general del derecho, gue parece

desconocer el convocante, no es menos que el de no enriquecimiento sin justa causa
por el cobro de lo no debido.

En ese sentido, nuestro ordenamiento juridico, en virtud del articulo 1524 del Cédigo Civil,
prohibe que existan obligaciones sin causa real v licita, lo que sirve de sustento para
impedir se realicen desplazamientos patrimoniales en favor de quien no tiene una justa,
en la medida en que éste carecerfa de la llamada causa retentionis; es decir, por no existir
justa causa, el cobrador carece de causa para cobrar, para adquirir y para retener lo que
le eventual e injustamente le fuera transferido por otra persona. En otras palabras,

nuestra legislacién prohibe el enriquecimiento patrimonial sin justa causa.

Los requisitos necesarios para que se configure un enriquecimiento sin justa causa son los
siguientes®:

i) un enriquecimiento de un patrimonio
i) un correlativo empobrecimiento de otro patrimonio
iii) relacidn de causalidad entre el empobrecimiento y el enriguecimiento

iv) ausencia de causa que justifique el enriguecimiento y el correlativo empobrecimiento.

Para el caso en concreto, la demandante pretende enriquecer su patrimonio, con el
coirelativo empobrecimiento del patrimonio de mi mandante sin que exista una causa

Iegal'o contractual qué justifiquen las pretehsiones de la demanda.

Al respecto, debe recordase que mi mandante NUNCA ha desconocido el
contrato de seguro, sino que es evidente y oportuno mencionar que nos
encontramos ante el (HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD) toda vez, que esta plenamente demostrado que LA CAUSA
EFICIENTE DEL ACCIDENTE FUE EL AC'_I'UAR' INTEMPESTIVO, IMPRUDENTE,

® Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Sentencia No. T-2159/95
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DESCUIDADO, IMPREVISIBLE E IRRESISTIBLE DE UN TERCERO quien resulta ser
el conductor de “el vehiculo 2 tipo tractocamidn” codificado por la causal 157 del Coédigo
Nacional de Trénsito cuya descripcién reza “INMVASION DE CARRIL DEL SENTIDO
CONTRARIO”. : @

Asi las cosas, resulta inocuo pretender y exigir que mi mandante_sea declarado

civilmente responsable v condenado a pagar perjuicios materiales e

inmateriales cuando se ha conﬁgurado'EL HECHO DE UN TERCERO como causa’
extrafia rompiéndose el nexo de causalidad entre el hecho y daiio para la

sociedad RAPIDO EL CARMEN S.A.,

Por 1o tanto, al NO EXISTIR RESPONSABILIDAD CIVIL PARA RAPIDO EL CARMEN

S.A. se le solicita muy respetuosamente a este Despacho que accede a la excepcion aquf

planteada y consecuentemente niegue cualquier pretensién que afecte los intereses de la
sociedad asegurada RAPIDO EL CARMEN S.A. y asi mismo, de mi prohijada QBE SEGUROS
S.A.

6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE QBE SEGUROS S.A.

La legltimacién en la causa se refiere a la posibilidad de que una persona formule o
controvierta las pretensiones contenidas en la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo

de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso.’
Frente a este tema en particular la Jurisprudencia ha considerado:

"..Fn reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto 3 fa
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino
gue se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de meérito favorable
bien a fas pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por e/
demandado. - Asi mismo, ba diferenciado entre la legitimacion de hecho y la -
fegitimacion material en la causa, siendo la fegitimacion en la causa de hecho I3
relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por
activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con /a
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma -
quien asumird la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal

se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario

7 Consejo de Estado, Seccidn primera, Sentencia 2500023240002000700076, jul. 17/14, C.P. Marco Antonio Velilla
Moreno.
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y para ejercer sus derechos de defensa.y de contradiccion; la legitimacion material,
en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del fitigio,
ora porque resuftaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del
dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la @
causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de Ia
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
Juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre Ia /egftimacip’n material
en 13 causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de Iz parte demandada
o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aguella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicicn anterior vy necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.... " Negrita intencional

De acuerdo con el escrito de demanda puede desprenderse que el problema juridico
objeto de estudio se relaciona con el infortunado accidente que sufrié [a parte
demandante. En este sentido, la parte demandante pretende el reconocimiento de un
conjunto de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a rafz del accidenté de
transito.

Para el caso en concreto, el informe policial de accidente de trénsito No. 000451664
elaborado el 26 de octubre de 2016, evidencia que el vehiculo de placas SIN-540 el cuél
se identifica en el bosquejo topografico y en el informe policial de accidente de transito
referido como “el vehiculo 2 tipo tractocamidén” fue codificado por la causal 157 del Cddigo
Nacional de Transito cuya descripcién reza “INVASION DE CARRIL DEL SENTIDO
CONTRARIO".

Asi las cosas, LA CAUSA EFICIENTE DEL ACCIDENTE DE TRANSITO FUE LA
INVASION DE CARRIL DEL SENTIDO CONTRARIO DEL VEHICULO 2 EL CUAL NO
SE ENCUENTRA ASEGURADO NI TIENE POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL .

CON MI REPRESENTADA QBE SEGUROS S.A.

En virtud de lo antedicho, es claro que en el presente caso la demandada QBE SEGUROS
S.A, no estd legitimada en causa para ser parte pasiva de esta accién, dado que nada

fiene que ver con la relacion juridico sustancial objeto de debate y por lo tanto, solicito

*Tribunal Administrativo de Antioquia expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), MP Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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muy respetuosamente al Sr. Juez que declare probada la presente excepcion, y se

desestimen todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

7.- INEXISTENCIA DE SINIESTRO. m
El articulo 1072 del Cédigo de Comercio define el siniestro como la realizacién del riesgo
asegurado. Por su parte, el articulo 1127 del mismo estatuto comercial establece que en el
seqguro de responsabilidad civil, el riesgo asegurable es la responsabilidad en que

eventuatmente podria incurrir el asegurado.

En ese sentido, para que se pueda declarar la responsabilidad de la aseguradora, es
indispensable que se compruebe, por un lado, la estructuracién de los elementos
configurativos de la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del asegurado, y por
el otro, los elementos que habiliten la responsabilidad contractual de la aseguradora

derivada de este negocio juridico.

De manera que, lo primero que debe comprobarse es sobre quien recae efectivamente la
responsabilidad, pues de tratarse de personajes ajenos, no habra materializacién del
riesgo y por lo tanto no habria lugar a [a declaracién del siniestro. De no existir siniestro,

sobra decir que para la aseguradora no nace la obligacion contractual de indemnizar.

Asi, en el caso que nos ocupa es claro que los actores no han probado la ocurrencia de un
siniestro en los términos de la péliza expedida por mi mandante y no podrian probarlo
pues la aseguradora Unicamente ampara la responsabilidad del asegurado, es decir
cuando el dafio es imputable a este. Y ESO NO OCURRIO EN ESTE CASO, PUES ES
EVIDENTE QUE EL DANO ES IMPUTABLE EXCLUSIVAMENTE AL HECHO DE UN
TERCERO, TALY COMO SE EXPUSO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Por tanto, sino se ha probado la responsabilidad del asegurado, no se ha materializado el
rieégo, luego no hay siniestro en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio.
En ese sentido, no existe siniestro y no nace la obligacién para la aseguradora de
indemnizar. Siendo asf imperioso para el Despacho declarar que la compafiia aseguradora

no esta obligada al resarcimiento de los presuntos dafios alegados por la parte actora.

V. PRUEBAS

Solicito sefor juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:

1
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W DOCUMENTALES:

1. Copia simple del Informe Policial de Accidente de transito No. 000451664,
2. Pdliza de Responsabilidad Civil Transporte de Pasajeros No. 000706371684. @
3. Pdliza Complementaria No. No. 000706371685.

4. Condiciones Generales de la péliza.
W INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se fije fecha y hora para que se absuelva interrogatorio de parte a |la demandante,
a quien formularé cuestionamiento oral en audiencia o allegaré las preguntas en sobre
cerrado en momento previo a la fecha y hora que disponga el Despacho para que declare
sobre las circunstancias que rodearon el accidente y todo lo que les conste con relacidn a

la presente demanda.

Solicito se flje fecha y hora para que se absuelva interrogatorio de parte al demandado
LUIS HERNANDO MUNOZ QUINTERO, a quien formularé cuestionamiento oral en
audiencia o allegaré las preguntas en sobre cerrado en momento previo a la fecha y hora
que disponga el Despacho para que declare sobre las circunstancias que rodearon el

accidente y todo lo que les conste con relacién a la presente demanda.

TESTIMONIALES
Solicito se fije fecha y hora para que se reciban las siguientes declaraciones:
1. Yadircino Rios Mantilla conductor del vehiculo de placas SZM-826, con el fin de que

declare acerca de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente y en
general todo lo que le conste acerca del litigio.

El sefior Mantilla podrd ser citado a través de la empresa RAPIDO EL CARMEN S.A.
en la direccién DIAGONAL 23 # 69-60 oficina 401en la ciudad de Bogota y al correo

electrénico rapidoelcamen_sa@hotmail,com -
VI. ANEXO0S

1, Lo enunciado en el acapite de pruebas.
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VII. NOTIFICACIONES:

La sociedad QBE SEGUROS S.A.: en [a Carrera 7 No. 76 - 35 Pisos 7,8 y 9, de la ciudad

de Bogota D.C., y al correo electrénico carolina.moreno@gbe.com.co

El suscrito recibira notificaciones en la calle 5i N° 9-69 Oficina 301 de Bogot3, teléfono (1)
2172220, y en el correo ]'Qarra@alalegal.corri.co y ifierro@alalegal.com.co

Del sefior Juez,

T. P. 293.630 del C. S. de la Jud.

Abogado inscrito de Consultores Unidos S.A.
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