REPUBLICA DE COLOMBIA
RAWA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 0 9 NOV. 2020
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2620-00038-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso da reposicion y, en subsidio, de apelacién, contra
el auto de fecha 3 de marzo de 2020, mediarite el cual se admitié la demanda y se rechazd
la intervencidn de las personas indsterminadas, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte actora.

ANTECEDENTES

El recurrente argumenta gue &s necesaria la ccmparecencia de las personas indeterminadas
dentro del proceso de marras, toda vez que 'n que se pretende en este es |a extincion del
derecho real que detenta la demandante en favor de la demandada, quien fuera la poseedora
inicial del predio base de la accion, pero sobre la cual no se tiene conocimiento si ain en la
actualidad detenta su posesion. Asi mismo, considera necesaria su vinculacion, debido a que
los efectos esperados de la accién incoada son erga omnes, por lo cual se busca evitar |a
ocurrencia de futuras nulidades sabre el decurso. Fmalmente esgrimié que para el decreto
de la medida cautelar solicitada, en razén a la naturaleza del proceso, esta no debe estar
supeditada a la cancelacion de una caucion, toda vez que el extremo pasivo no tendra
afectacion alguna con los resuitados del proceso, ni se le limita el gjercicio de sus derechos.

CONSIDERACIONES
S " a : .
Del estudio de los reparos interpuestos por el libelista, es posible colegir que los mismos
carecen de prosperidad, derivando elio en que el auto rebatido deba permanecer sin
cambios.

En’primer lugar, el censurante deberd tener en cuenta que, pese a que equipara la accion
de marras con el procedlmlento a segmr cuando se persigue la declaracion de pertenencia
de un inmueble para si mismo y an heneficic cropio, pravisto en el articulo 375 del Cadigo
General del Proceso, el decurso-impetrado posee caracteristicas diametraimente diferentes
a dicho tramite, asi como fines distintos a los referentes a dichas diligencias,’y de igual
manera como a ofras dlspoelcaonec espemales contempladas enel estatuto procesal civil,
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De esta forma, al ha[!arse qie el decurso mterpuesto posee caracteristicas Gnicas que o
aléjan de los procesos taxativamente previstos en el citado compendio” normativo, por
residualidad deban aplicarse las precisionas zontemptadas en el articulo 368 ejusdem, que

menciona:
i

“ARTICULO 368. ASUNTOS SOMETIDOS AL TRAMITE DEL PROCESO VERBAL. Se sujetara al

| trémite establecido en este Capitulo todo asunto contencicso que no esté sometido a un framite
. especial’.- . :
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Partiendo;de d'C.’lao prefrogativas y visualizando las Iecis siones realizadas en ios articulos
submgmentes at canon normative citado an preceder 1613, 10 58 Encontro giie para el {ramite
iniciado por-a renresenitada el « —‘-.;n:urante sea recesaria fa | irfegracion al extremo pasivo
de las personas; mdemrm*naOQQ come este lo saiicita, {;’ : :
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ASI e .ecurre.memebera fener en cuenta que ia incorporacion de 10s indeterminados a los
pl’Of‘ecOS donde se debaten aeracnos 12ales coedece ¢ I posible afeciacion de los que
pudieran -igner estossen su conlra, como poi ejernple ia aplicacion de ia figura de la
prescripcion, gue oodrwa menoscahar cstensiblemente sus iniereses sobre algun fundo
determinado. Gon base en lo sniadicho, v al auscultar ios bropositos con ios cuales se funda
la accion incoada, no resuitaria ,,rnueden e la integracion solicitada, toda vez que lo que se
entiende es que Ia afsctacion recseria directamente en iz demandante sin que ello repercuta
en los iniereses de oiras perscnas, toda vez gue el derecho de gominio, gue en este caso se
pretende debatir, recae Gnica y exclusivamenie sobre la accionante, circunstancia que a
partir de lo descrito en ¢l lioelo geriior, ne se ensuentra en duda actualmente, derivando ello
en que ia Unica afectacion posibia deda ser asumidz por ia parie actora,
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Ahora bien, estas ltimas apraciaciones no cbstan para que fa caucion requerida en el auto
rebatido deba ser;consiituida, asto, ieniendo en cuenta, como ya se abordé en precedencia,
que el proceso iniciade no guarda coincidencia ziguna con el decurso especial de
pertenencia, adicionando a ello que no existen circunstancias especiales referidas al caso
concreto, mediante [as cuales se pusda inferir la posibilidad de prescindir de dicho requisito
establecido en |z ley.

Por o expuesio, ai Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR ei aufo censurado, con fundamenio en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDQ: Para ante ia Safe Civil def Tribunsi Superior de este Distrite Judicial, en el efecto
DEVOLUTIVO se cencede el recirso de apelecion interpuesto por el libelista. Previa remision
de las copias al supsrior, el recuremie devaraxdentro de 0s cinco (5} dias siguientes,
suministrar las expﬂneas necerayias para la renrodutcion int egra del pienario, so pena de
dar aplicacion el incisc 2° dof ariicuio 324 dei Codigo egaral del Proceso.

NOTIFIQUESE,
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