' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTlMO ClVIL DEL ClRCU|TO
BogotaD.C, -HAOAN

EXPEDIENTE No. 110014003-034-2010-00778-01

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por la parte

demandada, en contra del auto profendo durante la audiencia calendada 19 de

noviembre de 2019, adelantada por el Juzgado 1 Promiscuo Municipal de Puerto
Lopez, Meta, actuando como comlsnonado del Juzgado 34 Civil Municipal de esta
cuu’dad por medio del'cual se rechazo la oposiciOn realizada a traves de apoderado

PUENTES OSORIO frente a la dlllgenma de entrega de los predlos que,

- embargados y secuestrados, fueron puestos a disposicion deI proceso de la

referencia.
~ ANTECEDENTES |

El libelista fundament6 sus reparos en que los testimonios rendidos durante la

diligencia dieron cuenta de la posesion que ejercen sus poderdantes s';obre el

predio sometldo ala entrega que aqm se estudla Io cuaI consndero sufnmente para
oponerse a la misma.

CONSIDERACIONES

Lo pnmero que hay que advertir, es que la competencia de este despacho se

| circunscribe a determinar si era viable juridicamente oponerse. ala dlllgencna de
~ entrega de unos predios que fueron objeto prevnamente de embargo y secuestro

No se anexé copia de la totalldad del proceso y adicionalmente no es parte de la
discusion y por ende, no se entrara a dilucidar si la entrega correspondla solo a los
derechos que le correspondian a la demandada EUFEMIA LOPEZ DE MONTANA
ni 1a legalidad de la orden de entrega aspectos que escapan al amblto de
conommnento del presente asunto

Del estudio de los argumentos erigides per el censurante; es posible determinar; sin
mayores esfuerzos, que estos carecen de prosperidad, por lo cual fa prowdencna
vituperada debera confirmarse.




En primer lugar, la entrega de bienes sé encuentra regulada por el articulo 308 del
Codigo General del Proceso. En este apartado normativo se hace énfasis en las
situaciones en las cuales el predio a entregar ha sido previamente secuestrado,
esto, en su numeral cuarto que versa: -

“Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicaré al secuestre por el

medio méas expedito. .Si venc:do el término sefialado en la providencia respectiva el

secuestre no ha entregado’ el bien, a peticion del interesado se ordenaré la diligencia de

entrega, en la que no se admitiré ninguna oposicion y se condenara al secuestre al pago

de los perjuicios que por su renuencia o demora haya sufiido la parte a quien debia

hacerse la entrega y se le impondrén las sanciones previstas en el articulo 50” (Subrayas
.. fuerade texto).

En atencion alo antedlcho y consnderando los supuestos facticos evidenciados
durante la dlllgenCIa para este estrado es palmario que las oposiciones
'presentadas por los poseedores estan avocadas al fracaso. Asi, debe precisarse
que, como se infirio de las declaraciones rendidas en la misma, y de la copia de la
diligencia de secuestro obrante a folios 45 a 47 de este cuademo de segunda
instancia, ya se -habia prachcado con anterioridad dicha aprehension, previo
embargo, en la cual la sefiora Geny Rubiela Lizarazo Castafieda fue designada
como secuestre de los predios para tales efectos. Sobre el particular, es evidente
que en dicha oportunidad no se realizaron oposiciones a dicho tramite, siendo Ia
oportunidad procesal consagrada en la ley para ello.

De esta manera este despacho encuentra que la decision adoptada por el
comusuonado se encuentra ajustada a derecho ‘tada vez que, de conformidad con lo
contemplado en la normatividad para sntuacnones como las aqui analizadas, las
oposiciones en esta clase de diligencias se encuentran vedadas, toda vez que
estas debieron ser planteadas durante eI secuestro del bien, como ya se indico, sin
que ello hubiera tenido Iugar |

| El poseedor de un predlo tlene oportunldad de hacer oposicion a una cautela sobre
el predlo al momento del secuestro o cuando no estuvo representado por
apoderado Judlmal iniciando el |nc1dente de desembargo dentro del termino
establecido en la Iey Si no Io hace asi, la propia normatlwdad por razones
elementales, le. impide formular oposncmn durante la entrega del bien. No solo el
embargo del bien raiz, que surte efectos erga omnes, 'sino el acto de retencion
fisica que representa la dlllgenma de secuestro, _hacen. que no sea posible que
quien no se opuso a dicha diligencia, reviva términos legales vencidos a través de
oposiciones durante la enfrega.

Por lo expuesto, el Juzgado,




Vﬂ\

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de la alzada, ello con fundamento
en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los recurrentes, teniendo como agencias en
derecho la suma de 1.000.000. Realicese en su oportunidad la respectiva
liquidacién por el juzgado de primera instancia, conforme lo dispuesto en el articulo
366 del C.G.P.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, regrese el expediente al juzgado
de origen para lo de su cargo. Por secretaria, procédase de conformidad y dejense
las anotaciones correspondien

NOTIFIQUESE,
[JUZGADO SEPTIMG CIVIE DELGIRCUN ”D,Ei,_B.(’_GOTK,-f-E_):c.-.M
| Laprovidencia antefior e pdficqpor estady; No.. _oude
hoy _s .- .. . #lahoradéias8:00.aq &&(0\
CARY C . TIoSEA O SRR
‘! S . C 'M. :._.’TSECRFT.ARAI,O:VIIA-‘-? T




