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 EXPEDIENTE No, 110014003-040-201501715.08
~ASUNTO A RESOLVER

Procede eI Juzgado a resolver eI recurso de queja rnterpuesto por Ia parte
demandada en ‘contra deI alito datado 20 de junio- de 2017, mediante 6l cual se
,‘nego eI recurso’ de apelacron contra Ia provrdencra calendada 20 de abnl de la
h misma anuahdad esta uItrma en la que se rechazo de pIano Ia excepcron prevra
pIanteada por no haIIarse contemda én escnto separado EI a quo considerd
entonces que el recuirente no acato Io consrgnado en el artrculo 98 del derogado
' Codrgo de Procedrmrento Crvrl que exrgra la presentacron de Ios medros exceptrvos
previos de esa ‘manera, yque, a pesar de que ‘en la ‘Constitucion Politica se
~ pregona la primacia del derecho sustancral sobre las normas procesales debe
'e'tenerse en cuenta que taI norma aI ser de orden publrco €es de ‘estricto
cumplrmrento De rgual manera, esgrrmlo que el auto rnterpeIado no se haIIaba
contenrdo en Ios autos suscephbles de apeIacron conforme Io prevrsto en eI
articulo 351 del C.P.C. '

| Por tanto el censurante rebatro drchos argumentos esgnmrendo que Ia provrdencra

‘ :'repudrada si’ era apelable toda vez que aunque el numeral 9 del artrculo 351 ya

'mencronado Que contemplaba como susceptrbles de aIzada a aqueIIos que

| ,demdreran sobre excepciones prevras fue derogado por el artrculo 14 de la Ley

1395 de 2010 este (ltimo fue derogado rguaImente por el artrculo 626 del Codrgo

” ; General del Proceso lo cuaI a su jUICIO permlte adeIantar Ia alzada propuesta la
| cuaI debro sef concedrda o

CONSIDERACIONES

| AI tenor de Io prevrsto en eI artrcqu 377 del derogado Codrgo de Procedlmlento
: Crvrl y en el artrculo 352 del Codrgo GeneraI del Proceso el recurso de queja se
encuentra mstrtuudo para que el Juez de segunda rnstanCIa conceda sr fuere
procedente el recurso de apelacron negado por el de pnmera T



De acuerdo con lo. anterior,  dicho. recurso -es .el . mas: restringido de todos los
mecanismos impugnatorios ordinarios, pues su finalidad se limita a determinar si la
- alzada negada por el a quo se ajusto-o no a la normatividad que rige la materia, en
los terminos contemplados en el artlculo 351 del antiguo estatuto procesal civil y en
el articulo 321 del Codlgo General del Proceso 0 en las disposiciones especiales
que la permlten I

Al realizar un estudio exhaustivo de la demanda y, en general del expediente, este
despacho encuentra que la censura elevada por la parte encartada no esta llamada
a prosperar por las razones que se exponen a continuacion.

Al descender al sub lite, se halla que el recurrente af irma que la alzada contra el
~ auto vntuperado es procedente esto con base enlo prevusto el numeral noveno del
artlculo 351 del derogado Codlgo de Procedlmlento Civil, cuyo tenor contemplo
llmmalmente que los autos que demdnan las excepcnones prevuas eran susceptlbles
, de apelacnon Manifesto al respecto que, pese a que dIChO apartado normatwo fue
. derogado por el articulo 14 de la Ley 1395 de 2010, este ultlmo canon tamblen fue
derogado por_ el artlculo 626 del Cadigo General del Proceso lo cual en pocas
_ palabras subrogaba Ia norma antenormente exclmda del ordenamlento |

No obstante resulta ewdente que no Ie asnste la razon al Ilbellsta debldo a que en
) _pnmer Iugar debe tenerse en cuenta la normatmdad procesal vngente para la
_ epoca en la cual se_erigieron las excepmones prevuas dentro del proceso de
marras, asi como también en la que se rebatio el auto que las rechazo de pIano

Es de considerar entonces que el proceso del epigrafe fue radlcado el 5 de agosto
de 2015, y que fue ‘admitido eI 2 de septlembre de la mlsma ‘anualidad. Para esa
N epoca es claro que el Codtgo de Procedlmlento CIVI| aln 'se encontraba VIgente
g rigiendo: Ias actuacnones surtidas dentro del pIenarlo hasta antes de. que se
' 'convocara la audnencna inicial, reg|ada a traves de su artlculo 432, esto, basado en
~los preceptos establemdos en el articulo 625 del Codlgo General del Proceso Asi
 las ‘cosas, una vez se trabara Ia litis, entraria a regir el nuevo estatuto procesal,
dando paso asi a la convocatoria de la audiencia de que trata el articulo 372 del
mismo.

'De esta manera, al revisar el plenano se encuentra que dentro del proceso aln no
se habla corndo ¢l traslado de las excepcnones de mento planteadas por la parte
pasnva por lo cual no es procedente afirmar que Ias dlsposmlones contempladas en
el Codigo General del Proceso n]an su devenlr S|endo claro aSI que este deba




adelantarse conforme lo:normado en.el antiguo. estatuto procesal. civil, sin que
" ‘tenga injerencia- alguna, la derogatoria a:1a cual hace alusion el censurante, Este
- debera considerar entonces. que esta Glima.aplica para.los  procesos .que-se

~hubieran radicado.con posterioridad al:1. de enero-de 2016, calenda en la cual entrd
= enplena vigencia el nuevo codigo procesal, -de. conformidad . con el Acuerdo
- PSAA15-10392 del-1 de octubre de 2015, proferido-por el Consejo Superior:de Ia
* Judicatura, por.lo cual d|chos decursos se desarrollarlan bajo eI imperio_ deI nuevo

estatuto procesal. ' RN | o

Dilucidado lo anterior, es procedente entrar en la materia especifica objeto del
recurso. Lo primero que hay que advertir es que este despacho no se pronuncia
respecto de si le asistia 0 no razén al juez de primera instancia en rechazar.una
excepcion previa por la formalidad de no haber sido expuesta en escrito separado.
Carece esta instancia de competencia:para ello, limitandose a verificar si-el-auto de
- rechazo es o no:susceptiblede apelacion. La-discusion y el fundamento.de la
queja, es la afirmacion de que si bien el numeral 9 del-articulo 351 del-Codigo. de
Procedimiento Civil, que contemplaba la posibilidad de apelar el auto que decidiera
“:sobre una excepcion previa,: fue: derogado:por-el articulo 14 de la Ley- 1395 de
2010, en la medida en que este tltimo fue derogado. por el articulo 626 del Codigo
General del Proceso, estima que retorna entonces el articulo en [a forma original
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, y -por fanto, se trataba de una
decision susceptible de apelacion.

Menudo problema plantea desde el punto de vista académico la discusion
anteriormente citada, toda vez que entrariamos en el campo del fendmeno de la
reviviscencia de la norma, que no.pocas polémicas ha generado en el mundo
juridico, especialmente en atencion a lo dlspuesto en el articulo 14 de la Ley 153 de
1887, que en su tenor literal dlspone "

“ARTICULO 14. Una Iev derogada 1o revivira por si ‘s.ola las referencias que a ella se hagan, ni

por haber sido abolida la ley que la derog Una dlsposmlon derogada solo recobrara su fuerza
enla forma en que aparezca reproduc:da en una ley nueva” (subrayado para destacar).

Y afirmamos que conlleva serio problema Iegal, porque no podria entonces

determinarse con precision cuél seria la legislacion aplicable de no conllevar a la

reviviscencia del Codigo de Procedimiento Civil, sin la modificacién introducida por
la Ley 1395 de 2010. Seria del caso sefialar la postura del despacho sobre el
particular para efectos de dirimir el recurso de queja interpuesto, si no fuera porque
la discusion resulta inane para el presente caso, si verificamos que en todo caso el
Codigo de Procedimiento Civil, con anterioridad a la reforma introducida por el
articulo 14 de la Ley 1395 de 2010, tampoco contemplaba el rechazo de plano de
las excepciones previas como susceptible de apelacién, pues nétese que el
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| -NOTIFIQUESE

~numeral-9, excluida por:la modificacion establecida en la citada ley, contemplaba la

alzada para el auto.“que decida.las excepciones. previas’, queéno.es:lo mismo que

el que las rechaza de plano.:La misma disposicion nermativa-hace distincion entre

los rechazos de plano o la denegacion de un:tramite, frente a-los que-deciden

'~ finalmente la cuestion. Por ende, cualquiera sea.el punto de vista que se adopte, €l
- autono es susceptible de apelacion, lo cual se encuentra en consonancia con la

evolucion de la alzada en las excepciones previas; que: fueron excluidas tanto por la
Ley 1395 de 2010, como por el-Cédigo General del Proceso. S

| Por lo expuesto el Juzgado,
3 RESUELVE

‘ PRIMERO DECLARAR blen negado el Fecurso de apelacmn lnterpuesto contra el
. proveido con calenda 20 de junio de 2017 por el Juzgado Cuarenta Civil Munumpal

de Bogota dentro de este asunto

: SEGUNDO Por secretarla procedase a remitir. el dlllgenmamlento al Juzgado de

origen, dejando Ias anotacuones corres ondlentes

CARV




