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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 23 QCT.20&
EXPEDIENTE No. 110013103-007-2017-00521-00

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contra el
auto de fecha 13 de septiembre de 2019, mediante el cual este despacho se abstuvo de
realizar pronunciamiento alguno frente a la subrogacidn realizada a favor del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS, respecto de un porcentaje de la acreencia base de la
ejecucion, asi como de la cesion que esta realizara a favor de la CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. - CISA, interpuesto por la representante judicial de esta Ultima.

ANTECEDENTES

La censurante discute que el despacho debe tener en cuenta la subrogacion que fue
realizada a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, en virtud del pago que este llevo
a cabo respecto de las obligaciones ejecutadas a través de la accion de marras, de
conformidad con lo informado al estrado a través de la documental incorporada a folio 54 del
plenario, y como se reconocid en la sentencia que se dictd sobre el particular, en donde se
reconoce expresamente a esa entidad como beneficiaria de un porcentaje de las acreencias
reclamadas. En consecuencia, requirid que se reconociera a CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. - CISA como cesionaria de la obligacian, conforme se solicitd previamente.

CONSIDERACIONES

Del anélisis de los argumentos expuestos por la libelista, se encuentra que estos carecen de
prosperidad, por lo cual el proveido interpelado permanecera incolume.

De entrada, resulta necesario precisar que la figura juridica de la subrogacion, contemplada
en los articulos 1666 y subsiguientes del Cédigo Civil es definida por dicho canon y el 1667
como “la transmision de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga’, la cual se
realiza “en virtud de la ley o en virtud de una convencién del acreedor’.

Asi las cosas, al descender al sub lite, se evidencia que efectivamente la obligacién en contra
del extremo pasivo se encuentra subrogada por virtud de la ley, a partir del momento en el
cual el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS canceld la suma de $198.153.453 a la parte
demandante, siendo dicho monto el equivalente al 50% de ia acreencia reclamada a través
del proceso del epigrafe, circunstancia que fue precisada por este despacho, como bien lo
resefia la recurrente, mediante la parte considerativa de la sentencia que ordené seguir
adelante con la ejecucion.

No obstante de tales acotaciones, la censurante debera tener en cuenta que en la
providencta datada 26 de junio de 2018, por medio de la que esta agencia judicial se
pronuncié sobre el recurso de reposicion presentado por SANTIAGO DELUCHI ARBELAEZ,
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a través de su apoderado, cuestiond el auto que librd mandamiento de pago, se hizo alusion
expresa sobre la necesidad que existia de que el subrogatario se hiciera parte en el proceso

para ejecutar las acreencias a su favor, pese al reconocimiento del pago que esta hiciera a
la entidad bancaria demandante.

Es necesario puntualizar entonces que, dentro de la sentencia proferida para el asunto bajo
estudio, aunque si se hizo mencion, como ya se anot6, de la subrogacion en favor de la
entidad estatal garante, también se reiterd la posicion del juzgado respecto de su intervencion
en el proceso, la cual debia haberse realizado por su propia cuenta, en la oportunidad
procesal contemplada en la ley para ello, sin que hubiera tenido lugar dentro del decurso.

En los eventos en que existe una transferencia total o parcial del derecho reclamado en un
proceso, el adquirente debe comparecer al mismo para hacer valer su derecho antes de la
sentencia, so pena de que en esta no pueda serle reconocido el mismo. Piénsese para el
efecto en una subrogacion total, para entender mejor el concepto: si el juez tiene la prueba
de que dicha subrogacion existi6, no podria reconocerle el derecho al demandante pues esta
probado que ya no es el titular de la obligacidn pretendida, tanto asi que no podria siquiera
conciliar en la etapa procesal pertinente por tratarse de una obligacidn que ya no le
pertenece. Pero también obraria erroneamente el juzgador al establecer en una sentencia
un derecho en favor de un tercero, que por mas que se haya demostrado que lo adquirio (por
cesion, subrogacion u otra causa legal), no es parte en el proceso y no acreditd su existencia
y representacion al momento de emitir sentencia. Asf las cosas, pueden ocurrir dos eventos,
en caso de existir subrogacion, a saber, el primero, que nada se pruebe en el proceso hasta
la sentencia sobre esta, y se ordene seguir adelante la gjecucion en favor de la parte
demandante, caso en el cual se podra manifestar posteriormente la existencia de la
subrogacion y tener como parte actora al subrogatario. Pero en segundo lugar, gue se alegue
por pasiva o por cualquier causa se demuestre que un tercero adquirié el derecho, caso en
el cual, el adquirente debera haberse hecho parte en el proceso para hacerlo valer, so pena
de que en la sentencia deba reconocerse ‘el pago que origino la subrogacidn sin continuar la
ejecucion en favor de quien no se hizo parte oportunamente. Sobre el particular hay que
advertir que se ha convertido en un problema recurrente que en la conciliacion a realizar en
las audiencias iniciales, la parte actora cuando ha ocurrido subrogacion parcial que no se
legaliza en el proceso, solo entra a congiliar sobre la porcion que detenta sin posibilidades
de hacerlo por el restante, justamente por carecer del derecho a ello. La situacion se
solucionaria facilmente acreditando en el proceso la circunstancia de la subrogacion y
haciéndose parte en el mismo el nuevo titular del derecho, al menos dando poder al
demandante para que siga representando sus derechos, o por cualquier figura juridica que
permita el ejercicio de dicha representacion.

Ahora bien, si en esta causa ya se emitio sentencia que finiquito la instancia, no tiene sentido
reconocer a un tercero como titular de un derecho sabre el cual no se continué la ejecucion,
y en el evento de hacerlo, no podria presentar liquidacion del crédito, pedir cautelas ni
adelantar acciones procesales tendientes a su pago, por lo cual resulta inane tal
reconocimiento, que &s el sentido de la providencia atacada.

Asi las cosas, este despacho mantiene su postura frente a lo solicitado, de conformidad con
los argumentos esbozados en precedencia, adicionando que la libelista debera tener en
cuenta que no basta con que la subrogacion alegada se haya gestado por virtud de Ia ley
para que los dineros que se le adeudan sean ejecutados a través de la accion de la
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referencia, sino que debera impetrar una demanda acumulada o en proceso aparte para tal
fin, toda vez que la oportunidad para que se integrara al extremo demandante ya fenecio, y
que la sentencia hace alusion exclusiva a seguir adelante con la ejecucion a favor de la
entidad bancaria que inicialmente demandd el cumplimiento de la obligacion aqui estudiada,
sin que actualmente haya fugar a modificarla. Esto, vale aclarar, tiene como sustrato lo
contemplado en relacion con el principio de justicia rogada, esencial para el ejercicio del
derecho al acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, se entenderd entonces que la cesion realizada a CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. — CISA no tiene efectos frente al proceso que actualmente se adelanta,
por lo cual, come se menciond atras, para que esta pueda ejercer los derechos que devienen
de tal negocio juridico, debera entonces impetrar una nueva accion, acumulada para el fin
que persigue.

Finalmente, se concedera el recurso subsidiario de apelacion, por encontrar que el auto
atacado encaja en la preceptiva contenida en el numeral 2° del articulo 321 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

- PRIMERO: NO REVOCAR el auto fustigado, con fundamento en las razones consignadas
en precedencia.

SEGUNDQ: CONCEDER en el efecte DEVOLUTIVO el recurso de apelacidn
subsidiariamente interpuesto para ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota. Previa remisién de las copias al superior, la recurrente debera, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, suministra expensas necesarias para fa reproduccion de los

cuadernos uno (1) y tres (3), $6 pena de dar ap[ic\acién al inciso 2° del articulo 324 del Codigo
General del Proceso. Por igor.

NOTIFIQUESE,

A
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DELICIRCUIT® DE BOGDYA, D.C.

La providencia anterior se sotifi ) por esta 0‘ Ng de
hoy . .12 hora adlas 3 00 ap 'Y
CARV 2 6 0CT ﬂ’m \j Qi ‘

JOSE{]ELAMIETQ GALEAND
SECRETARIO
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A propdsito de la solicitud elevada a través de escrito precedente, en la cual se requiere que

se efectue un control de legalidad relacionado con la subrogacion realizada a favor del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, en lo atineqte al pago que esta entidad realiz6 sobre

NOTIFIQUESE,

JUZGADD SEPTIMO CIVIL DEL IRCUIT DE BOGOTA, D. C
La providencia anterior se actifichpor esta

hoy _ . . Xlahora de Jas 8:00 & C?N
CARV 2 L)\]‘

JOS %ELAMETO GALEANO
SECRETARIO
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Incorpdrese a los autos el despacho elantado por el Juzgado 45 Civil Municipal
de esta ciudad, y pongase en copdcimiento para | s legales a los que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

SA MAGIAS .

JUZGADO SEPTINMO CIVILD [RCUIT& DE BOGOTA, D.C.

La providencia antericr se noifi por eslado No. de
CARV hoy a;‘!a hora de Ias 8:00 a (\/
‘?\

ZBOCT%

JOS%ELAM!ETO GALEANO
SECRETARIO




