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Bogotda D.C., 28 OCT 2020
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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion,
contra el auto de fecha 16 de enero de 2020, a través del cual se decretd la
constitucién de un litisconsorcio necesario para la causa de marras y se ordend
notificar a sus integrantes, interpuesto por el apoderado judicial del extremo actor

ANTECEDENTES

El censurante rebate la decision adoptada por este estrado, arguyendo que el
litisconsarcio necesario aludido por el juzgado no debe existir, toda vez que se invocd
la figura de la solidaridad en el proceso de marras, al momento en que esa parte
escogio discrecionalmente a uno de los obligados en el contrato base de la accion.
Esgrimié también que, tanto 1a ley, como el consenso citado establecieron la
solidaridad de quienes alli actuaron como arrendatarios, proveyéndole a esa parte Ia
posibilidad de demandar a cualquiera de elios, lo cual no puede ser desconocido por
el despacho. Asi, rebatid que el acuerdo baculo del proceso se concibio sin aplicar
la Ley 820 de 2003 y que la solidaridad alegada se encuentra reglada en el estatuto
mercantil, cuyos lineamientos son aplicables para el caso concreto, al presumirse tal
figura respecto de los negocios de esa naturaleza como el aqui abordado.

CONSIDERACIONES

Al analizar los reparos elevados por el libelista, es posible establecer que estos no
cuentan con vocacion de triunfo, por lo cual la providencia fustigada permanecera
indemne.

De manera preliminar, es necesario tener claridad frente al concepto de solidaridad,
cuya nocién ha sido definida en el Cédigo Civil, de la siguiente manera;

*ARTICULO 1568. <DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS>, En general cuando
se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de una cosa divisible,
cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado ‘solamente a su parte o cuota en
la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada ung de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es
solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece
la ley". (subrayas fuera de texto).




En ese sentido, y atendiendo a las razones expuestas en la demanda, es procedente
afirmar {a existencia de una solidaridad pasiva, quie el estatuto civil entiende asi:

ARTICULO 1571, <SOLIDARIDAD PASIVA>. El acreedor podra dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamenie, o contra cuaiquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
éste pueda oponérsele el bensfjcip de division.

Establecido lo anterior, hay que indicar que aun cuando tienen alguna consonancia,
la figura del litisconsorcio necesarjo no tiene un vinculo ineludible e inescindible con
el fenomeno juridico de la solidaridad, esto es, que pese a algunas coincidencias no
necesariamente se trata de [a m|sma figura. Si este proceso fuera un ejecutivo para
el cobro de los canones derivados de un contrato de arrendamiento, sin duda alguna
que el demandante podria escoger a quién de los coarrendatarios, codeudores o
fiadores demandar, conforme las 1e,gias de la solidaridad, que sin duda emanan del
contrato que se aduce incumplido. Pero es que este proceso no es ejecutivo sino
declarativo, en donde se solicita se declare el incumplimiento de la convencion, caso
en el cual, no es posible hacerlo sin fa comparecencia de todos los que fueron parte
del respectivo contrato conforme se deriva del articulo 61 del C.G.P., y la sentencia
solo surtiria efectos inter partes, tanto asi que podria presentarse inconvenientes si
al momento de hacer la restitucidn el bien se encuentra en tenencia de quien no fue
demandado y que podria oponerse bajo el argumento que el fallo no puede exigirse
matertalmente frente a este. Tal corno se indicd en la providencia recurrida, si bien
existe norma expresa que actuaimente ampiia los efectos de las sentencias de
restitucion frente a todos los coarrepdatarios en vjrtud de la solidaridad (articulo 7 de
la Ley 820 de 2003), dicha circunstancia no se aphca para el presente asunto, toda
vez que la citada disposicion sojo rige para los contratos de arrendamiento de
vivienda como lo indica el articulo™® de tal nogmia, que no es el caso que ahora nos
asiste. No existiendo entonces norma que extienda los efectos de ta sentencia de
restitucion para cuando se trate de pienes muebles, debe seguirse la regla general
segln la cual, deben ser parte del proceso todos los que intervinieron en el respectivo
actc 0 confrato, y los efectos de la sentencia solo 1o serén frente a quienes fueron
parte del proceso o deriven su teneﬂgia de quien obrod como extremo procesal.

De esta manera, al abordar el caso concreto este despacho considera que no son
de recibo las razones argiiidas por el ecurrente, toda vez que las pretensiones
elevadas a través del libelo se encuentran dirigidas a que se declare la terminacion
del contrato que medid entre |as partes, derivado del incumplimiento de las
obligaciones alli consignadas.

Frente al particular, el censor debera tener en cuenta que la solidaridad, sea la
aludida en materia civil, 0 comercgal (artlculo 825 del Cédigo de Comercio), como lo
menciona en sus reparos, atafie tnica y "exclusivamente al cumplimiento de las
obligaciones pactadas en un consenso, por lo cual, la posicion asumida al debatir las
determinaciones de esta agencia judicial respecto del asunto resulta del todo
errénea, ya que el proceso no fue incoado en aras de exigir el acatamiento por la
parte pasiva de lo pactado, sino qye se busca es dar fin al acuerdo por la falta de
observancia de lo dispuesto en este, de lo cual no podria predicarse la solidaridad
alegada, por no ser compatible con Jo requerido en la accion.
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Asi las cosas, se infiere en definitiva que la naturaleza de lo pretendido, asi como la
del contrato objeto de la accion, tornan como necesaria la conformacion del
litisconsorcio rebatido, discurriendo que, pese a que el demandado inicial sea quien
detente la tenencia de los bienes a restituir, la accion impetrada no solo puede
generar efectos contra este, sino contra los demas signatarios del consenso,
independientemente que solo uno de estos detente actualmente la tenencia de los
bienes a restituir, affadiendo a ello que este Ultimo aspecto es solo uno de los fines
perseguidos con el decurso, en suma, como ya se aludio, a la solicitud de que se
declare terminado el acuerdo ya citado.

Finalmente, no se concederd el recurso de apelacion interpuesto en subsidio contra
la providencia rebatida, toda vez que la situacion discutida no se encuentra
contemplada en las taxativamente estipuladas en el articulo 321 del estatuto procesal
civil, ni en otra disposicion especial.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auio censurado, con fundamento en las razones
consignadas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el rec idn interpuesto en subsidio, en razon de la

fundamentacién esbozada en la parte motiv sta providencia.
NOTIFIQUESE,
SERGI AN E ciAs
‘y.lE%(Z)

JUZGADC SEPTIMO CIvIL DEI.‘CIRCU DE BOGO" A D.C
La providencia antenor se af; xcb por es O Ne,
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Atendiendo la solicitud antecedente, proveniente del apoderado de la parte
demandante, se decreta el levantamiento de la orden de aprehensién del vehiculo
de placas HIT-356. Oficiese en tal sentido a la Policia Nacional — Seccion

Automotores.
NOTIFIQUESE,
SERG M,ESAM
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JUZGADO SERTIMO CIVIL DEL ERCU! !BE BOGOTA D. C
La providaencia anterior se tm pnr e';t
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