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RAMA JUDl’ClAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., =7 JU]_ WK
EXPEDIENTE No. 110013103007 - 2019 - 00232 - 00

Se dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre el JUZGADO ONCE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA y JUZGADO
CUARENTA'Y DOS CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, para avocar el conocimiento del
proceso Verbal de Pertenencia incoado por JUAN DE JESUS URREGO contra
PERSONAS INDETERMINADAS.

ANTECEDENTES

1. La parte actora, a través de apoderado judicial, tramitd la accién de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio de la referencia ante la jurisdiccion civil, respecto
del inmueble ubicado en la calle 76 sur No. 18 G - 65 de esta ciudad, presentando como
anexos de la misma certificado especial expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, certificado catastral del predio, recibos de servicios publicos,
pagos de impuestos prediales entre ofros aspectos, enunciado por la parte demandante
como un asunto de minima cuantia.

1.1. El proceso fue inicialmente repartido al JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de esta ciudad, transformado transitoriamente en
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA, quien sumié su
conocimiento y admitio la misma mediante proveido del 15 de mayo de 2018 (fl. 40).

1.2. Dicho estrado judicial, después de adelantar algunas actuaciones propias del
proceso, mediante constancia secretarial y en aplicacion al numeral 5° del Acuerdo
PCSJA18-11068 de 27 de julio de 2018 del CSJ, remiti6 el proceso al Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota.

2. El Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota, hizo énfasis a las disposiciones contenidas
el referido Acuerdo PCSJA18-11068, no obstante, consideré que la competencia del
asunto estaba radicada en el juzgado atrds memorado por cuanto el asunto
correspondia a un proceso de minima cuantia y este debia seguir conociendo del
mismo. Ademas expuso que la providencia que debe ser corregida, solo puede ser
adoptada por el juez que la profirid conforme al inciso 1° del articulo 286 del C.G.P., por
lo que no avocd conocimiento el conocimiento y ordend devolver el expediente al
juzgado de pequefias causas que habia sido transformado mediante el Acuerdo atras
referido. ‘

3.- El JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, en torno al proceso de la referencia hizo alusion al numeral 3° del articulo 26
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del C.G.P., que determina la cuantia de los procesos de pertenencia en razon al avaltio
catastral de los bienes que se reclaman por la via de la posesion, y en el caso de marras
el predio solicitado en prescripcion adquisitiva de dominio estaba avaluado para el afo
2018 en el equivalente a $44.705.000, por ende no superaba los 40 SMLMV, y
correspondia al juzgado que avocd el nuevo conocimiento realizar el control de legalidad
frente a dicha circunstancia. Aspecto por el cual planted conflicto negativo de
competencia. '

{

CONSIDERACIONES

Como ya se tiene dicho, las reglas sobre competencia se hallan claramente definidas
por el legislador. Ellas atafien a la nocién constitucional del debido proceso y por ende
constituyen garantia del derecho de defensa de las partes. Son, por lo mismo, de
estricto contenido objetivo y especifico, de donde surge la imposibilidad de recurrir a
criterios analdgicos para otorgarla a determinados jueces frente a asuntos para los
cuales la ley no la ha previsto.

En efecto, segun el articulo 17 del Codigo General del Proceso, el conocimiento de los
procesos de minima cuantia recaen tanto en los juzgados de pequefias causas Y
competencia multiple como en los juzgados civiles municipales, asi lo determina la
referida norma:

“Los jueces civiles municipales conocen en (nica instancia:

1. De_los_procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

()

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
muiltiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3.” (Subrayas
fuera de texto)

Sobre el asunto en particular, el Consejo Superior de la Judicatura, en bisqueda de -
reglamentar dicho aspecto emitié el Acuerdo PSAA14-10078 del 14 de enero de 2014, a
través del cual instituy6 el conocimiento de procesos de Unica instancia a los despachos
catalogados como de pequefias causas y competencia multiple, basados en variadas
reglas de reparto, dentro de las que figura:

“articulo 2. - Los Juzgados Pilotos de Pequefias Causas y Competencia Miltiple conoceran en
Unica instancia de los asuntos sefialados en el articulo 14 A del Cddigo de Procedimiento Civil
que le sean repartidos al aplicar las siguientes reglas de reparto:” (Subrayado por este
despacho) '

No obstante de lo anterior, con posterioridad a la emision del acuerdo en comento, el
Consejo emiti6 el Acuerdo PCSJA18-11068 de 27 de julio de 2018, reglamentando que;

“Los juzgados civiles municipales de Bogota mantendran competencia sobre todos los procesos
que tengan en su inventario, incluidos los de minima cuantia, y por lo tanto continuaran a su
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cargo y los tramitaran hasta su culminacion. En ningtin caso remitiran expedientes a los juzgados
de pequefias causas y competencia multiple del Distrito Judicial de Bogota."!

En el paragrafo 2° del numeral 4° del referido acuerdo expuso;

“Paragrafo 2.- Los procesos repartidos con anterioridad a la entrada en vigencia del presente
Acuerdo a los Juzgados Civiles Municipales, seguiran siendo tramitados ante dichos jueces”.

Asi las cosas, en consideracion a lo anterior, como quiera que el proceso venia siendo
conocido por el JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION al ser
transformado en juzgado de pequefias causas y competencia multiple de Bogota, debia
remitir los procesos de menor cuantia a los civiles municipales, no obstante, como se
percato que este asunto era de menor cuantia segun nota dejada al respaldo del folio 57
y no de minima, lo envié al Jugado 42 Civil Municipal de esta ciudad, quien adujo que no
le era dable realizar la correccion respectiva. - .

En efecto, segiin el numeral 3° del articulo 26 del Cddigo General del Proceso, para
efectos de determinar la cuantia de los procesos, este sefiala:

“En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de Ia titulacioén y los demés
que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaliio catastral de
estos.”

Revisada la demanda, se observa que en efecto, el valor del bien objeto de pretensiones
ubicado en la calle 76 sur No. 18 G — 65 de esta ciudad, seglin certificado catastral del
predio, equivale para el 2018 la suma de $44.705.000,00, por ende, al superar los 40
SMLMV para dicha época ($31.249.680.00), el asunto debia tramitarse como un proceso
de menor cuantia y correspondia tanto al juzgado que avoco el conocimiento como al
nuevo despacho judicial al que le fue repartido en segunda oportunidad acorde a los
acuerdos atras referidos, realizar el control de legalidad frente a dicha circunstancia,
y encausar la demanda como legalmente correspondia.

Ahora bien, resulta que la situacién de aclaracion o correccion de la providencia
mediante la cual se admitié la demanda, no necesariamente esti sujeta a que sea
corregida por el Juez que dicté la misma, pues el articulo 286 del C.G.P., indica que
“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto”, esto implica
que puede hacerlo mas no que sea este quien exclusivamente lo haga y que en efecto le
correspondera realizar tal procedimiento al juez que le sea asignada la competencia
para continuar desarrollando el tramite del mismo.

Por tanto, acorde con lo atrés dilucidado, quien estaba llamado a conocer del proceso de
marras, por ser un asunto de menor cuantia, es el JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, a quien le fue repartido el proceso conforme a lo atras esbozado.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, RESUELVE:

' Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA18-11068 del 27 de julio de 2018. Articulo 6.
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PRIMERO. ASIGNAR el conocimiento del presente proceso al JUZGADO 42 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, para que siga conociendo de este asunto.

decision al Jotro

SEGUNDO. Comunicar es
conocimiento.

zgado interviniente, para su

NOTIFIQUESE,

\
JUZGADO SIEPTIMO CIVIL D DE BOGOTA, D.C.
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