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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4D.C.. g AR, 2021

Radicacién: 110014003-076-2016-00085-01.

Clase de proceso:  Ejecutivo Singular.

Ejecutante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA Colombia
SA.

Ejecutado: Héctor Manuel Pinz6n Herrera.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
anticipada proferida el 11 de octubre de 2019, por el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Miltiple de Bogota D.C., dentro del asunto del epigrafe.

L ANTECEDENTES:
Pretensiones:

La parte demandante, mediante escrito que por reparto correspondi6 al Juzgado Setenta y Seis
Civil Municipal de esta ciudad, promovié la demanda de la referencia, cuyo fin es que previo el
tramite del proceso ejecutivo de menor cuantia, se condene al sefior Héctor Manuel Pinzon
Herrera a pagar los siguientes valores y conceptos (fls. 27 a 29 C. 1).

1. Por la suma de $68'705.561,32, por concepto del capital insoluto representado en el
pagaré No. M026300100000104189600106159.

2, Por los intereses moratorios sobre la cifra precedente, a la tasa maxima legal permitida,
a partir del 13 de febrero de 2016.

3. Por la suma de $7°554.581.90, por concepto de intereses de plazo. Sobre dicho monto
se solicito el pago de intereses moratorios causados a partir del afio siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

4, Por la suma de $7'184.693.53, por concepto del capital insoluto representado en el
pagaré No. M026300000000104185000232518.

5. Por los intereses moratorios sobre la cifra precedente, a la tasa maxima legal permitida,
a partir del 27 de febrero 2016.

6. Por la suma de $1°220.311.00, por concepto de intereses de plazo. Sobre dicho monto
se solicitd el pago de intereses moratorios causados a partir del afio siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.
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7. Por las sumas de $392.985.00, $398.161.00, $403.404.00, $408.717.00, $414.098.90 y
$419.552.30, por concepto de las cuotas vencidas correspondientes a los meses de agosto de
2015, septiembre de 2015, octubre de 2015, noviembre de 2015, diciembre de 2015 y enero de
2016, respecto del pagaré No. 00130418639600091765.

8. Por los intereses moratorios causados frente a cada una de esas cuotas, a partir del dia
siguiente de la fecha de exigibilidad de cada una.

Hechos:
Como fundamentos facticos se enunciaron los que pasaran a sefialarse:

1. Relatd que el deudor suscribi6 los titulos valores allegados como base de recaudo, con el
objeto de garantizar el pago de las sumas adeudadas a la entidad bancaria.

2. Como los pagarés se suscribieron con espacios en blanco, ante el vencimiento de las
obligaciones a cargd del demandado, se procedio a diligenciarlos siguiendo las instrucciones
impartidas.

3. Respecto del pagaré No. 00130418639600091765 se indico que, al ser por
instalamentos, las cuotas se causaron de manera individual, iniciando la mora en el mes de
agosto de 2015.

4 Los cartulares presentados contienen obligaciones claras, expresas, exigibles y provienen
del deudor.

Tramite procesal:

Mediante proveido calendado el 7 de junio de 2016 se libr6 mandamiento de pago, por las sumas
deprecadas en el libelo introductorio, exceptuando los intereses moratorios causados después de
un (1) afio frente a los de plazo; asi mismo, se dispuso la notificacién del extremo pasivo (fl. 37, C.

1)

Remitidos los citatorios de que trata el articulo 291 del C.G.P. tanto al comeo electrénico
hectormanuelpinzon@gmail.com y a la calle 8 Bis A No. 79 - 79 de esta ciudad, sin obtener
resultados positivos, en escrito radicado el 6 de septiembre de 2016 se solicitd su emplazamiento
(fl. 52 ib); acto seguido, en proveido fechado el dia 16 siguiente, se accedio a lo pretendido de
conformidad con lo previsto en el articulo 108 del C.G.P. (f. 53 idem).

Previo a efectuar la publicacion correspondiente, se sefiald otra direccion de nomenclatura para
gestionar la notificacion y se envio nuevamente al e-mail hectormanuelpinzon@gmail.com.

Al resultar infructiferos los intentos de vinculacion, se dicté nuevamente el auto que ordend el
emplazamiento en el mes de enero de 2017 (sin fecha en el encabezado, pero notificado el 26 de
enero) (fl. 76 cdno 1).

Teniendo en cuenta que la publicacion en el periodico de amplia circulacion se llevé a cabo el 19
de febrero de 2017 (fl. 77 ib), tras informario al despacho, en providencia del 5 de abril de 2017 se
ordeno a la Secretaria que efectuara la inscripcion el Registro Nacional de Personas Emplazadas
(f. 79 Ibidem).
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Cumplido lo anterior, en auto del 13 de septiembre de 2017 se design6 como curador ad fitem al
abogado Luis Enrique Melo Pinzon, quien posteriormente fue relevado y se nombrd en su lugar a
José Gustavo Alvarez Gomez; la misma suerte corri6 la sociedad Asesorias Juridicas Lumascas
S.A.S., Dario Augusto Gémez Jiménez, Caros Humberto Correa Prieto, Gustavo Alberto Tamayo
Tamayo, Roberto Uribe Ricaurte y Rosmery Edith Rondon Soto (fis. 82, 93, 97, 100, 105, 131,

139, 145, 159 ib),

Finalmente, tomé posesion el abogado Alvaro Yezid Rodriguez Manrique el 5 de julio de 2019 (fl
163 C. 1), quien dentro del término de traslado propuso las siguientes excepciones de mérito (fis.
163 a 166 idem):

- Terminacién del proceso por caducidad: Argumentando que la parte actora no dio
cumplimiento al término de un (1) afio consagrado en el articulo 94 del C.G.P,, al no haber
integrado el contradictorio dentro de ese interregno.

. Prescripcion de la accién ejecutiva: Cimentada en que transcurrieron més de tres (3)
afios con posterioridad a la fecha de exigibilidad de las obligaciones adeudadas; maxime si se
tiene en cuenta que no oper6 la interrupcion civil de este fenémeno.

- Cobro de lo no debido: Se sustent6 en la imposibilidad que tenia el acreedor de ejercer
la accion cambiaria después de configurada la prescripcion.

- Caducidad: Se indico como fuente toral de este mecanismo defensivo lo normado en el
articulo 532 y siguientes de! Codigo de Comercio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

De conformidad con lo previsto en el articulo 278 del C.G.P. se profiri6 sentencia anticipada el 11
de octubre de 2019, al encontrar probada la excepcion de prescripcion extintiva, toda vez que no
se presentd ninglin tipo de interrupcion natural ni civil: esta Gitima por el hecho de no haberse
notificado al curador ad ltem que representa los intereses del ejecutado dentro del afio
contemplado en el articulo 94 ejusdem, mismo que se contabiliza de forma objetiva (fls. 171 a 179
C. 1.

Por tal razon, se relevo de estudiar los demas medios exceptivos.
RECURSO DE APELACION |

Inconforme con lo asi decidido, la parte actora memoré que la prescripcion extintiva opera no solo
por el transcurso del tiempo, sino también por la inoperancia del acreedor para ejercer la accion
cambiaria; en el asunto sub fte se observa que la tardanza en la inimacion del mandamiento de
pago no les atribuible, ni obedecit a su negligencia o descuido, sino a circunstancias ajenas a su
voluntad, entre las que se destacan la imposibilidad de notificar al demandado en las direcciones
reportadas y en que se nombraron ocho (8) curadores diferentes, hasta que el Gltimo por fin
comparecio.

De otro lado, criticd el hecho de que no se hubiera aceptado tanto el citatorio como el aviso que
remitio por correo electronico al convocado, a pesar de que contaban con el envio y acuse de
recibido (fls. 180 a 183 cdno 1).

Ejecutivo Singular No. 110013103-007-2019-00228-00 (Sentencia Anficinada de Primera Inctancia)
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Con ocasion de las disposiciones adoptadas en el Decreto 806 de 2020, encontrandose el
expediente en orden a resolver el recurso vertical, en providencia del 26 de junio de la misma
anualidad se dispuso, entre ofras cosas, conceder el término de cinco (5) dias a la parte
demandante para sustentarlo (. 8 C. 2), del cual hizo uso con los mismos planteamientos
esbozados ante el juez de primer grado (fis. 9 y 10 ib). '

. CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales para decidir de fondo concurren al proceso en legal forma, pues las
partes son capaces de comparecer en juicio, este despacho es competente para conocer el
asunto y la demanda no admite ningun reparo; de otra parte, no se observa causal de nulidad que
sea capaz de invalidar la actuacion procesal surtida dentro del caso sub examine.

Preliminarmente se advierte que, si bien es cierto, el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso consagra que las sentencias son las providencias que resuelven las pretensiones
invocadas por los demandantes y las excepciones de mérito que los integrantes del extremo
pasivo proponen en su defensa, si en cualquiera de las etapas del proceso el juez encuentra
probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva o la carencia de
legitimacion en la causa, es su obligacion dictar sentencia total o parcial, con el fin de evitar el
desgaste innecesario del aparato judicial.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“(...) Por supuesto que la esencia del caréacter anticipado de una resolucion definitiva supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha
situacion esta justificada en la realizacién de los principios de celeridad y economia que informan
el fallo por adelantado en las excepcionales hipbtesis que el legislador habilita dicha forma de
definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemética preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la serie no ha
Superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane (..)".

De hecho, para emitir un proveido de ese talante, ni siquiera es necesario decretar o practicar
las pruebas solicitadas por las partes, toda vez que, si cualquiera de las hipotesis anteriormente
referidas emergen de manera disfana en el plenario, no resulta necesario continuar con el
tramite ordinario del juicio, sino que debe finiquitarse.

Lo anterior significa que, sélo en los eventos en que el fallador con un conocimiento a priori del
caso, concluye que se configuran una o varias instituciones de las sefialadas en el numeral 3°
del articulo 278 Ibidem, esta facultado para proferir sentencia.

Del titulo valor Pagaré
Como se sabe, para la iniciacion de un proceso de esta estirpe, se requiere la presencia de un

documento que contenga todos los elementos indispensables para que pueda ser ejecutado
judicialmente; al examinar los titulos que soportan la accién, se advierte que se allegaron como

! Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, Sentencia SC12137-2017 de 15 de agosto de 2017. Radicacion No.
11001-02-03-000-2016-03591-00. Magistrado Ponente: Dr. Luis Alonso Rico Puerta,
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base de recaudo los pagarés  Nos. M026300100000104 189600106159,
M026300000000104185000232518 y 00130418639600091765, suscritos por el sefior Héctor
Manuel Pinzon Herrera en calidad de deudor, quien se obligd a pagar las sumas alli contenidas
en las fechas sefialadas como data de vencimiento en cada titulo valor.

Asi las cosas, revisados los mencionados cartulares, se evidencia que satisfacen a plenitud
tanto los requisitos generales consagrados en el articulo 621 del Cadigo de Comercio, como los
especiales normados en el articulo 709 ejusdem que coesponden a: “1. La orden
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2. El nombre de persona a quien
debe hacerse el pago, 3. La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador, y 4. La forma
de vencimiento”.

Aunado a lo anterior, también contienen las exigencias previstas en el articulo 422 del CGP,
que reza al tenor: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él (...)"% de lo expuesto se concluye que los instrumentos
aportados prestan mérito ejecutivo. ‘

Excepci6n de prescripcion.

Teniendo en cuenta que la competencia de este despacho gravita primariamente sobre la
excepcion que fue declarada de forma anticipada por el a quo, de entrada se advierte que la
sentencia fustigada se revocara, por las razones que se exponen a continuacion.

La prescripcion es una de forma de extinguir las obligaciones por el transcurso del tiempo que se
impone como una sancion al acreedor que no ha sido diligente en ejercitar los derechos que le
asisten.

Teniendo en cuenta que se aportaron tres (3) pagarés, no existe duda que corresponden a titulos
valores, lo cuales, de conformidad con lo reglado en-el articulo 789 del Codigo de Comercio,
prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su fecha de vencimiento: no obstante, la
contabilizacion de dicho término puede interrumpirse de dos maneras, la primera, naturalmente,
en los eventos en que el deudor reconoce la acreencia a su cargo de forma tacita o expresa, y la
segunda, civilmente, a través de la presentacion de la demanda judicial.

Examinado el acervo probatorio que milita en el encuademamiento, no se advierte que en algln
momento el sefior Heéctor Manuel Pinzon Hemera hubiera interrumpido o renunciado a la
prescripcion, puesto que no existe ninguna declaracion de su parte en tal sentido, asi como
tampoco se observa que hubiera realizado abonos o pagos parciales a las obligaciones insolutas.

Ahora, para determinar si operd la interrupcion civil en este caso, resulta imperioso anotar que en
virtud de lo previsto en el articulo 94 def Codigo General del Proceso, la presentacion del libelo
introductorio tiene esa virtud, siempre que el auto de apremio sea enterado al ejecutado dentro del
afio siguiente a la notificacion de dicha providencia al demandante.

Sobre el particular, se destaca que ninguno de los cartulares mencionados tenia mas de tres (3)
afios de vencimiento antes de la presentacion de la demanda ante fa jurisdiccion (18 de marzo de
2016), ya que la mas antigua correspondia a la cuota que se hizo exigible el 23 de agosto de
2015, lo que permite concluir que la entidad bancaria ejercito la accién cambiaria con bastante
suficiencia de tiempo.

Ejecutivo Singular No 110013103-007-2019-00228-00 (Sentencia Anticipada de Primera Instancia)
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Verificado el informativo se corrobora que, en efecto, entre la data de notificacion por estado del
mandamiento de pago calendado el 8 de junio de 2016 y su intimacién al curador ad fitem el 5 de
julio de 2019, evidentemente transcurri6 un lapso superior a la anualidad de que trata el mentado
articulo 94 del C.G.P.; no obstante, contrario a lo sefialado en la decisién cuestionada, ese afio no
puede contabilizarse de forma objetiva, sino subjetiva, pues evidentemente se presentaron
circunstancias exdgenas dentro de este juicio que impidieron la notificacion de la orden de apremio
al convocado, sin que pueda imputarse esa tardanza al acreedor; por lo tanto, para abordar este
tema, se examinara la conducta procesal del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.
BBVA Colombia S.A.

Sobre la figura de la conducta procesal, es pertinente memorar que la Corte Constitucional, en
repetidas oportunidades, ha estudiado la prescripcion de la accion cambiaria y la interrupcion, en
control abstracto y concreto de constitucionalidad; por ejemplo, en la Sentencia C-662 de 2004
preciso:

‘En lo concerniente a la primera carga, es decir aquella que se desprende de la norma acusada
relacionada con la exigencia la presentacién en término de la d da para que sea viable
la int i6n o no de la prescripcion y caducidad, es claro que el objetivo del le islador
es el opender por la consolidacion de la sequridad juridica en favor de los asociados
que permita establecer con claridad el limite méximo y minimo temporal de exigencia de los
derechos, a fin de no estar sometidos al albur o incertidumbre anente frente a futuras
exigencias procesales. Como se dijo previamente, los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia, exigen que con diligencia, eficacia y prontitud, las personas que se
someten al transito juridico puedan obtener una respuesta definitiva a sus causas, que termine en
lo posible con una decision que haga transito a cosa juzgada. En el mismo sentido, quienes son
Sujetos pasivos de esas exigencias, es decir los demandados, deben saber con claridad hasta
cuando estaran subordinados a requerimientos procesales, de manera tal que sus derechos
constitucionales también sean respetados” (resaltado intencional).

Siguiendo la misma linea, en la sentencia T - 741 de 2005 la citada Corporacion sostuvo que se
incurre en defecto sustantivo si se declara prescrita la accion cambiaria sin tener en cuenta la
actuacion diligente del demandante, veamos:

‘El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de accién, no uede soportar
en su contra la desidia 0 morosidad de quien debe realizar Ia notificacion, mucho menos la
conducta del demandado encaminada a_eludirla_con el fin de paralizar el proces
haciendo nugatorio el derecho de quien acude a la administracién de justicia. (.) Para la
Sala, la necesidad de practicar la notificacion del mandamiento de pago esta en cabeza de la
administracion judicial, pues el demandante acude ante ella solicitando ef cumplimiento de una
obligacion, para la cual anexa el titulo valor y la direccion de quien es sefialado como deudor. En
caso de no poder realizarse la notificacion personal, se hace la notificacion por edicto, segtin lo
preceptuado por la ley y seréd responsabilidad del juez decretar oportunamente el
emplazamiento.(...) la_decision del juez que considere simple y llanamente que opera la
interrupcién de la_prescripcion, por no notificarse al demandado dentro del lapso
confenido en el articulo 90 del C.P.C. sin consideracion a las diversas actuaciones del
demandante, vulnera uno de los elementos que integran no sélo el nicleo esencial del
derecho al debido proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la
administracion de justicia (articulo 229)” (resaltado ajeno al texto).

Con ese pensamiento, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el término de que trata el
articulo 94 del C.G.P., antes 90 det C.P.C., no debe asumirse de manera objetiva, sino
subjetiva, para lo cual deben estudiarse las situaciones concretas de cada asunto en particular,
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con ahinco especial en los eventos en que la parte actora ejercio actos tendientes a integrar el
contradictorio:

*Ahora, si bien es cierto que la Colegiatura criticada incurrié en una im ecision doctrinal al
implicitamente considerar que también trascurre de manera objetiva el lapso de un aiio

evisto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, para interrumpir de manera
clvil la prescripeién, no obstante que la Jurisprudencia ha indicado que deben ser descontados
aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue diligente en aras de
vincular al litigio a la_parte demandada y no lo loaré por causas atribuibles a la

administracion de justicia o incluso a la actitud asumida por su contraparte para evadir la
ofificacion™.

n

Puestas asi las cosas y teniendo en cuenta que la prescripcion es un castigo al acreedor
inoperante que no reclama en tiempo las obligaciones a su favor, al revisar el informativo resulta
evidente que no puede imponerse esa sancién a la parte actora, en este caso particular, por lo
siguiente:

Como se anuncio en precedencia, para la fecha de presentacion de la demanda (18 de marzo
de 2016), ninguno de los tres cartulares allegados como base de recaudo se encontraba
prescrito, toda vez que la obligacion mas antigua se hizo exigible el 22 de agosto de 2015,
menos de un (1) afio de diferencia, lo que significa que la entidad bancaria acudié prontamente
a la jurisdiccion a exigir el pago de las acreencias a su favor.

El mandamiento de pago se libro el 7 de junio de 2016 y dos meses después la parte actora
allegd constancia de las gestiones tendientes a notificar al extremo pasivo tanto en su direccion
fisica como en la electronica; sin embargo, al resultar fallidas, el 6 de septiembre siguiente
solicito su emplazamiento, el cual se dispuso en auto del 16 de septiembre.

A pesar de lo anterior, el demandante decidio efectuar nuevos intentos de notificacion hasta el
mes de noviembre, pero al no lograr su cometido positivo, nuevamente se decreté el
emplazamiento en providencia del 26 de enero de 2017 y el 19 de febrero se realiz6 la
publicacion.

Lo que se colige del diligenciamiento hasta este punto es que la parte actora actud con total
diligencia en sus deberes procesales, pues faltando cuatro (4) meses para el vencimiento de la
anualidad consagrada en el articulo 94 del C.G.P., habia desplegado una multiplicidad de
gestiones para integrar el contradictorio y solo quedaba a la espera de que un curador ad litem
representara los intereses del deudor para continuar con este juicio, circunstancias que yanole
eran atribuibles a su diligencia, sino a la del propio despacho de conocimiento y del profesional
que ejerciera la representacion en condicion de curador ad litem.

Sin embargo, al margen de las expectativas que el acreedor pudiera tener frente a la celeridad
de este tramite, después de que se ordend la inscripcion respectiva en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, ninglin curador se posesioné en el cargo entre abril de 2017 y julio de
2019, lo que significa que tuvieron que transcurrir mas de dos (2) afios para que se pudiera
cerrar la etapa de postulacion, bienio que escapaba a la érbita de la parte actora quien estuvo
impotente esperando que algun auxiliar de la justicia, de los nueve (9) que fueron citados,
aceptara el encargo.

? Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1688-2015. M.P. Dr. Jeslis Vali de Rutén. Rad No. 11001-02-03-000-
2015-00216-00.

Ejecutivo Singular Nb. 110013103-007-2019-00228-00 (Sentencia Anticipada de Primera Instancia)
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Por lo tanto, imponer una sancion en este caso resulta abiertamente injusto con el demandante
porque se le esta trasladando la culpabilidad de la demora del sistema judicial, ya que no podia
hacer nada diferente a esperar a que alguno de los curadores compareciera y aceptara el
cargo.

Ahora bien, dispone en su parte pertinente el articulo 282 del C.G.P., que “Si el juez encuentra
probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquelia
excepcion resolveré sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia’.
Considera el despacho, que en los eventos en que se emite sentencia anticipada por considerar
el a quo que ha operado la prescripcion, y en tal virtud no adelanto el debate probatorio y de
alegatos en la primera instancia, el juzgador de segunda solo podria revocar el fallo y devolverlo
para la continuidad del tramite, incluyendo las pruebas y contradiccion relacionadas con las
restantes excepciones. Sin embargo, para el presente asunto, se considera que pese a tratarse
de una sentencia anticipada, es procedente de una vez resolver de fondo el asunto,
pronunciandose sobre los restantes elementos defensivos, por ser muy evidente que los
mismos tienen exactamente el mismo sustento de la de prescripcion, amén de no requerir
pruebas adicionales a las ya obrantes en el expediente.

En tal virtud se entran a estudiar los restantes medios exceptivos, que por pasiva se
denominaron: “Terminacion del proceso por caducidad", “Cobro de lo no debido” y “Caducidad”
lo cuales muy rapido se llega a la conclusion de su improsperidad, atendiendo que, como ya se
indico, detentan el mismo sustrato factico y juridico de la ya analizada excepcion de
prescripcion. Basicamente se sustentan en que hay cobro de lo no debido y caducidad porque
se vencieron los términos de prescripcion, acorde con el transcurrir superior a un afio desde la
notificacion por estado del mandamiento de pago, lo que ya fue analizado para concluir que no
se retinen los presupuestos para su prosperidad.

En cuanto a la caducidad, sobre la que el excepcionante no indica su sustento especifico,
limitandose a sefialar que la accion ejecutiva caduco conforme los articulos 532 y siguientes del
Codigo de Comercio, baste indicar no solo que dicha normativa citada no regula lo relacionado
con los titulos valores, sino que atafie a la “Prenda de establecimiento de comercio’, tema que
nada tiene que ver con el medio defensivo, sino que el articulo 787 del estatuto mercantil solo
prevé la caducidad respecto de las acciones de regreso, en tanto que evidentemente la
presente corresponde a una accion cambiaria directa, por ser ejercida contra el otorgante de
una promesa cambiaria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 781 de la misma codificacion,
sustrato mas que suficiente para considerar la improsperidad del ataque.

Con ese panorama, siguiendo los preceptos jurisprudenciales citados, se revocara la sentencia
fustigada y, en consecuencia, se ordenara la continuidad de Ia ejecucion, sin condena en costas

en esta instancia ante la prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia anticipada proferida el 11 de octubre de 2019 por €l
Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias Causas y Competencia Milltiple de Bogota D.C.

SEGUNDO:  En su lugar, DECLARAR INFUNDADAS las excepciones propuestas por pasiva.
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TERCERO: SEGUIR adelante con la ejecucion conforme se dispuso en el auto de
mandamiento de pago.

CUARTO: DISPONER que las partes presenten la liquidacion del crédito conforme a lo
sefialado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes que se hayan cautelado o se cautelen a
la parte demandada dentro del presente asunto, para que con su producto se cancele el crédito
y las costas.

SEXTO: CONDENAR a la parte demandada en las costas del proceso de primera instancia.
Liquidense en el Juzgado de conocimiento de conformidad con lo estipulado por el articulo 366
ibidem, incluyendo en la misma las agencias en derecho que sefiale el a quo.

SEPTIMO: SIN CONDENA en costas en esta instancia, ante la prosperidad de la alzada.

OCTAVO: En firme esta determinacitn, por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de




