JUZGADO NOVENO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., febrero siete (7) de dos mil veintitrés (2023).-

PROCESO RAD No. 2016-01074 01
CLASE DE PROCESQO: EJECUTIVO PRENDARIO
DEMANDANTE: RF ENCORE S.A.S. cesionaria del

BANCO OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: MARIA INES ROMERO SILVA.
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

OBJETO A DECIDIR

Fenecidas las etapas correspondientes al proceso ejecutivo iniciado por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de MARIA INES ROMERO
SILVA, procede el Despacho a decidir lo concerniente al recurso de
apelacion interpuesto por el extremo demandado, en contra de la sentencia
dictada por el juzgado de la primera instancia, en audiencia celebrada el 18
de noviembre de 2020.

ANTECEDENTES

El BANCO DE OCCIDENTE S.A. presentdé demanda ejecutiva con garantia
prendaria radicada el 26 de octubre de 2016, en contra de la sefiora MARIA
INES ROMERO SILVA, con miras a obtener que, previo el tramite propio del
proceso con garantia prendaria, se profiera mandamiento de pago en su
favor y en contra del extremo pasivo por las sumas solicitadas en el libelo
demandatorio, correspondientes al capital e interés de plazo y moratorio
devenidas del pagaré con fecha de vencimiento 6 de octubre de 2016,
objeto de ejecucion.

ACTUACION PROCESAL

En auto del 9 de diciembre de 2016%, el despacho de la primera instancia
libr6 mandamiento de pago, ordenando a la parte ejecutada procediera a
pagar las sumas de dinerarias alli indicadas y dispuso a su vez, el embargo
del vehiculo gravado con prenda, el cual fue debidamente registrado.

La demandada MARIA INES ROMERO SILVA, se notifico del mandamiento
de pago de forma personal el 14 de julio de 20172, quien dentro de la
oportunidad procesal contestd por si sola la demanda y a su vez solicito el
amparo de pobreza3. Lo anterior, en razén a que en su decir, el crédito
cobrado fue producto de un hecho delictual, el que habia denunciado ante
las autoridades penales.

! Documento: “01CuadernoprincipalTomo1”, Pagina 63.
2 Documento: “01CuadernoPrincipalTomol”, Pagina 79.
3 Documento: “01CuadernoPrincipalTomo1” Paginas: 93 a 94.



Efectuadas varias designaciones de auxiliares de la justicia al efecto,
finalmente el 26 de junio de 2019% se notific6 de manera personal el
abogado designado, quien dentro del término legal, acepto la designacion y
formuld excepciones de mérito las que denomino: “Falta de mérito ejecutivo
del titulo valor. No llenarse conforme a las instrucciones dadas” y
“Prescripcion™

En el decurso del proceso, se cedio el crédito a la compafia RF ENCORE
S.AS.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Tres (43) de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Bogota (Antes Juzgado Sesenta y Uno (61) Civil Municipal), por
medio de sentencia dictada en la audiencia de que trata el art. 373 del
CGP, llevada a cabo el 18 de noviembre de 2020, declaré no probadas las
excepciones planteadas, ordend seguir adelante la ejecucion en la forma
sefalada en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del crédito, y
decretar el secuestro, avallo y remate del rodante cautelado. Presentado
en la misma diligencia el recurso de apelacion contra ese veredicto y
efectuados los reparos correspondientes de parte del abogado designado a
la demandada, los mismos se centraron en la afirmacion de no haberse
llenado el titulo valor en los términos indicados en las instrucciones, en que
no resulta compatible acelerar la deuda pactada en cuotas y, asi mismo
cobrar el total del capital; reclamd también el apelante la existencia de
prescripcion de la deuda.

SUSTENTACION DE LA APELACION

El sustento de la alzada, se circunscribe a argumentar que se incurrié en
error al tomar en cuenta para la realizacion del estudio prescriptivo, la fecha
de notificacion de la demandada personalmente, debiéndose tener en
cuenta para ello, la fecha en que se notificd el profesional del derecho
designado en amparo de pobreza, esto es, el 26 de junio de 2019, pues solo
hasta ese momento se pudo hacer una defensa técnica en favor de los
intereses de la ejecutada.

Aduce el opugnante asi mismo, que no se advirti6 que las obligaciones
fueron pactadas en cuotas, tal y como se describio en los hechos 1y 2 de la
demanda, en donde se hizo alusién a los valores adeudados y que no se
canceld ninguna cuota, evento del que se colige que se pacto una clausula
aceleratoria.

Enfatiza, que se presenta una inconsistencia entre la demanda y el pagaré,
debido a que en la primera se dijo que el monto de la obligacion fue por
$48.240.000,00 y el pagaré se llend por $52.892.248,00., por lo que, a su
juicio, se incorporé una capitalizacion de intereses, lo cual ignoro el juez de
primera instancia.
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Finalmente, adujo el apelante, que debieron exigirse intereses de mora
desde la “fecha de incumplimiento y que segun la demandante fue el 14 de
octubre de 2015”.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales concurren, por lo tanto la decisién a dictarse
en sede de apelacién sera de mérito. Como quiera que el recurso trasciende
frente a la integridad de la determinacion, se analizaran los aspectos
materia de la inconformidad, a los que se hizo alusibn como reparos en la
diligencia de 18 de noviembre de 2020, en que se dict6 la sentencia.

El recurrente, afirma que el titulo valor se signé por la obligada con espacios
en blanco, y a la par se dej6 una carta de instrucciones; que analizado el
llenado del mismo, no se acataron tales ordenes, pues el crédito se convino
por cuotas, y con clausula aceleratoria; siendo ello asi, la suma adeudada
no puede estar contenida en el titulo por una superior y de unico
vencimiento, pues ello indica que se capitalizaron intereses.

Revisada la documental aparejada a la demanda como titulo valor vy, lo
expresado por el banco demandante en su demanda, se podria en principio
advertir una inconsistencia entre lo pretendido con la literalidad del
instrumento, pues en él consta una deuda a cargo de la demandada de
$57.892.268.00, exigibles el 6 de octubre de 2016; con todo, un
entendimiento de las pretensiones de la demanda, hacen alcanzar la
claridad de lo acontecido, pues es evidente que si se solicitan intenses de
plazo por cuantia de $4.703.631.00; mas intereses de mora por cuantia de
$4.948.637.00 y un capital insoluto de $48.240.000.00, todos estos items
arrojan en suma, el monto indicado como adeudado en el pagare, esto es,
$57.892.268.00.

De lo que se deduce, ausencia de capitalizacion de intereses, y con ello,
acatamiento a la carta de instrucciones para diligenciar el titulo, en el marco
de una obligacion pactada en instalamentos y con clausula aceleratoria( art.
1-14 del Decreto 1702 de 2015); lo anterior, dado que la deuda puede
costar en el titulo en su totalidad, al momento del ejercicio de la aceleracion
del plazo, que aqui se entiende efectuado cuando se lleno el titulo, esto es,
el 6 de octubre de 2016, empero, situacion distinta es, que en la demanda
se acuda a este rubro Unico, para pedir frente a él intereses de plazo frente
al total, o interese sobre intereses sobre este componente en aquel, o la
capitalizacion a destiempo de los mismos, como lo autoriza la ley(art. 886
del C. de Co.), lo que si resultaria contrario al pacto y a la ley.

Empero y como en este caso se deduce claramente, que, las pretensiones
de la demanda se invocaron de forma correcta y el mandamiento de pago,
tras el entendimiento del libelo por la judicatura, tras conocer los términos
explicados por el ejecutante luego de la inadmision, redunda un debate



adicional en este estadio procesal sobre aspectos que se entendieron por la
jurisdiccion desde tiempo ha, al punto que se libro la orden de pago pedida
y sobre ella no se hizo reparo alguno por la demandada.

Conforme a lo dicho, la sentencia apelada bajo estos argumentos no sera
revocada, en lo que hace relacion a las defensas de ausencia de mérito del
pagare y contrariedad a las instrucciones de su llenado.

En lo referente a la prescripcion de la accidon cambiaria, por no presentarse
interrupcion alguna del término establecido en el art. 789 del C de Co., para
gue se materializara este fenomeno extintivo de acciones, se tiene, que la
demanda se presentd ante la jurisdiccion el 25 de octubre de 2016, el auto
que libré el mandamiento de pago a la demandada tiene fecha de 9 de
diciembre de 2016; éste proveido se notificO a la demandante el 13 de
diciembre de 2016 y a la demandada personalmente el 14 de julio de 2017;
por lo que, es evidente que la prescripcion de los tres(3) afios establecida
en la ley sustancial de comercio, ya evocada, para que prescribiera la
accion cambiaria, fue interrumpida con la presentacion de la demanda, dado
gue el actor enter6 a la demandada de la causa, dentro del afio siguiente a
la fecha de su noatificacion por estado del proveido en cita, cumpliéndose la
exigencia del art. 94 del CGP al efecto, y con ello lo establecido en el art.
2539 del CC..

No resulta entonces aceptable la postura del recurrente, en punto de afirmar
que la notificacion que ha de tenerse en cuenta en este asunto es, la suya
como representante en amparo de pobreza de la demandada, dado que esa
prerrogativa no esta consagrada en el art 151 y ss del CGP, para esta
representacion judicial, limitandose ello, solo a interrumpir el termino para el
ejercicio del derecho a la defensa, tal y como lo prevé el art 152 inciso
ultimo del compendio en cita, y es mas, si se tiene en cuenta que el auxiliar
de la justicia se notificé para representar a la demandada el 26 de junio de
20198, ni aun a esa fecha el término de prescripciéon de la ley sustancial
habia fenecido, dado que el pagaré tiene por vencimiento, como ya se dijo
el 6 de octubre de 2016, por lo que bajo este hipotético, el hecho indicado
también habria interrumpido la prescripcion.

Se concluye de lo considerado, que la sentencia apelada debe ser
confirmada.

DECISION
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Civil de
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2020,
dentro de la causa EJECUTIVA PRENDARIA iniciada por BANCO
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OCCIDENTE S.A., -cedida a RF ENCORE S.A.S.-, en contra de MARIA
INES ROMERO SILVA, por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) de Pequeiias
Causas y Competencias Multiples de Bogota (Antes Juzgado Sesenta y Uno
(61) Civil Municipal), por las razones expuestas en la motiva de esta
providencia. -

Segundo: No imponer condena en costas en esta instancia a la ejecutada.

Tercero: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen para que contintue
conociendo del mismo hasta el limite de su competencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
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