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ERIKA VARGAS TRUJILLO

LUZ MERY TRUJILLO VARGAS

YENNY PAOLA VARGAS TRUJILLO contra COOPERATIVA DE TRANSPORTES
VELOTAX LIMITADA, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO

COOPERATIVO, RAFAEL AGUILERA GONZALEZ y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Radicado: 110013103 009 2019 00025 00.
Ingreso: 1/09/2022.

Se pronuncia el despacho con relacion al incidente de nulidad formulado por
el demandado RAFAEL AGUILERA GONZALEZ con fundamento en la causal
octava del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto es, cuando no se
practica en debida forma la notificacién del auto que admite la demanda.

Indica el citado demandado, que, la notificacion realizada en la direccion calle
86 N° 114- 21 de esta ciudad, no se ajusta a la ley, en razdn a que para la
fecha en que la misma se surtié, él ya no residia alli, por haber arrendado dicho
predio; que para la época, marzo de 2020 residia era en la carrera 71 bis N°
24D 40 Apto 202 de esta ciudad; que de este proceso solo se enterd por los
funcionarios de la empresa Velotax; que el arrendatario del predio inicialmente
citado viaja mucho y olvidé entregarle el sobre con la notificacion que se hizo a
esa direccion; que a lo anterior se suma la situacién de pandemia, que regia
para la fecha.

En su oportunidad, el demandante indicé, que la direccion en la que se surtio la
notificacion del demandado es la que obra en la Oficina de Registro automotor
del rodante de propiedad del nulitante, e involucrado en este asunto, ademas
de ser la misma, la que aquel indic6 en el seguro obligatorio, a mas que el
inmueble si es de propiedad del demandado indicado, no constandole si lo tiene
arrendado.

Pararesolver, se considera:

El art 133- 8 del CGP indica, que, hay nulidad, cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

A su turno, el art. 291 del mismo compendio dice, que para la practica de la
notificacion personal, la parte interesada remitira una comunicacion a quien
deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido



informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion
no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
caodigo.

En este caso ,la parte demandante anunciéo como direccion de notificacion del
demandado nulitante, la misma en que se realiz6 este acto, segun
certificaciones expedidas al efecto por las empresas de correos; la
comunicacion no fue devuelta , ni hay nota de que la persona a enterar no
residia ni trabajaba en ese destino, por el contrario el mismo incidentante
anuncia que el lugar lo fue de su residencia, pero, que al momento de la
notificacién ya no lo era, pues lo rentd, siendo que por olvido de su arrendatario
no se enterd en tiempo de la notificacion.

Argumentos estos ultimos, que no estan previstos en la ley, para tener por
descartada la notificacion realizada por la parte demandante, quien se cifid a las
disposiciones de ley al efecto, como se resefié en precedentes, siendo entonces
las eventualidades aducidas por la parte incidentante, solo adjudicables a
hechos devenidos de su propia conducta o la de sus encargados, dado que su
cambio de residencia o lugar de notificaciones debid ser puesto en conocimiento
de todas las entidades que tenian como tal el lugar donde se gestioné la
notificacion por el aqui demandante, el nuevo, es decir, el que adoptd desde el
afio 2020; a su vez, si acaso asi no procedid, debié indicar al detentador del
lugar registrado al efecto, de la importancia de enterarle y entregarle toda
correspondencia que alli arribara, en el entretanto realizaba los cambios del
caso, para garantizar los derechos de los terceros de buena fe.

Por ende, la nulidad pedida no prospera, amen que, el incidentante no acredito
hecho alguno, que hiciera deducir que pese a los registro de direccion de
notificacion antes indicados y donde se surtio la de este asunto, el demandante,
si conocia su nueva residencia, y aun asi, omitio citarle a tal lugar, marginado
del principio de buena fe, que rige estas actuaciones conforme lo previsto en el
art. 78 del CGP.

Por lo expuesto el juzgado, resuelve:

1. Declarar no probada la nulidad fincada en la causal octava de nulidad
establecida en el articulo 133 -8 del Cbédigo General del Proceso, frente al
demandado RAFAEL AGUILERA GONZALEZ.

2. Se condena en costas al proponente de la nulidad; se sefialan como
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE EPSOS M/C ($1.000.000.00).
Liquidense por la secretaria del Juzgado.
NOTIFIQUESE,
LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
(Dos autos)
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