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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Asunto: Impugnacion

Accidon de tutela No. 110014003054202000514 01 de Julio Enrique Rincdn
Uscategui contra Secretaria de Movilidad Distrital.

Se resuelve la impugnacién formulada por el sefior Julio Enrique Rincon
Uscategui contra el fallo de tutela de fecha 6 de octubre de 2020 proferida

por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de esta ciudad.
A. La pretension y los hechos.

1. El accionante solicitdé la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa. En consecuencia, pidid
"Declarar la nulidad de los procesos contravencionales dejando sin efectos las
ordenes de comparendos 1100100000013349613 y las resoluciones
sancionatorias derivadas de los mismos y se proceda a notificar debidamente
enviando las drdenes de comparendo a la dltima direccion registrada en el

RUNT, para ejercer mi derecho a la defensa (...)".
2. El sustento factico se resume asi:

2.1 Relatd, en sintesis, que efectuada una consulta en la pagina web
del SIMIT se enterd de un comparendo formulado en su contra varios meses
después de ocurridos los hechos, razén por la cual no fue posible ejercer su
derecho a la defensa. Por los anteriores motivos elevd una serie de peticiones
a la accionada; sin embargd, en las respuestas emitidas por movilidad, no se
logré demostrar que se hubiera notificado de manera personal ni identificado

plenamente al infractor.
B. Actuacion surtida.

1. El juzgado de conocimiento admitio la tutela mediante auto de fecha

23 de septiembre de 2020, ordenando vincular al SIMIT.

2. El SIMIT contestd que la accién de tutela no es el medio idéneo
para invalidar la actuacion de las distintas autoridades de transito y tampoco

es la via para solicitar lo pretendido por el accionante.
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3. La Secretaria Distrital de Movilidad, contesté que el accionante
para el momento de la imposicién de la orden de comparendo objeto de
controversia, era el propietario inscrito del vehiculo de placas ZIN181, por
tanto, de conformidad con el articulo 137 de la ley 769 de 2002, se remitira
el comparendo a la direccién registrada del ultimo propietario que para el caso
era la Av 1 No. 7 - 32 de Bogota.

C. Sentencia de primera instancia.

El funcionario de primer grado denegd el fallo de tutela al constatar

gue no existié la vulneracion a los derechos deprecados por el accionante.

D. La impugnacion

Con la anterior decisién el querellante se encontré en desacuerdo,
razon por la cual impugnd el fallo, para lo cual refirid que interpuso la accion
de tutela como ultimo recurso y mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, habida cuenta que ya se habia presentado un derecho de
peticién y el adelantar un medio de control requeriria la contratacidon de un

abogado, lo que generaria un costo que podria ser superior al comparendo.

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, la accién de tutela es el mecanismo de proteccién
sometido a un tramite preferente y sumario, a través del cual la ciudadania
puede lograr la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una

autoridad publica o de los particulares en los casos especificos que sefala la

ley.

Frente al derecho fundamental al debido proceso, prerrogativa cuya
proteccion se solicita a través de este mecanismo excepcional, es de recordar
qgue el articulo 29 de la Constitucion Politica lo enmarca como un derecho de
caracter fundamental cuya aplicacidn debe respetarse en cualquier tipo de

actuacion, independiente de que su caracter sea judicial o administrativa.

Al respecto, el articulo mencionado, indica:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.



Accién de Tutela No. 110014003054202000514 01
Accionante: Julio Enrique Rincén Uscategui
Accionado: Secretaria de Movilidad de Bogota

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.”

2. Ahora bien, en tratdndose de actuaciones administrativas,
especificamente aquellas originadas por la imposicién de comparendos
electrénicos, la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016 recalco la
importancia del derecho fundamental mencionado, pues “el debido proceso
constituye una garantia para el acceso a la administracion de justicia, de tal
forma que puedan conocer las decisiones que los afecten e intervenir, en
términos de igualdad y transparencia, para procurar la proteccion de sus
derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso se concibe
como un escudo protector frente a una posible actuacion abusiva de las
autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion

juridica vigente”.

No obstante lo anterior, la Corte también recordd que la accion de tutela
es un mecanismo de proteccién excepcional, que solamente se abre paso,
ante la inexistencia de medios ordinarios de defensa eficaces, pues no podia
dejarse a un lado que “el legislador adelantdé un trabajo exhaustivo para la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo
que responda de manera idénea y oportuna a los requerimientos de los
ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre

otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de
manera preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho
fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el mecanismo
ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho”, al
punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la accion de

amparo”.

Asi las cosas, luego de hacer un recuento del procedimiento
administrativo que debe adelantarse para lograr el pago de los comparendos
electrénicos, también conocidos como “FOTO MULTAS”, y advertir que la
notificacion del comparendo al ciudadano era un paso trascendental para el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion del que el mismo ha de gozar,
procedid a estudiar, entre otros, el expediente T-5.151.135 donde la alli
accionante, quien alegaba que no se le habia notificado un comparendo

electronico impuesto por exceder los limites de velocidad.
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3.- En dicho asunto, concluyé la Corte que a pesar de que estaba claro
que la Secretaria de Transito y Transporte de Arjona no habia cumplido con
el tramite establecido en la legislacién entonces vigente, lo que daria lugar a
concluir que se vulnero el derecho al debido proceso de la alld accionante, lo
cierto es que al no haberse demostrado por aquella la ocurrencia de un
perjuicio irremediable y ante la existencia de un mecanismo de defensa
judicial adecuado, cudl era la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, imposible se tornaba otorgar la proteccion constitucional reclamada.

Visto de ese modo el asunto y descendiendo al caso en concreto,
advierte el Despacho la improcedencia de conceder la proteccién
constitucional que aqui se reclama, pues el asunto que ahora se estudia no

tiene supuestos de hecho diferentes de los de la alli querellante.

4.- En punto a lo anterior, el actor sefialé que no existe prueba de la
notificacion de forma personal y la plena identificacion del contraventor,
habida cuenta que quien suscribié el recibo de la correspondencia no
corresponde a su nombre y firma, lo que de contera viola su derecho al debido

proceso.

5.- Ahora bien, en el presente caso de conformidad con las pruebas

adosadas al amparo, la orden de comparendo 1100100000013349613 que le

fuera impuesta al accionante, se remitié a la direccién Av 1°. No. 7-32 de
Clcuta, apartado que, segun lo informado por la Secretaria Distrital de

Movilidad aparece reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.).

Asi pues, para dilucidar el actuar de la autoridad de transito, es
importante traer a colacién lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley 769 de

2002, mediante la cual se establece que:

"En los casos en que la infraccion fuere detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del
conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del
ultimo propietario del vehiculo”.

Advierte el despacho que, aun admitiendo la tesis del accionante, el
despacho no avizora la configuracidon de hecho alguno que genere en el actor
un perjuicio irremediable, por lo que necesario es que el mismo acuda al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a efectos de que
el juez natural del asunto sea quien resuelva la controversia en la que aquel

se ve inmiscuido.
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Frente a la oportunidad y pertinencia para ejercer la accién
administrativa mencionada, en la providencia T-051 de 2016, la Corte

Constitucional explico:

"Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa,
sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las
autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito.
La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que
los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de
la administraciéon y, por ende, constituye una barrera para el
ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la
falta de interposicion de recursos obedezca a la falta de
notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado
ese requisito de procedencia. (Subrayado por el Juzgado).

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la
revocatoria directa del acto administrativo por medio del cual se
impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.”

Asi las cosas, ante la existencia de un mecanismo de defensa ordinario
eficaz, y en acatamiento estricto de la jurisprudencia emitida por la Corte

Constitucional, confirmara el fallo de tutela de primera instancia.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 6 de octubre de
2020 proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de esta
ciudad
SEGUNDO. ORDENAR la notificaciéon de lo aqui resuelto a las

partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO. DISPONER la remision de lo actuado ante la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA

JR



