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REPUBLI CA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C, agosto cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Asunto: Impugnacién accién de tutela No. 110014189005202000322 01
de David Ernesto Sdnchez Sdanchez contra Maria Teresa Marin Yaima,
Maria Enelda Yaima, Jose Alejandro Marin Plata, Jose Alejandro Marin
Yaima.

Se resuelve la impugnacion formulada por la senora Maria Teresa

Marin Yaima contra el fallo de tutela de fecha 13 de julio de 2020 proferida

por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Descongestion de esta ciudad.
A. La pretension y los hechos.

1. El accionante solicit6 la proteccion de sus derechos
fundamentales a la Salud, vida digna, integridad fisica y a tener una
mascota. En consecuencia, pidid “(...)Jordenar a los accionados de esta
demanda, que la mascota (canino de raza Pug y de nombre Nash) sea
entregada bajo custodia a mi persona para convivir con ésta y ejercer su

cuidado y proteccion de manera definitiva e ininterrumpida (...)”.
2. El sustento factico se resume asi:

2.1 Relato, en sintesis que, en virtud de los problemas de
convivencia con su esposa, la Sra. Maria Teresa Marin Yaima, decidi6 dar
por terminado su vinculo matrimonial, sin que a la fecha sea posible
adelantar el proceso de divorcio y liquidacion Conyugal debido a la

pandemia por Covid-19.

2.2 Manifestéo que durante los anos de convivencia compartieron
la custodia de dos caninos; un perro de raza Pug de siete anos llamado
“Nash” y un can de raza Collie de 13 anos llamado “Zeus”, el cual fue
adoptado en el ano 2016. Como consecuencia de los maultiples
inconvenientes personales con su ex pareja y ante la imposibilidad de ésta
ultima de brindarles el cuidado necesario, decidio entregarlos a sus
familiares José Alejandro Marin Plata, Maria Enelda Yaima Garcia y José
Alejandro Marin Yaima quienes no le permiten el acceso a donde se

encuentran para que pueda visitarlos; por tal circunstancia se ha visto
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inmerso en cuadros depresivos, motivo por el cual le fue formulado por
su Siquiatra tratante el medicamento “Fluoxetina” y como recomendacion
para mejorar su cuadro clinico, la permanencia con la mascota llamada

“Nash”, con quien cre6 un vinculo emocional.

B. Actuacion surtida.

1. El juzgado de conocimiento admitio la tutela el 26 de junio de

2020.

2. Maria Teresa Marin Yaima, tras efectuar un recuento de las
situaciones que originaron la ruptura sentimental con el accionante y que
en virtud de ello sufrio un aborto y multiples problemas emocionales,
indico que se opone a la entrega del canino llamado “Nash”, como quiera
que, el mismo es un activo que hace parte de la Sociedad Conyugal, a mas
que se encuentra probado que bajo su cuidado los canes estan en buen
estado de salud y que como consecuencia de los problemas sicolégicos de
su ex pareja, no es conveniente que la mascota quede bajo su cuidado,

pues €l no puede asegurarle el bienestar y manutencion que necesita.

C. Sentencia de primera instancia.

El funcionario de primer grado concedi6 el amparo, tras
considerar que la medida adoptada va mas alla de la proteccion al derecho
fundamental del accionante, pues era necesario que cesara la vulneracion
de las demas garantias que pudieran seguir transgrediéndose entre las

partes en relacion con la conservacion del canino llamado “Nash”.

D. La impugnacion

Con la anterior decision la querellada se encontré en desacuerdo,
razon por la cual impugno el fallo, para lo cual refirio en resumen que la
decision adoptada por el Juez de instancia se encuentra ausente de
valoracion de los hechos relacionados en su contestacion de la tutela, por
lo que reiter6 el aspecto psicolégico y comportamental de su esposo que

lo hace no propicio para la custodia y cuidado del canino en disputa.
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CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica establecio la tutela como
mecanismo para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad

publica o de un particular.

Ahora, en cuanto a la procedibilidad de accion de tutela, cuando
existen medios de defensa ante la jurisdiccion ordinaria, la Corte
Constitucional senal6é la improcedencia de la misma, asi: “la Corte ha
senalado que la accién de tutela es también complementaria de los
procedimientos ordinarios, ya que es, en esencia, un mecanismo judicial de
origen constitucional de evidente cardacter residual que esta previsto para
asegurar la tutela efectiva y sustancial de los derechos constitucionales
fundamentales, y, por ello, sélo precede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial. Este principio reafirma que la accion de
tutela exige el agotamiento del medio ordinario de defensa, pues ésta
accion no fue pensada ni disenada para suplir los procedimientos
ordinarios ni mucho menos para enmendar los errores o descuidos de las

partes en el proceso.”!

2. De igual manera, recuerda esta Agencia judicial que aunado
a lo anterior, la naturaleza residual y subsidiaria de la accion
constitucional también impide que pueda utilizarse como una instancia
adicional o paralela para conseguir determinaciones que aun no han sido
objeto de debate ante las correspondientes autoridades administrativas
o judiciales. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
dicho que: “El principio de subsidiariedad de la accién de tutela envuelve
tres caracteristicas importantes que llevan a su improcedencia contra
providencias judiciales, a saber: (...) (ii) no se han agotado los medios de

defensa judicial ordinarios y extraordinarios;... 2.

3. Siendo ello asi, esta judicatura observa que la proteccion que
reclama el accionante, esto es, ordenar que le sea entregado para su
cuidado el canino objeto de la presente controversia resulta

improcedente, no so6lo porque el Juez Constitucional no puede

! Corte Suprema de Justicia T 535 de 2013 M.P. Dr. Alberto Rojas Rios
2 Cort. Const. Sentencia T-103 de 2014
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involucrarse en las controversias que generan esas pretensiones, sino
porque el hecho de acceder a éstas lesionaria garantias fundamentales a

las demas partes involucradas en el asunto.

Téngase en cuenta que, si bien el accionante demostro
decaimientos de tipo psicologico por estar privado de la compania de su
mascota, también lo es que dicho cuadro animico puede afectar a su
expareja, por el hecho de que ésta convivié con el canino por un extenso
periodo; por tal motivo el presente asunto resulta complejo en la medida
que para su resolucion y ponderacion es necesario el despliegue de varias
pruebas efectuadas a los intervinientes por parte especialistas médicos
que evaluaran el grado de afectacion que produce la separacion de la
mascota de sus duenos, temas que dado el caracter breve y residual de
la tutela, hace imposible el recaudo de dichos medios de conviccion,
situacion por la cual quien esta llamado a dirimir el conflicto aqui
suscitado es el Juez de Familia en el correspondiente tramite de
liquidacion conyugal, pues recuérdese que de conformidad con el articulo

655 del Codigo Civil, los animales reciben la connotacion de ser muebles.

De igual forma, en el presente asunto, no se probo que el
querellante se encuentre ante un perjuicio irremediable, pues sin
desconocer la situacion que atraviesa, tal principio debe ser “inminente
o préoximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave,
es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinaciéon juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso.
Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es,
que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la

consumacioéon de un dario antijuridico irreparable™.

Entonces, como la situacion que plantea el convocante aun no ha
sido puesta en conocimiento de las autoridades correspondientes,

de acuerdo con lo senalado, no puede pretender suplirlo a través de

3 Cort. Const. Sentencia T-1316 de 2001
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este mecanismo constitucional, pues no se debe olvidar que “no fue
establecido para suplantar los tramites que deben surtirse ante las
autoridades, ni para generar un tramite paralelo a los ya

establecidos por la ley”.

4. Por consiguiente, se revocara la sentencia de primera

instancia y, en su lugar, se denegara el amparo deprecado.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia que profiri6 el Juez
Quinto Civil Municipal de Descongestion de Bogota el 13 de julio de 2020
y, en consecuencia, se DENIEGA la proteccion reclamada por el senor
David Ernesto Sanchez Sanchez, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO. ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las
partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado

por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. DISPONER la remision de lo actuado ante la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA



