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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., agosto trece (13) de dos mil veinte (2020)

Fallo de tutela - Segunda instancia
Rad. 110014003 046 009 2020 00286 01

ACCION DE TUTELA de MIGUEL ANGEL ROLDAN CUCALON contra
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

El Despacho proferira la decision de segunda instancia, dada la
impugnacion formulada por la entidad accionada contra el fallo de tutela
gue profio el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, calendado del 22 de julio de 2020.

ANTECEDENTES

MIGUEL ANGEL ROLDAN CUCALON formuld accién de tutela contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al considerar vulnerado su
derecho fundamental de peticién y debido proceso; motivo por el que, en
sede de tutela solicitd que el Juez Constitucional le ordene a la accionada
que: i) emita una respuesta frente a la solicitud elevada el 11 de marzo
de 2020, ji) declare la prescripcion del acuerdo de pago No. 2801364 del
23 de septiembre de 2013 v, iii) expida a costa del accionante un paz y
salvo por los comparendos que prescribieron.

En la referida solicitud del 11 de marzo de 2020, el accionante le solicitd
a la autoridad administrativa que efectie el correspondiente estudio
desde la fecha de incumplimiento de la obligacion para que determine el
evento que da inicio al conteo de prescripcion art. 814-3 y 818 del
Estatuto Tributario Nacional. Fecha de incumplimiento del acuerdo:
09/23/2013 y fecha de prescripcion del acuerdo de pago de 9/23/2018.

EL FALLO IMPUGNADO
El JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA concedi6
el amparo constitucional deprecado, en razén a que la entidad accionada

no acreditdé haber puesto la respuesta en conocimiento del accionante.
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La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD alegd que: i) el derecho de
peticion no es el mecanismo idéneo para reclamar la exigibilidad de las
obligaciones obrantes en contra del accionante, ii) reiteré que esa entidad
respondié la peticion mediante los oficios SDM-DGC-81225-4-2020 y
SDM-DGC-102522-2020, ijii) improcedencia de la accién de tutela para
discutir cobros de la administracidn vy, iv) configuracién de una carencia
actual de objeto por hecho superado, puesto que existe la respuesta a la
peticion y se adelantaron las actuaciones pertinentes para comunicarla.

CONSIDERACIONES

Sera revocada la decision que el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA profiri6 el 22 de julio de 2020, dada la
configuracién de una carencia actual de objeto por hecho superado, asi
como se procede a explicar:

En sentencia C-007 del 2017, la Sala Plena de la Corte Constitucional
sefald que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir en forma
concomitante con las siguientes caracteristicas para considerar satisfecho
el derecho de peticidon: a) prontitud, que se traduce en la obligacion de
darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los
términos fijados por la Ley 1755 de 2014, b) resolver de fondo la solicitud,
ello implica que sea claral, precisa? y congruente3, c¢) notificacion, por
cuanto no basta con la emision de la respuesta sino que la misma debe
ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela, lo cual
debe ser acreditado.

En este asunto, el accionante trajo la prueba de haber radicado una
solicitud el 11 de marzo de 2020 ante la entidad accionada, quien omitio
darle tramite y respuesta hasta el 22 de julio de 2020 (oportunidad en la
gue nofitico la respuesta); la misma fecha en que el JUZGADO CUARENTA
Y SEIS CIVIL MUNICIPAL resolvié la causa y dicto sentencia accediendo a
las pretensiones del actor.

Como quiera que la decisidn judicial se sustentd en una vulneracidon que
no se desacreditd durante aquel tramite, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD impugnd y trajo una constancia de haber resuelto la peticién
del accionante en la fecha que fue proferido el fallo; por lo tanto, esta
instancia determinara si en esta causa operd una carencia actual de objeto
por hecho superado, en los términos alegados por la accionada o si, por
el contrario, debe confirmarse la decisién de primer grado.

1 Es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana.

2 De modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas.

3 que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad.
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La accionada, junto con su escrito de impugnacion allegé una constancia
del envié de las comunicaciones Nos. SDM-DGC-81225-4-2020 del 28
de mayo de 2020 y SDM-DGC-102522-2020 del 14 de julio de 2020 vy,
copia de ambos documentos, los que en su conjunto permiten colegir que
cesd la vulneracion del derecho de peticién alegado por sefior MIGUEL
ANGEL ROLDAN CUCALON.

Memorese que el accionante le solicité a la autoridad administrativa que
efectuara el correspondiente estudio desde la fecha de incumplimiento de
la obligacién para que determine el evento que da inicio al conteo de
prescripcién art. 814-3 y 818 del Estatuto Tributario Nacional. Fecha de
incumplimiento del acuerdo: 09/23/2013 y fecha de prescripcion del
acuerdo de pago de 9/23/2018.

Al respecto, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD le informé al
accionante que “el procedimiento de Cobro Coactivo que actualmente
adelanta la Entidad debe seguirse por las normas de ritualidad descritas
en el Estatuto Tributario, en los términos del articulo 100 de la Ley 1437
de 2011, por ello, una vez interrumpido el término de prescripcion
descrito en la norma especial (articulo 159 L-769), es necesario acudir a
la norma general, para determinar el tiempo durante el cual la
Administracion podra adelantar el procedimiento tendiente a Ila
recuperacion de la obligacion”.

Agregd que “frente a la solicitud de prescripcion del acuerdo de pago No.
2801362 del 23 de septiembre de 2013, la misma fue resuelta mediante
oficio No. SDM-DGC-81225-4-2020, en la cual se expusieron las razones
de hecho y derecho por las cuales el acuerdo mencionado no esta afectado
por el fendmeno de la prescripcion”.

Pues bien, el Despacho considera que con tal respuesta se determino el
evento que da inicio al conteo de la prescripcidon, lo cual a modo de
ilustracidn resultd suficiente, ya que la peticion no se configura como la
herramienta legitima para elevar solicitudes que atafien al mero tramite
coactivo, por lo que, si el accionante lo considera necesario, deberd
formular los mecanismo indicados por el legislador para que, dentro del
proceso de cobro, surtan efectos sus pretensiones.

Asi las cosas, se declarara configurada la carencia actual de objeto por
hecho superado, lo cual tuvo lugar durante el tramite de esta segunda
instancia, por ser la oportunidad en la que, la entidad accionada acredito
haber notificado la respuesta que cumple con los presupuestos
jurisprudenciales anotados en las premisas de la parte considerativa de
esta providencia, es decir, resolvié de forma congruente frente a lo
requerido y, finalmente, fue notificada al actor.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el fallo de tutela proferido por el JUZGADO
CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, calendado del 22 de
julio de 2020 vy, en su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado en la causa promovida por el sefior MIGUEL ANGEL
ROLDAN CUCALON.

Segundo: REMITASE de forma oportuna el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y cimplase

El Juez,

HERNAN AUGUSTO BOLIVRR SILVA
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