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Senor

JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

ASUNTO: INCIDENTE SANCIONATORIO Y APLICACION ART. 594 DEL CGP.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: FUNDACION CARDIOINFANTIL — INSTITUTO DE CARDIOLOGIA
DEMANDADO: COOMEVA EPS

RADICADO: 2017-748.

HERNAN JAVIER ARRIGUI BARRERA, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.191.168 de Garzén, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No. 66.656 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado
judicial de la entidad ejecutante dentro de las demandas acumuladas de la referencia,
concurro ante su Despacho con el fin de solicitar (i) se ordene a la entidad
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, dar cumplimiento paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, inciso final, conforme a lo ordenado en los autos del 7 de junio, 17 de septiembre
de 2019 y 27 de febrero de 2020, y (ii) iniciar el INCIDENTE DE IMPOSICION DE SANCION al
representante legal de dicha Entidad, toda vez que se ha negado sistematicamente a dar
cumplimiento a la medida cautelar decretada por este Juzgado, solicitud que fundamento
en los siguientes argumentos.

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 7 de junio de 2019 el Juzgado de conocimiento decreto, entre otras,
“el embargo y la retencion de los dineros que a titulo de compensacion, gastos de
administracion y utilidades o cualquier concepto debe entregarse a la ejecutada en la
Entidad Administradora De Los Recursos Del Sistema General De Seguridad Social En Salud
— ADRES. Se limita la medida a la suma de $9.000.000.000 m/cte.”

2. La medida cautelar se comunicé a la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), quien emitié respuesta indicando
"abstenerse” de acatar la medida, aduciendo la inembargabilidad de los recursos.
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3. Posteriormente, mediante auto de fecha 17 de septiembre del 2019, notificado a las
partes por estado de fecha 19 de septiembre del 2019, el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota D.C. se pronunci6 frente a las respuestas emitidas por la ADRES
ordenando ratificar la medida cautelar decretada seflalando que “se insiste en las
medidas cautelares decretadas (inc. 3, PAR. UNICO, art. 594 C.G. del P.) toda vez que los
recursos pretendidos no se encuentran en una cuenta de recaudos.”

4. La providencia citada fue notificada a las partes mediante estado de fecha 19 de
septiembre del afio 2019, y dentro del término de ejecutoria, la apoderada judicial de
COOMEVA EPS S.A. no interpuso recurso de reposicion o apelacion contra la decision,
motivo por el que qued6 debidamente ejecutoriada, conforme a lo dispuesto en el
articulo 302 del C.G.P.

5. En consecuencia, en el oficio No. 2766, radicado ante la ADRES el 4 de octubre del 2019
(Rad No. S11910151019050149S000033044000) notificando el auto del 19 de
septiembre, se le puso de presente a la ADRES la orden impartida por el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Bogota D.C. de proceder de forma inmediata con el cumplimiento
de la medida cautelar decretada.

6. Ante la renuencia de ADRES en el acatamiento de la orden judicial, el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Bogota D.C. en providencia del 27 de febrero de 2020 ordené:

“Segundo. En atencién al principio de excepcidon de inembargabilidad, se
decreta el embargo y retencion del 70% de los rendimientos financieros de las
cuentas maestras de recaudo de cotizaciones en salud de la sociedad ejecutada.
Se limita la medida a la suma de $9.000.000.000 m/cte.”

“Tercero. En atencion al principio de excepcion de inembargabilidad, se decreta
el embargo y retencion del 20% de los rendimientos financieros de las cuentas
maestras de recaudo de cotizaciones en salud que se encuentren en proceso de
liquidacién de la sociedad ejecutada. Se limita la medida a la suma de
$9.000.000.000 m/cte.”

"Séptimo: Requiérase a la ADRES, para que de manera inmediata proceda de
conformidad con la orden impartida a través de providencia de fecha 17 de
septiembre de 2019, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas
en la ley” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

7. La orden fue comunicada a la ADRES mediante oficios No. 723,747, 750 y 756 radicados
el 16 de marzo de 2020, cuyos radicados internos correspondieron a:

- Oficio: 723: Radicado No: E11910160320021446E000040428000)
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“...me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial mediante auto de
fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), proferido(s) dentro del
proceso de la referencia, ordend oficiarle(s) a fin de notificarle(s) que se
DECRETO el EMBARGO y RETENCION de los dineros que a titulo de
compensacion, gastos de administracion y utilidades o cualquier concepto debe
entregarse a la ejecutada en dicha entidad.

LIMITESE LA MEDIDA a la suma de $9.000.000.000.00 M/CTE."
- Oficio: 747: Radicado No: E11910160320021624E000040428300)

“me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial mediante auto de fecha
veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), proferido(s) dentro del
proceso de la referencia, ordend oficiarle(s) a fin de notificarle(s) que se
DECRETO el EMBARGO y RETENCION del 70% de los rendimientos
financieros de las cuentas maestras de recaudo de cotizaciones en salud de la
sociedad ejecutada.

LIMITESE LA MEDIDA a la suma de $9.000.000.000.00 M/CTE."

- Oficio: 750: Radicado No: E11910160320021718E000040428600)

"...me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial mediante auto de
fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), proferido(s) dentro del
proceso de la referencia, ordeno oficiarle(s) a fin de notificarle(s) que se
DECRETO el EMBARGO y RETENCION del 20% de los rendimientos
financieros de las cuentas maestras de recaudo de cotizaciones en salud de la
sociedad ejecutada.

LIMITESE LA MEDIDA a la suma de $9.000.000.000.00 M/CTE."
- Oficio: 756: Radicado No: E11910160320021836E000040429000)

“...me permito comunicarle(s) que este Despacho Judicial mediante auto de
fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), proferido(s) dentro del
proceso de la referencia, ordené requerirle, para que de manera inmediata
proceda de conformidad con la orden impartida a través de providencia
de fecha 17 de septiembre de 2019, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones establecidas en la ley”

Calle 110 N° 9 - 25 7550262
Torre Empresarial Pacific 3176469337
Of. 804 | 817 3165290136



ARRIGUI
S | & ASOCIADOS

CONS U

8. Sin embargo, a pesar de la ratificacion de la medida cautelar y el requerimiento de
cumplimiento inmediato a la ADRES, la Entidad se ha negado a dar practicar la medida
cautelar.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

a. Medida cautelar, antonomasia del acceso a la administracién de justicia.

En el marco de la definicion del Estado Social de Derecho, se encuentra la obligacion de
garantizarles a sus asociados la efectividad de sus derechos consagrados y reconocidos en
la carta politica. Para ello, el Estado se enviste de instrumentos a través de los cuales el
ciudadano de a pie puede exigir la concrecién y materializacién de los mismos.

Dicho precepto se logra, entre otras, a través del ejercicio del derecho a la administracion
de justicia, cuyo espectro abarca desde la etapa previa de la presentacion de la accion, en el
entendido de que el Estado debera brindar las herramientas necesarias para acceder a las
instituciones judiciales, hasta la efectiva ejecucidn de una sentencia veraz, justa y eficaz.

De manera que, cualquier infraccion a esta garantia constitucional, socaba los fundamentos
esenciales del mismo Estado, entendiéndose que, las personas no solo tienen derecho al
acceso a la administracién de justicia para el ejercicio de sus derechos legitimos, sino que
también, dichas personas tienen derecho a obtener una tutela efectiva por parte de esos
érganos administradores de justicia.”

En este orden de ideas, el Estado de Derecho se asienta cuando se logra la realizacion del
derecho fundamental a la obtencion de la tutela judicial efectiva. Empero, frente al mal
habitual de la larga duracién de los procesos, resulta necesario que el juez adopte medidas
que eviten futuros perjuicios, ya que la justicia puede ser tardia si sélo se deja a la suerte del
acreedor, la espera de la ejecutoria de una sentencia cuyos efectos se prolongan en el tiempo
producto de la mora judicial de la cual adolece hoy en dia la administracion de justicia.

Previendo lo anterior, el legislador le brind¢ la posibilidad al Juez de decretar, practicar y
hacer efectivas las medidas cautelares, cuyo caracter ius fundamental se vislumbra por ser
un elemento integral del derecho a la administracion de justicia, pues su objeto, repito,

! Colombia, Corte Constitucional, Sala Sexta, Sentencia T-606/01. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Expediente. T-402991
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reside en asegurar el cumplimiento cabal de las decisiones adoptadas en el proceso y
afianzar la tranquilidad juridica del acreedor cuyo patrimonio se ve afectado por el
incumplimiento del deudor.

Es decir que el sistema de tutelas cautelares procesales garantizan la efectividad, ejecutividad
(firmeza) de las resultas de la sentencia, al punto de que sin las mismas el proceso resultaria
ineficaz, pues no se puede hablar de garantias frente al acceso a la administracion de justicia,
si el Estado no hace lo necesario, para que se materialice la decision tomada por el Juez.

b. Decreto de la medida cautelar y cumplimiento de una orden judicial.

Ahora bien, el decreto de la medida cautelar no se puede realizar al arbitrio del Juez, sino
que la misma debe pasar por el cumplimiento de los requisitos sustanciales de la cautela, a
saber: (i) el fomus bonis iuris o verosimilitud del derecho vy (ii) el periculum in mora o
existencia del peligro. Juicio que ya se satisfizo en esta instancia y, producto de la misma
fueron decretadas las medidas cautelares mediante auto del 7 de junio de 2019 y 27 de
febrero de 2020, dentro de las cuales se ordend el embargo y secuestro de los dineros que
a titulo de compensacion, gastos de administracion y utilidades o cualquier concepto debe
entregarse a la ejecutada en la ADRES.

No obstante lo anterior, en el caso sub examine la necesidad de la medida no ha sido
suficiente para que se evite un perjuicio irremediable a los intereses del acreedor, en
particular frente al periculum in mora, pues ADRES se abstuvo, a pesar de los multiples
requerimientos del Despacho de practicar la medida cautelar, desconociendo los
fundamentos constitucionales, legales y jurisprudenciales que cobijan el acceso a la
administracion de justicia, la practica de medidas cautelares y la proteccion de los derechos
que se pretenden con la implementacion de la medida.

Pues, como lo sefalo la Corte Constitucional, “ante la imposibilidad real de contar una justicia
inmediata, se ha implementado en la mayoria de los estatutos procesales las llamadas
medidas cautelares, preventivas o innovativas, las cuales persiguen el equilibrio procesal y
salvaguardan la efectividad de la administracion de justicia, derechos que se hacen nugatorios

cuando la funcién jurisdiccional no se muestra eficaz y protectora”. (Subrayado fuera de

texto)

Z Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-925 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
Expediente. D-2407.
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Asi las cosas, como se reseid en el capitulo | de este escrito, se observa que la entidad
ADRES, se abstuvo en dos ocasiones en practicar la medida sin justificar su decision y sin
acatar el procedimiento previsto por el legislador en el inciso final del paragrafo del articulo
594 del Codigo General del Proceso, a saber:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
(.)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

(..)

En el evento de qgue la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de

embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en

una cuenta especial gue devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o

producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las

sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre

ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso gue asi lo ordene.”

(Subrayado fuera de texto)

A contrario sensu, ADRES respondié al oficio enviado por el Despacho, indicando:

"...atendiendo la destinacién especifica y el cardcter inembargable de dichos recursos,
reiterada recientemente en la Ley Estatutaria de Salud, observa que la orden

decretada se impone sobre recursos de naturaleza inembargable, razén por la

cual nos abstenemos de dar cumplimiento a la misma de conformidad con lo dispuesto
en el ordenamiento”.

Es evidente que la Entidad requerida, encargada de practicar la medida caprichosamente
ignoro (i) que la medida ya habia sido reiterada mediante en auto del 17 de septiembre de
2019 y, ante su silencio, requerida nuevamente en providencia del 27 de febrero de la
presente anualidad , por lo tanto no pude dar aplicacién al supuesto de hecho contemplado
en la norma citada en su escrito, pues el juicio de valoracién de la medida cautelar y de la
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inembargabilidad fue analizado y resuelto en esta instancia correspondiéndole a la Entidad
limitarse al cumplimiento de la orden judicial, y (ii) el inciso final del articulo 594 le ordena
que en el caso de que la autoridad judicial insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden congelando lo recursos en una cuenta especial que devengue
intereses, los cuales se pondran a disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la
sentencia o providencia que le ponga fin al proceso.

En consecuencia, el actuar de la ADRES ademas de renuente es contrario a derecho, pues
desatiende una orden judicial en dos oportunidades y viola los preceptos del articulo 594
del Cédigo General del Proceso, normas que por disposicion del articulo 13 de la misma
codificacion son de orden publico y, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento.

c. Poderes correccionales de Juez

Corolario a todo lo anterior, esta probado que ADRES ha incumplido injustificadamente una
orden de su sefioria, a pesar de las medidas de ratificacion que se han realizado hasta el
momento. Por lo anterior, nos encontramos ante los presupuestos del numeral 3° del
articulo 44 del Codigo General del Proceso que estable:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones

o0 demoren su ejecucion.”

Por lo anterior, para efectos de evitar que una justicia ineficaz y la continua transgresion de
los derechos de mi mandante,

1. SOLICITO

1. Envirtud de lo dispuesto por el articulo 454 del CGP y del auto del 5 de febrero de
2019 del Tribunal Superior de Bogota ordene a la Administradora De Los Recursos
Del Sistema General De Seguridad Social En Salud -ADRES-, el cumplimiento
inmediato de la medida cautelar decretada.
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> CONSULT F

2. Sancionar al representante legal de la Entidad conforme lo establece el numeral 3°
del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

HERNAN JAVIER ARRIGUI BARRERA.
CC. 12.191.168 de Garzon
T.P 66.656 del C.S. de la )
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