JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., diciembre siete (7) de dos mil veinte (2020).-

Ref. Ejecutivo - Incidente de nulidad.

Rad. 110013103 009 2018 00122 00.

Demandante: Edificio Suguil P.H. y otro.
Demandado: Lilia del Carmen Gonzalez Veladsquez.

Se resolvera sobre el incidente de nulidad formulado por el extremo ejecutante, mediante
el cual aleg6 la materializacion de las causales establecidas en los numerales 5! y 62 del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso vy, la causal de rango constitucional
consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

De una parte, los ejecutantes arguyeron que el Juzgado omitié la oportunidad para
solicitar, decretar o practicar pruebas, puesto que no fueron tenidas en cuenta las
pruebas documentales solicitadas por ambos extremos, siendo que las pruebas
solicitadas de comun acuerdo por las partes deben ser decretadas.

De otra parte, expuso que el Despacho paso por alto la oportunidad para alegar de
conclusion porque, en su lugar, le dio paso a la etapa de sentencia anticipada v,
prescindié de los tres dias para agregar nuevos argumentos a la apelacion interpuesta
contra la decision de no decretar otras pruebas.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso establece que la parte activa del proceso puede solicitar
pruebas al presentar el escrito de demanda o, su reforma y al descorrer el traslado de
las excepciones de mérito alegadas por el ejecutado; aquella norma adjetiva también
determind que las personas que hayan de comparecer al proceso deben hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.

En este asunto, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 ejusdem, en la
cual se declar¢ fracasada la etapa de conciliacion, se practico el interrogatorio de las
partes asistentes al acto, se decretaron como pruebas las documentales solicitadas por
el EDIFICIO SUGUIL vy la sefiora LILIA GONZALEZ, se denego el decreto de las que
requirio la litisconsorte del extremo activo, sefiora MILDREDT MAYORGA vy, dado que

! Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de
una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
2 Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
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no existian pruebas diferentes a las documentales por practicar, se dispuso dictar
sentencia anticipada?3.

Con referencia a la decision negativa de decretar las pruebas solicitadas por la
litisconsorte, es importante memorar que tal pronunciamiento se sustent6 en que el
abogado ALEXANDER DUQUE ACEVEDO radicé la solicitud de tales probanzas en un
momento procesal en el que no disponia de las facultades a que hace referencia el
articulo 77 ejusdem; se reiteran los argumentos expuestos en la audiencia inicial, el
apoderado judicial radicé la solicitud de pruebas el 20 de junio de 20194, el 4 de julio de
2019 radico la sustitucion del poder que recibié del abogado LUIS ALFONSO PELAEZ
NIETO® vy, el 12 de agosto de 2019 el Juzgado lo reconocié como apoderado de la
propiedad horizontal y de la litisconsorte®.

En tal sentido, equivocamente podria afirmarse acerca de una nulidad por pretermitirse
la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, independientemente de que
haya sido 0 no solicitada por ambos extremos de la litis, puesto que, las consecuencias
procesales de las que se duele el extremo incidentante corresponden a falta de diligencia
de parte, asi como se explico en lineas que anteceden.

Ahora bien, la decision de dictar sentencia anticipada se sustento en la regla establecida
en el articulo 278 ejusdem, pues, en realidad no existian pruebas diferentes a las
documentales por practicar; entonces, defender que tal determinacién materializé una
nulidad por omitir la oportunidad para presentar alegatos de conclusion se asemeja a
inferir que tal disposicion normativa trasgrede el derecho de cada parte a ser escuchado,
lo cual no recibe respaldo por esta instancia, ni en este escenario.

Por demas, se aclara que en la aludida audiencia que se llevo a cabo el 18 de noviembre
de 2019, se concedio el recurso de apelacion interpuesto contra la negativa de decretar
las pruebas de la litisconsorte y, el apoderado de los incidentantes agregé nuevos
argumentos mediante un memorial que radicé el 25 de noviembre de 20197, sin
embargo, en la misma fecha interpuso el incidente que aqui se estudia, es decir, uso la
oportunidad legal para ampliar los argumentos, por lo tanto, no le es dado alegar nulidad,
siendo que actud en el proceso®.

3 Audiencia del 18 de noviembre de 2019.

4 Pagina 49 del documento: “Acumulacion”.

5 Pagina 133 del documento: “01 Cuaderno Principal”.
6 Pagina 157 ibidem.

7 Pagina 194 ib.

8 Art. 136 del CGP.
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Son los motivos por los que se declara infundado el incidente de nulidad formulado por
el EDIFICIO SUGUIL P.H. y la sefiora MILDREDT MAYORGA NAVAS; reitérase, las
actuaciones procesales tramitadas por la autoridad judicial guardaron sujecién a las
reglas procedimentales que atafien al proceso, razén por la que efectivamente se
encuentra satisfecho el debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Del Circuito De Bogota

RESUELVE:

Primero: Declarar infundado el incidente de nulidad formulado por la propiedad
horizontal EDIFICIO SUGUIL y la sefiora MILDREDT MAYORGA NAVAS.

Segundo: Condenar en costas al extremo incidentante en la suma de $ 1000.000.00

Notifiquese,

LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
JUEZ
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