REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Correo electronico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidos

Radicacion No. 2017- 00071-00

Se senala el 26 de abril de 2022 a las 3:00 PM para que tenga lugar la diligencia de
inspeccion judicial pendiente de realizacion, asi como los demas actos procesales
sefialados en autos anteriores.

Iniciar4 en la sede del juzgado.

NOTIFiQUESE N

FELI;J{E MMMORTES

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020150055600
Verbal

Se cita a las partes a la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, a la hora
de las 9:00 AM del dia 05 del mes de mayo del afio 2022.

Se advierte que deben concurrir las partes y sus apoderados, so pena de aplicar
las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

La diligencia se realizard por los medios tecnoldgicos disponibles y el link de

acceso se remitira a los interesados de manera oportuna.

Notifiquese y ciumplase, L

FE LIQLM.%MMRTES

/ JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., enero doce de dos mil veintidds

RAD. 11001310301020170055800
Pertenencia

Se resuelve la excepcion previa de inepta demanda que promueve
la apoderada de la opositora a las pretensiones.

Se fundamenta la excepcién en el numeral 5 del articulo 100 del C.
G. P, al indicar que la parte actora debié esperar 10 afios para
impetrar la accion de pertenencia, pues existe en el paginario
prueba de las sentencias de primera y segunda instancia que en el
aflo 2014 (segunda instancia) declararon la falta de prosperidad de
las pretensiones que se invocaron en aquel entonces.

Asi mismo sefiala que ese requisito no se cumplié, siendo este en
su parecer un requisito formal de la demanda, que la excepcionante
echa de menos, conforme lo reclama.

Ademas, como excepcion previa alega la mala fe de su contrario, de
conformidad con el articulo 97 de la ley procesal civil.

Para resolver la excepcidn previa planteada, basta sefalar que se
parte de un yerro al sostener que al hecho de no haber esperado 10
afnos luego de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia que
desestimo las pretensiones en un proceso anterior, se constituye
como la ausencia de un requisito formal de la demanda, pues las
condiciones y requisitos formales de toda demanda estan en la ley
procesal, la cual no consagra como tal, la situacién que se alega,
que mas pareciera compadecerse con la excepcién de cosa juzgada,
la cual al haberse alegado como de mérito, se debera decidir en la
oportunidad pertinente.

Es claro que ninguna norma relativa a los requisitos de la demanda
indica la situacidon traida para sustentar la excepcién previa que se
interpone, sino que corresponde a la alegaciéon de unos hechos que
se relacionan con una pretendida falta de prosperidad de las
pretensiones que desde luego habran de resolverse por la senda
procesal reservada a las defensas de mérito o de fondo.

Lo demas, relativo a la supuesta mala fe de la parte actora, no es
susceptible de resolverse por la via de los medios exceptivos
anticipados, pues para tales situaciones, si es que se van a ventilar,
debera seguirse el sendero procesal establecido por el legislador.

LG



Por lo dicho se resuelve:

No declarar probada la excepcion previa propuesta.

Sin costas al no aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase, -

I

MFELIPE/PA“Q{MMJ ORTES
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REPU BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., enero doce de dos mil veintidés

RAD. 11001310301020170055800
Pertenencia

Se cita a partes y apoderados para la realizacion de la audiencia que
alude el articulo 372 del C. G. P en el presente asunto, se realizard
el 23 de marzo de 2022 a las 4:00 PM, a través de los medios
tecnoldgicos disponibles y el vinculo de acceso se remitira a los
interesados oportunamente.

En dicha audiencia, al resolverse sobre pruebas se definira la fecha
de realizacion dela inspeccion judicial.

Notifiquese y cumplase, \

/
/

e LA
FELIPE' PABLO'MOJICA CORTES

JUEZ
(2)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidds

RAD. 11001310301020170064500
EJECUTIVO A CONTINUACION DE SENTENCIA

Con fundamento en el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

El embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles con folios de matricula
inmobiliaria No. 50C-1803885 y 50C-1803791 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Bogotd, denunciado como propiedad de la demandada.

Oficiese.

Verificado el registro del embargo se decidira lo relativo al secuestro.

Notifiquese y cimplase,

e 1

R /
—— 1wl L MMM
FELIPE PA MOJICA CORTES

/ JUEZ

LG




- 5 B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidds

RAD. 2019 - 0391
RESTITUCION

Previamente a resolver sobre la viabilidad de dictar sentencia en este asunto se
dispone integrar al expediente la grabacion de la inspeccion judicial con fines de
restitucién provisional que por peticidn de la parte actora se realizé en el mes de
marzo de 2020.

Secretaria proceda de conformidad; en el evento de no hallarse debido a las varias
dificultades técnicas que han sufrido algunos equipos de computo del despacho,
déjese el informe respectivo para determinar el tramite a seguir.

Notifiquese y cumplase,

e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020190080300
Pertenencia

Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone:

1. Péngase en conocimiento de las partes las respuestas allegadas por las

entidades oficiadas, vistas a folios digitales Nos. 01 a 07 y 09 a 11.

2. Secretaria proceda al emplazamiento de las personas indeterminadas de
conformidad con el decreto 806 de 2020. Cumplido el término, se decidira

lo pertinente.

Notifiquese y cumplase,

]
FELI?E PAE JIC )RTES
/ JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidos
RAD. 10-2020-217-00

1. Se agrega a autos la documental aportada que acredita la inscripcion de la demanda en la
anotacion No. 21 del folio de matricula inmobiliaria No. 051-82315 de la ORIP de Soacha.

2. Téngase en cuenta que las empresas VANTI S.A. E.S.P. y EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. en calidad de vinculadas al proceso dieron contestacion a través de
apoderado judicial sin manifestar oposicion alguna.

3. Se reconoce personeria a los abogados Noralba Soto Giraldo y Romén Ayala Fernandez
como apoderados judiciales de Empresas Publicas de Medellin E.S.P. y Vanti S.A. E.S.P.
respectivamente, en los términos y para los fines de los poderes conferido.

4. Conforme la documental aportada al paginario téngase en cuenta que el demandado
Compaiiia Agricola Tibaque S.A. en liquidacion se notifico personalmente conforme lo sefiala
el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, quien dentro del término legal guardé silencio.

5. Notificado el extremo demandado, se decreta diligencia de inspeccion judicial sobre el
predio rural denominado “Lote Canoas” ubicado en la vereda Soacha jurisdiccion del
municipio de Soacha (segn folio), departamento de Cundinamarca, identificado con la cédula
catastral 25-754-00-00-00-00-0010-0120-0-00-00-0000 y folio de matricula inmobiliaria No.
051-82315 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha, con el fin de
establecer su identificacion, hacer el reconocimiento de la zona que resultara afectada con el
gravamen de servidumbre, autorizar la ejecucion de las obras solicitadas en la presente
demanda y de las que sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.5.3., numeral 4 del Decreto 1073 de 2015.

Para la practica de esta diligencia de inspeccion judicial, comisionese al Juez Municipal
Soacha (Cundinamarca), el cual queda facultado para sefialar fecha y hora para la diligencia
indicada, nombrar y posesionar a un perito si la concurrencia de este auxiliar de la justicia
fuere necesaria, y resolver cualquier situacion que se presente para el cumplimiento de la
comision.




Se requiere para ésta diligencia la asistencia del avaluador sefior FLAVIO JOSE LUGO
BUENDIA, para que haga el acompafiamiento, por ser la persona que realizé el trabajo de
indemnizacion por concepto de constitucion de servidumbre de energia eléctrica y pago de
dafios respectivos, a los demandados. Librense el Despacho Comisario con los insertos del
caso.

6. Advertir a la parte demandada que, de no estar conforme con los perjuicios estimados por
la empresa demandante podra pedir, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
de este auto, que se practique un avallo de los dafios que se causen y que se fase la
indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de servidumbre con base en el articulo
2.2.3.7.5.3., numeral 5 del Decreto 1073 de 2015.

Notifiquese y cumplase,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210001800
Ejecutivo Singular

Para todos los efectos procesales a que haya lugar, péngase en conocimiento de
las partes lo manifestado por la DIAN en el oficio visto a folio digital No 13.

Se reconoce al abogado William Fernando Alcazar Rincédn como apoderado de la
demandada.

Cérrase traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (¥9Q) dias, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 443 del C.G.P.

FELIPE PAB JICA CORTES

/ JUEZ

Notifiquese y cimplase,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210002000
Declarativo - Lesion Enorme

Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone:

A folio digital No. 13, obra memorial del apoderado de la parte demandante,
mediante el cual coloca en conocimiento del Despacho el fallecimiento del
demandado DAVID RICARDO GUERRA GARZON vy solicita tener como nueva
parte demandada en el proceso a su heredero, el joven DAVID RICARDO
GUERRA.

Teniendo en cuenta que se encuentra acreditado el fallecimiento del demandado,
mediante Registro Civil de Defuncién, es procedente reconocer a el sefior DAVID
RICARDO GUERRA, como sucesor procesal del demandante a partir de este
momento, quien asumira el proceso en el estado en que se encuentra.

Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

1. ADMITIR a DAVID RICARDO GUERRA, como SUCESOR PROCESAL del sefior
DAVID RICARDO GUERRA GARZON (fallecido), en su caracter de parte
demandada dentro del presente proceso.

2. Teniendo en cuenta que la demandante desconoce lugar de habitacién o sitio
alguno donde se pueda notificar al sucesor procesal de DAVID RICARDO
GUERRA GARZON. Con fundamento en los articulos 108 y 293 del C.G.Py la
peticién de la parte actora. Secretaria proceda con el emplazamiento de
David Ricardo Guerra, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Asi mismo, a folio digital No. 14, obra memorial con poder conferido por el
demando VICTOR HUGO HERNANDEZ CHAPARRO, por lo que el despacho decide:

3. Tener por notificado por conducta concluyente mediante apoderado judicial al
demandado VICTOR HUGO HERNANDEZ CHAPARRO.

4. Recondzcase personeria al abpgado Carlos Andrés Gémez Orjuela, en los
términos del poder conferido.

5. Por secretaria remitase el expediente digital, para que la pasiva ejerza su
derecho de defensa.

Notifiquese y cumplase,

T et obb AN
FELIPE PA J CORTES

/ JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéd D.C., doce de enero de dos mil veintidds

RAD. 11001310301020210010300
Reivindicatorio

Téngase por notificada personalmente a la demandada, ALIANZA CARROCERA
DE COLOMBIA E.U., de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
quien en el término legal guardo silencio.

Se sefiala el dia 31 de enero de 2022 a las 10:30 AM para que tenga lugar la
audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del C. G. P. Lo anterior por cuanto
resulta procedente y conveniente dado el planteamiento del litigio.

Se resuelve sobre pruebas de la siguiente forma:

Se decretan como pruebas las documentales adjuntas a la demanda; se les dara
el valor probatorio que la ley permita.

Los interrogatorios de las partes se recibiran en esa misma audiencia.

Se niega la practica de la inspeccion judicial de conformidad con lo que establece
el articulo 236 del C. G, P, pues esta clase de procesos no requiere la practica
de este medio de conviccién por lo que la parte interesada debid proceder con
lo que sefiala el segundo inciso de esa misma norma.

Notifiquese y cumplase,

FELIPE PABLO MOJICA CORTES

/ JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidds

RAD. 11001310301020210014700
Ejecutivo Singular

Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone:

1. Agréguese a los autos las respuestas de los bancos vistas a folios 9-15 del
cuaderno digital de medidas cautelares, para los fines legales pertinentes.

2. Para todos los efectos procesales a que haya lugar, péngase en conocimiento
de las partes lo manifestado por la Gobernacion de Cundinamarca.

3. Teniendo en cuenta que al momento de decretar la medida cautelar, en el
numeral 3 del proveido de fecha 18 de agosto de 2021 se incurrié en error,
con fundamento en el articulo 285 del C.G.P., se aclara la referida
providencia en el sentido de indicar que la medida cautelar va dirigida a la
Gobernacién de Risaralda y no como alli se indicd, por lo tanto el numeral
3° queda asi:

"3, El embargo y retencién de los créditos, sumas de dineros u otro derecho
de cardcter patrimonial o econdmico que tenga la sociedad demandada,
derivado del contrato SS-CDUM-03 de 2020 con la Gobernacion de Risaralda.
Oficiese”

Asi mismo, el limite de la medida quedo mal fijado, por tal razon se aclara
que las medidas decretadas se limitan a la suma de $452.000.000.

Por secretaria remitanse los ofidibs dirigidos a las entidades pertinentes con
esta correccion. Oficiese.

Notifiquese y cimplase, .

FELIPE PA OJICA CORTES

/ JUEZ
.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210014700
Ejecutivo Singular

Con fundamento en el articulo 317 numeral 1° del C.G.P, se requiere a la parte
actora para que acredite la notificacién de la demandada en el término de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacién por estado del presente proveido,
advirtiéndole que de no cumplir la orden se terminara la actuacion por
desistimiento tacito. Entretanto el proceso quedara en la secretaria del juzgado,
y no entrara al despacho sino hasta que finalice el término o se cumpla con dicha
carga procesal.

Notifiquese y cumplase,
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FELIPE P OJICA CCTQTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI,CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210015000
Ejecutivo Singular

Con fundamento en el articulo 285 del C.G.P, el despacho se dispone aclarar el
auto de fecha 08 de septiembre de 2021 en el cual se ordena seguir adelante la
ejecucién, por cuanto incurri6 en error involuntario, en el numeral 1 del
mencionado proveido indicando que no es posible decretar el secuestro de un
inmueble no embargado, por tal razén se deja si valor ni efecto el mencionado
numeral.

Respecto de las medias cautelares, estese a lo dispuesto en proveido de esta
misma fecha visto en el cuaderno de.medidas cautelares.

Notifiquese y cumplase,

wﬂﬂwmm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210015000
Ejecutivo Singular

Con fundamento en el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

El embargo y secuestro del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
290-172094 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Pereira,
denunciado como propiedad de la demandada Yaneth Ruiz Saavedra. Oficiese.

Limitense la medida a la suma de: $250.000.000.00 Oficiese.

Notifiquese y cimplase,

FELIPE P MOJICA CDRTES

JUEZ
=D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210028100
Ejecutivo Singular

Téngase en cuenta lo manifestado por la DIAN en el oficio visto a folio digital No.
19 y la comunicacién remitida al demandado correspondiente a lo normado en
el articulo 291 del C.G.P.

Conforme a lo anterior, secretaria conteste el oficio remitido por la DIAN,
confirmando el nimero de identificacién del demandado en el presente proceso.
Oficiese.

Asi mismo, con fundamento en el articulo 317 numeral 1° del C.G.P, se requiere
a la parte actora para que acredite el tramite de la notificacion de que trata el
articulo 292 ibidem, en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacién por estado del presente proveido, advirtiéndole que de no cumplir la
orden se terminara la actuacion por desistimiento tacito. Entretanto el proceso
quedara en la secretaria del juzgado, y no entrara al despacho sino hasta que
finalice el término o se cumpla con dicha carga procesal.

Notifiquese y cumplase,

VLM’ ,_-—"““'-"M
FELIPE PRY LAMAM TES

/ JUEZ

LG




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDI’CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210030200
Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacién del litigio allegada mediante correo
electrénico, el despacho con fundamento en el articulo 312 del C.G.P. resuelve
decretar la terminacién del presente proceso por transaccion.

Sin condena en costas por expresa peticion de las partes procesales.

Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Secretaria
proceda de conformidad. En el evento de existir embargo de remanentes, déjense
a disposicion de la entidad que los solicito.

En los términos del articulo 116 del C.G.P. se autoriza el desglose de los
documentos aportados con la demanda y con la contestacion de esta, los cuales
deberan ser entregados a quien los haya presentado. Secretaria deje las
constancias del caso

Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase,

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., Doce de enero de dos mil veintidds

Ejecutivo Singular No. 11001310301020210046900

DE: COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLES DE COLOMBIA
S.A.S. - CODICOMSA S.A.S.

CONTRA: CONCAY S.A.

Subsanada en debida forma esta demanda ejecutiva se ajusta a las previsiones de los
articulos 82, 422 y 468 del Codigo General del Proceso, el Despacho LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO por la VIA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA a favor
COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLES DE COLOMBIA S.A.S. -
CODICOMSA S.A.S. contra CONCAY S.A. por las siguientes sumas de dinero:

1. $163.885.185 por concepto de capital a la fecha de presentacion de la demanda de
las facturas descritas a continuacién.

1.1 $352.234 representados en la factura de venta No. FE 685, mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 17/12/2020 hasta el pago total.

1.2. $633.886 representados en la factura de venta No. FEC 09, mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa méaxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 21/12/2020 hasta el pago total.

1.3. $13.549.800 representados en la factura de venta No. FEC 10, mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 22/12/2020 hasta el pago total.

1.4. $1.366.172 representados en la factura de venta No. FEC 11, mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa méxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 04/01/2021 hasta el pago total.

1.5. $19.280.250 representados en la factura de venta No. FEC 12, mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 04/01/2021 hasta el pago total.

1.6. $27.277.116 representados en la factura de venta No. FEC 19 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 08/01/2021 hasta el pago total.

1.7. $625.616 representados en la factura de venta No. FEC 20 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa méaxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 08/01/2021 hasta el pago total.




1.8. $1.310.479 representados en la factura de venta No. FEC 42 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permltlda, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 26/01/2021 hasta el pago total.

1.9. $36.365.350 representados en la factura de venta No. FEC 43 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 26/01/2021 hasta el pago total.

1.10. $23.473.213representados en la factura de venta No. FEC 51 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 12/02/2021 hasta el pago total.

1.11. $1.346.596 representados en la factura de venta No. FEC 63 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa méaxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 22/02/2021 hasta el pago total.

1.12. $34.899.348representados en la factura de venta No. FEC 65 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 22/02/2021 hasta el pago total.

1.13. $924.624 representados en la factura de venta No. FEC 70 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 15/03/2021 hasta el pago total.

1.14. $293.193 representados en la factura de venta No. FEC 76 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 24/03/2021 hasta el pago total.

1.15. $2.187.308 representados en la factura de venta No. FEC 80 mas los intereses
moratorios, liquidados a la tasa méxima legal permitida, desde la fecha de exigibilidad,
esto es 13/04/2021 hasta el pago total.

Sobre costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Notifiquese esta providencia personalmente al deudor (articulos 290 a 293, 431 y 442
del CGP).

Comuniquese a la DIAN en los términos del articulo 630 del estatuto Tributario.
Oficiese.

El abogado Ivén Dario Rincon Velogajactia como annd%de-de la parte actora.

Notifiquese y Cumplase,

Fectode)hbAbA &b
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce de enero de dos mil veintidds

No. 11001310301020210054500
Pertenencia

Revisada la actuacién advierte el Despacho que el valor de las pretensiones en
este asunto, asciende a la suma de $109.246.000 M/Cte, segun el avalud
catastral aportado, motivo por el cual no supera el limite de la Menor Cuantia,
requisito sine qua non para conocer del mismo. Dicho avallo se ve reflejado en
el folio 2 del archivo "03prueba.pdf”.

En efecto, Dispone el articulo 25 de la ley 1564 de 2012: "Cuando la competencia
o el trémite se determine por la cuantia, de los procesos son de mayor, cuantia.
(...), los que versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente
a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes”. (... )

Asi mismo, el articulo 26, numeral 3 ibidem, establece: “En los procesos de
pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los demds que versen sobre
el dominio o la posesién de bienes, por el avallo catastral de estos”.

Bajo el anterior marco normativo, aflora claramente que este Despacho judicial
no es el competente para conocer del presente asunto, pues el mismo esta
asignado por el Legislador a los Jueces Civiles Municipales.

De este modo, y sin entrar en mayores disquisiciones, se ordenara remitir el
expediente al juez competente.

En razén a lo expuesto este Despacho Dispone:
1.- RECHAZAR la demanda, por falta de competencia en razdn a la cuantia.

2.- Se ordena remitir el expedients, a los Juzgados Civiles Municipales de esta
ciudad - Oficina de Reparto. Déjende las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

S
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RAMA JUDI'CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidds

RAD. 11001310301020210054700
Divisorio
Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda
para que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo
siguiente:
1. Conforme a lo preceptuado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, indique

las direcciones de notificacion electréonicas de los testigos que pretende hacer

valer, toda vez que las mismas no se indican en el escrito introductorio.

Notifiquese y cumplase,

FELIP. Pm OJICA CORTES

/ JUEZ

LG




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidds

No. 11001310301020210055000
Verbal

El articulo 22 numeral 9° del Codigo General del Proceso establece que: “Los
jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos: 9.
De los procesos de sucesién de mayor cuantia, sin perjuicio de la
competencia atribuida por la ley a los notarios”. -negrilla fuera del texto-.

En este asunto se observa que la accién que se pretende iniciar es una Sucesién
Intestada e incluso el escrito introductorio esta dirigido directamente a los jueces
de Familia de Bogota, pero por error involuntario fue repartido a este despacho.
Por ello, con fundamento en el articulo 139 del C.G.P., se resuelve:

Remitir por competencia el expediente a la oficina de reparto con el fin de que
sea enviado y repartido entre los Jueces de Familia del Circuito de Bogota -
Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

e
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RAMA JUD];CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., enero doce de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210055200

Ejecutivo Singular

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Cddigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demanda para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la
parte actora subsane lo siguiente, so pena de rechazo:

Ajuste el poder conferido por el demandante conforme lo preceptuado en el
Decreto 806 de 2020 articulo 5, puesto que, en el caso en concreto, el apoderado
de la parte actora deberd indicar expresamente en el poder su direccién de

correo electronico la cual deberd coj

de Abogados.

Notifiquese y cumplase,

cidir con la inscrita en el Registro Nacional
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RAMA JUDI’CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce de enero de dos mil veintidds

RAD. 11001400300120210066101

Atendiendo el escrito que antecede, se niega la solicitud del retiro de la presente
demanda por improcedente, téngase en cuenta que este despacho fue
encargado de conocer Unicamente la segunda instancia la cual ya fue decidida
en proveido de fecha 15 de diciembre de 2021.

Notifiquese y cumplase,

I
o/
/
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FELijE PABLO MOJICA CORTES
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RAMA JUDI_CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Doce de enero de dos mil veintidos

Ref. Exp. 29-2020-00070-01

Se desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 14 de diciembre de 2020 mediante el cual rechazo el
tramite de la nulidad presentada.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El auto objeto de censura rechazo el tramite de nulidad interpuesto por la
demandada, por no cumplir con los lineamientos establecidos en el articulo 135
del Codigo General del Proceso.

El recurrente plantea que debe revocarse el auto atacado, ya que al momento
de comparecer al proceso, interpuso recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago pero junto a este también interpuso la referida nulidad,
por lo que el despacho debid darle tramite a los dos escritos.

El Juzgador de primera instancia, establecié en la decision cuestionada, que no
es procedente tramitar la nulidad alegada, debido a que esta fue presentada
junto con el escrito de recurso de reposicidn interpuesto en contra del
mandamiento de pago, por lo que debid darsele el tramite pertinente de
conformidad al articulo 134 del C.G.P y siguientes. Indica que la solicitud de
nulidad alegada por la demanda no cumple con los presupuestos de que trata el
articulo 135 del C.G.P., en el sentido de que al momento de interponer el recurso
de reposicion en contra del mandamiento de pago actud en el proceso sin
proponerla.

En el expediente se aprecia que en la "misma oportunidad” en la cual se presenta
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, en capitulo separado se
habla de la existencia de una posible nulidad, supuestamente porque el
ejecutado no tuvo acceso al expediente, al tiempo que narra situaciones
relacionadas, y solicita que "“si se observa” la nulidad, se declare.

Este capitulo del recurso de reposicidon no puede tenerse como una verdadera
peticion de nulidad y menos aun proviniendo este escrito de un letrado, pues
noétese que la norma reguladora de la formalidad de las peticiones de nulidad
(articulo 135 del C. G. P) indica que en la solicitud debe hacerse explicita la
causal invocada, lo cual no sucedid, pues el peticionario se limitdé a escribir
timidamente unas lineas advirtiendo de una posible nulidad, sin darle
cumplimiento a lo establecido en la norma comentada, de manera que esa
manifestacion no puede desde ningln punto de vista compadecerse con una
verdadera peticion de nulidad procesal correctamente fundamentada en cuanto
a los hechos vy la causal alegada, bien distinto del sequndo pedimento de nulidad
que si alega la existencia de una causal, sin embargo, este se hizo con
posterioridad a la presentacién del recurso de reposicién, lo que trae como
consecuencia la imposibilidad de tramitar la solicitud de nulidad, pues
evidentemente como lo advirtié el juzgador de primer grado, el interesado actud
sin proponerla, al presentar un recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, cerrandose él mismo la puerta para pretender reabrir un debate sobre la
existencia de la supuesta causal de nulidad.




En suma, la nulidad que se le rechaza no puede ser promovida pues claramente
se actud en el proceso sin proponerla en legal forma, y aun con independencia
de haberse escrito en el recurso de reposicion que podria existir una nulidad,
pues se repite que esta clase de solicitudes deben cumplir como minimo las
condiciones y requisitos ya comentados.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha y origen prenotados.
SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen.

TERCERO: Sin costas al no aparecer causadas.

Notifiquese y Camplase,

FEL/PE PABLO MOJICA CORTES

/ JUEZ




