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RAMA JUDI,CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310300920170037400
Verbal

Con fundamento en el articulo 287 del C.G.P, el despacho se dispone adicionar
el auto de fecha 29 de noviembre de 2021,en el cual se libr6 mandamiento de
pago y se decretaron medidas cautelares, en el sentido de:

INDICAR que el decreto de embargo y retenciéon de los conceptos que
constituyan salario de la sefiora LUZ CLARIBETH CHAMORRO MOSQUERA, quien
labora en la Secretaria Distrital de Tesoreria de la Secretaria Distrital de
Hacienda, se ordena en la proporcion que legalmente corresponda, de
conformidad a lo normado en el articulo 155 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Oficiese.

Notifiquese y cumplase,
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RAMA JUDl;CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidds

No. 2017-00279
Levantamiento Medida

De conformidad con lo normado en el articulo 597 del C.G.P, teniendo en cuenta
que se dio cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 10 ibidem.

Por ser procedente se DECRETA el levantamiento de la medida cautelar que
ordend este despacho mediante oficio No. 726 de fecha 07 de mayo de 1986,
dentro del proceso civil EJECUTIVO sin nimero de Rosa Ligia Atara contra Luz
Mila Trujillo, que fue registrado ,en anotacién No.8 del folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-205342 de la'Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Bogota - Zona Sur. Oficiese.

Notifiquese y cumplase,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidds

RAD. 11001310301020170050400
Pertenencia

Previo a resolver el recurso de reposicion impetrado, secretaria proceda a correr
traslado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P.

Notifiquese y camplase,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidds

RAD. 11001310301020190012700
Verbal

Revisadas las anteriores diligencias, este despacho procede a resolver el
recurso de reposicion, interpuesto por la demandada mediante apoderado judicial;
contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2021, a través del cual se termino el proceso
por desistimiento.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La demandada CRC OUTSOQURCING SAS, mediante apoderado judicial
interpuso recurso de reposicion en contra del auto que admitié el desistimiento de las
pretensiones y en consecuencia termino el presente proceso.

En sustento, adujo que “todo desistimiento implica condena en costas a quien
desistio, salvo que las partes expresamente convengan en que no se cause dicha
condena (Art. 316 inciso 4 del C.G. del P.), y en el presente asunto no se ha renunciado
a las costas causadas en virtud del desistimiento de manera expresa.

CONSIDERACIONES:

1) El recurso de reposicion se instituyé para que el juez que dictd una providencia
examine nuevamente su contenido y, de ser el caso, la reforme o la revoque (articulo
318 del C.G.P.).

2) Descendiendo al objeto de la censura horizontal, se tiene que el articulo 316
del C.G.P, establece en que momentos procesales debe condenarse o no en costas a
la parte o partes que alleguen el desistimiento de la actuacion procesal.

Ahora bien, revisado el expediente, se evidencia que el demandante obrando en
nombre propio allego el desistimiento de las pretensiones de la demanda la cual fue
aceptada por este despacho y en la cual expresamente solicito que no fuere condenado
en costas.

Pero este despacho, incurrié en un error involuntario al no dar cumplimiento al numeral
4° del articulo 316 ibidem, por lo que, se procede a revocar el auto atacado y en
consecuencia imponer la respectiva condena en costas, maxime si se tiene en cuenta
que la parte demandada manifiesta expresamente que no ha renunciado a tales costas.

Por lo anterior se




RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el 13 de diciembre de 2021, en lo que
atafie a no condenar en costas por el desistimiento de las pretensiones.

SEGUNDO: IMPONER como costas del desistimiento de las pretensiones al
demandante, la suma de'$15.000.000.

FELIPE WJMM)RTES
JUEZ

|

Notifiquese y cimplase,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020190048100
ACCION POPULAR

Se resuelve el recurso de reposicion que se interpone por el actor en contra del auto
del 01 de septiembre de 2021 mediante el cual no se le da traslado de las excepciones
propuestas por las demandadas.

El recurso se fundamenta en que el tramite de esta clase de acciones se rige por los
postulados del procedimiento civil, regulados en el C. G. P, por lo cual es viable la
orden de dar traslado de los medios defensivos presentados.

Igualmente se agrega que los “aspectos no regulados” se tramitaran conforme a la
regulacién procesal del C. G. P, por lo cual se insiste en la necesidad de dicho traslado.

Por su parte, la apoderada de PERCOS S.A y EURODERMA LTDA, al descorrer el
traslado del recurso insiste en que la decision cuestionada se debe mantener en firme,
pues el traslado que se reclama no esta regulado en la legislacion que en especial se
debe aplicar al tramite de las acciones como la que ocupa la atencion el juzgado y los
demas intervinientes.

Se considera para resolver que el articulo 1 de la ley 472 de 1998, sefiala que “...La
presente ley tiene por objeto regular las acciones populares y las acciones de grupo de que
trata el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia. Estas acciones estan orientadas
a garantizar la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, asi como los de
grupo o de un numero plural de personal (sic)..."

Con ello se quiere significar que es €s€ Cuerpo normativo el que establece el
procedimiento a seguir en el desarrollo procesal de las acciones populares, el cual
tiene definido un proceder que se regula en €l sin que pueda comprenderse que por
virtud de otras disposiciones de esa ley, esté el juez en la obligacion de aplicar otra
clase de normas propias de los procesos civiles:

Es cierto que el articulo 5 de aquella ley dice que: “...El tramite de las acciones
reguladas en esta ley se desarrollard con fundamento en los principios constitucionales y
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad
v eficacia. Se aplicardn también los principios oenerales del Codigo de Procedimiento Civil,
cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas acciones.

El Juez velard por el respeto al debido proceso, las garantias procesales y el equilibrio entre
las partes. (...)" (Se subraya).

Sumado a lo anterior, el articulo 44 de ese mismo ordenamiento determina que “...En
los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil v del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la
jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras
no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones...” (Se subraya).

La existencia de esas normas no significa que en algunas situaciones como la que se
discute. de si el juez debe o no “dar traslado” de las excepciones de los demandados,
como si se hace en el procedimiento civil, se debe acudir a las normas civiles, pues de
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una parte no se trata de un “aspecto no regulado”, puesto que la ley especial
sm_lpiemente no previo ese traslado, no lo instituyo el legislador, por ende no puede
el juez decidirlo por su propia iniciativa o bajo el pretexto de aplicar “principios”
prpcesales civiles a aspectos “no regulados”, pues ni se puede hablar de aplicacion de
principios como normas abstractas y generales para este caso en particular, ni hay
vacio que deba suplirse por la via de la aplicacion del procedimiento ordinario.

El traslado reclamado es nada menos que para “pedir pruebas” sobre los hechos en los
cuales ¢l demandado basa sus excepciones, y se repite, es ajeno a la legislacion
especial que rige el procedimiento de acciones populares y no es aspecto “no
regulado”, pues el legislador (se repite) no lo establecid porque comprendié que la
accién popular no tiene la misma finalidad que un proceso entre particulares, de donde
se justifica con suficiencia el traslado de las excepciones, pues permite que en los
procesos civiles el demandante pueda pedir pruebas sobre los hechos que sustentan
las excepciones, pero es ajeno al tramite de una accion popular, pues no esta
establecido por el legislador, quien en el inciso del articulo 23 de la legislacion
especial determind que “ ...En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el
mismo plazo seiialado para las pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion de
la misma...” (se subraya y resalta).

En la norma transcrita se aprecia que las oportunidades para solicitar pruebas en las
acciones populares se reducen a la “demanda y la contestacion”, excluyéndose de
plano otras que son propias del proceso civil, como por ejemplo la oportunidad (que
se reclama en este asunto en el traslado de las excepciones), o en el traslado de la
objecion al juramento estimatorio, o al dar traslado de la tacha de falsedad
documental, o al dar traslado de la admision de un incidente, etc.

Por ello es que no se puede extender la norma procesal civil a algunos aspectos que
en determinado momento pudieran mostrarse aparentemente ¢scasos de regulacion,
pues de procederse asi, verdaderamente se estaria atentando contra el debido proceso,
mezclando en algunos momentos la legislacion ordinaria con la especial, como si en
el proceso de accion popular se dictara por ejemplo sentencia anticipada, o se citara a
audiencia de tramite en lugar de pacto de cumplimiento, o se abriera un incidente
propio de los asuntos civiles, o se convocara a una sola audiencia de tramite,
instruccién y juzgamiento, etc.

Lo anterior es suficiente para no acceder a la revocatoria del auto cuestionado, y por
el contrario sefialar fecha de audiencia de pacto de cumplimiento, como en efecto se
decide.

Por lo expuesto se resuelve:
PRIMERO: No revocar ni modificar la decision cuestionada.

SEGUNDO: Convocar a los intervinientes a la audiencia de pacto de cumplimiento
para el dia 30 de marzo de 2022 a las 2:30 PM. La audiencia se realizara por los
medios tecnologicos disponibles y e&vinculo de acceso se remitira oportunamente.
Secretaria citara a todas las persona$ que por ley deban intervenir, y a la Sefiora
Procuradora Judicial que viene actuando en este asugto. Se dejaran las constancias
necesarias. - —

Notifiquese y cimplase,

]

FELI’}éE PABLO MOJICA CORTES
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidés

RAD. 11001310301020190057100
Ejecutivo Singular - Demanda Acumulada

Se resuelve el recurso de reposicion y la procedencia del de apelacion que promueve la
apoderada de la ejecutante en acumulacion, en contra del auto mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito de esta demanda.

Se fundamenta el recurso en que con posterioridad al requerimiento para que la
ejecutante en acumulacion emplazara a todos los acreedores con titulo contra la parte
ejecutada, se presento transaccién que no fue aprobada por el juzgado, y que ademas de
haberse dictado auto de seguir adelante la ejecucion respecto de la demanda inicial, se
habia aportado liquidacion del crédito que no fue tenida en cuenta pues nunca hubo
pronunciamiento al respecto.

Remata diciendo que si se trataba de un requerimiento para que se emplazara a los
acreedores en el término de 30 dias, este no implicaba orden alguna para la ejecutante
en acumulacion, pues para la fecha de ese auto de requerimiento ya estaba vigente la
legislacion extraordinaria que indica que los emplazamientos ya no requieren
publicacién en medio escrito, de forma que ese requerimiento no podia cumplirse por
la parte que acumula.

Por su lado, el apoderado de la ejecutante principal se opone a la prosperidad del
recurso y manifiesta que la recurrente no se manifesté frente al auto que ordenaba el
requerimiento (para emplazar a los acreedores), lo cual indica su aceptacion, sumado a
que la carga procesal es la que en efecto debe cumplirse, por lo que insiste en que el auto
cuestionado se mantenga firme.

El juzgado estima que, si bien es cierto, el auto por medio del cual se hace el
requerimiento para emplazar a los acreedores, de fecha 18 de noviembre de 2020, se
encuentra en firme ante el silencio de las partes al respecto, no puede perderse de vista
que en la actualidad los emplazamientos se realizan por gestion interna del juzgado y no
de la parte, pues evidentemente no se requiere la publicacién en medio escrito, de
manera que la parte requerida no estaba en condiciones de cumplirla.

Desafortunadamente esta guardd silencio, y por el contrario, solicitael 24 de
noviembre de 2020 que se “decrete desistimiento tacito de la demanda principal”, lo
cual rifie con lo actuado pues era a ella a la que se requeria para que cumpliera con
dicha carga; lo esperado verdaderamente en colaboracion con la imparticion de
justicia no era nada diferente a hacerle ver al juzgado que aquel requerimiento no lo
podia cumplir, para proceder por el despacho a realizar el emplazamiento y adelantar

el tramite que corresponda.




En suma, al no ser del resorte de la parte requerida ( demandante en acumulacion) el
emplazamiento que se le exigié, no hay duda que la providencia que declaro el
desistimiento tacito de la ejecucion acumulada esta llamado a revocarse, porque de
mantenerse firme, implicaria la exigencia de una carga ajena al cumplimiento de la
parte comprometida.

Por lo dicho se resuelve:

PRIMERO: Reponer para revocar la decision que se cuestiona.

SEGUNDO: Secretaria emplazara a los acreedores en la forma establecida en el
decreto 806 de 2020, en aplicacion de lo establecido en el auto del 13 de septiembre de
2019 (folio 20 de la acumulacion).

TERCERO: Cumplido todo lo anterior se decidira lo que corresponda.

CUARTO: Sin necesidad de pronunciarse sobre la apelacién por la prosperidad de la
impugnacion horizontal.

Notifiquese y cimplase

PABLO MOJICA CORTES

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electronico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)
Radicado: Verbal — Declarativo No. 11001310301020200032900

Procede el Juzgado a designar curador ad Litem de la sociedad INDIVA DESIGN S.A.S.

Observa el despacho que, mediante constancia de fecha 03 de septiembre de 2021 se incluyd en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas a la sociedad demandada.

En este orden de ideas y habiendo transcurrido los quince (15) dias establecidos por el articulo
108 del C.G.P., sin que los demandados hubieren acudido al proceso, procedera este claustro
judicial a designar a un abogado que ejerza habitualmente la profesién como Curador Ad Litem
de los emplazados.

Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta la sentencia C-083 de febrero 14 de 2014, de la Corte
Constitucional, es del caso sefialar gastos al Curador Ad Litem, los cuales deberan ser a cargo de
la parte interesada.

Para continuar con el trdmite correspondiente al interior de este asunto, se hace
necesario DESIGNAR al doctor FREDY ALEXANDER ARIAS JIMENEZ Como Curador ad litem de
la sociedad INDIVA DESIGN S.A.S. Comuniquese al  referido abogado, en su
direccién electrdnica alex.jurisabog@outloook.es  la designaciéon que le  fuere
efectuada vy notifiquesele personalmente el auto admitié la demanda.

ADVERTIR al abogado designado que el nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las

sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. Se SENALA, como gastos de Curador Ad Litem, la
suma de $500.000.

Notifiquese y Cimplase;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado: Declarativo de Pertenencia No. 11001310301020200036800

Procede el Juzgado a designar curador ad Litem de los herederos indeterminados de Maria Inés
Jiménez Martinez y Personas Indeterminadas.

Observa el despacho que, mediante constancia de fecha del 03 de septiembre de 2021 se
incluyo en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a los herederos indeterminados de la
Maria Inés Jiménez Martinez y Personas Indeterminadas.

En este orden de ideas y habiendo transcurrido los quince (15) dias establecidos por el articulo
108 del C.G.P., sin que los demandados hubieren acudido al proceso, procederd este claustro
judicial a designar a un abogado que ejerza habitualmente la profesién como Curador Ad Litem
de los emplazados.

Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta la sentencia C-083 de febrero 14 de 2014, de la Corte
Constitucional, es del caso sefialar gastos al Curador Ad Litem, los cuales deberan ser a cargo de
la parte interesada.

Para continuar con el trdmite correspondiente al interior de este asunto, se hace necesario
DESIGNAR al doctor FREDY ALEXANDER ARIAS JIMENEZ Como Curador ad litem de los
herederos indeterminados de Maria Inés Jiménez Martinez y Personas Indeterminadas.
Comuniquese al referido abogado, en su direccién electrénica alex.jurisabog@outlook.es , la
designacion que le fuere efectuada y notifiquesele personalmente el auto admitié la demanda.

ADVERTIR al abogado designado que el n bramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lug Se SENALA, como gastos de Curador Ad Litem, la
suma de $500.000.

Notifiquese y Cumplase;

FELIPE P MOJICA CORTES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Diecisiete de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210000200
Responsabilidad Civil

Se reconoce personeria al abogado John Jairo Correa Escobar como
apoderado de la demandada Constructora Colpatria S.A., en los términos del poder
conferido.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado judicial dc CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. contra el proveido
calendado el 03 de mayo de 2021, a través del cual se admitio la presente demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La demandada, solicito al Despacho la revocatoria la providencia de fecha 03
de mayo de 2021, por falta de cumplimiento de los requisitos formales de que trata el
articulo 90 del C.G.P. de la demanda impetrada por el accionante en contra de su
representada.

Indica que el expediente virtual aportado por la demandante se encuentra
desordenado, cercenado e incompleto, por lo que existe una violacién al art. 82 y 84
del C.G.P.: ademas, indica que se esta violando el articulo 83 ibidem, por cuanto no
especifico la ubicacion y linderos actuales del bien inmueble objeto de la accion y que
el demandante no dio cumplimiento al articulo 6 del Decreto 806 de 2020, por cuanto
no remitié la demanda impetrada al momento de su presentacion sin hasta que fue
admitida por el despacho.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion se instituyd para que el juez que dicté una providencia
examine nuevamente su contenido y, de ser el caso, la reforme o la revoque (articulo
318 del C.G.P.).

Bajo tal precepto normativo, se observa que las principales inconformidades dicen
relacién con la incorrecta presentacién de documentos que hace la parte demandante,
y a que el desorden y fraccionamiento de los tales documentos que conforman el
expediente impide ejercer el derecho de defensa, lo que debido traer como
consecuencia un auto admisorio de la demanda conforme a ello, lo cual es ahora
reclamado por la via de la reposicion intentada.

Por su lado la parte demandante al descorrer el traslado del recurso presenta
nuevamente uno de los documentos a que alude su contrario y que se habia sefialado
como incompleto, al tiempo que pide cita para presentarlos fisicamente.

El juzgado desestimara los argumentos del recurso, pues si la parte demandante esta
presentando documentos incompletos, ello sera tenido en cuenta al momento de
valorar estos medios de prueba, no obstante, ello no constituye irregularidad que lleve




a la inadmision de la demanda, salvo a determinar las consecuencias probatorias de
haberse presentado la documentacién incompleta.

En ese orden de ideas, la documental que se presentd (de manera completa o no) se
decretara y valorara conforme a la ley, puesto que no se admitiran documentos que se
presenten fuera de las oportunidades especificamente establecidas por el legislador.

En otros términos, el recurso interpuesto no es el mecanismo idéneo para subsanar
posibles yerros formales en que haya incurrido el demandante al momento de incoar
la demanda, razon suficiente para confirmar el proveido atacado.

Por lo brevemente expuesto el despacho, Sin més consideraciones, el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO : MANTENER incolume el auto objeto de recurso.

SEGUNDO : SECRETARIA controle el término de traslado con que la demandada
para contestar la demanda

Notifiquese y cimplase, . /

FELIPE }‘AM MM RTES

/ JUEZ
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Diecisiete de enero de dos mil veintidés
RAD. 11001310301020210003200
Ejecutivo
Atendiendo el escrito que antecede, se autoriza el retiro de la presente
DEMANDA VIRTUAL ACUMULADA de conformidad con lo solicitado por la

apoderada de la parte actora. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

—— L LM
FELIPE PA MOJICA qORTES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Diecisiete de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210003200
Ejecutivo

Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone:

1.

Notifiquese y cimplase,

Se requiere al apoderado judicial de INCOPAV SA, para que en el término de
tres (3) dias de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del proveido
del 8 de noviembre de 2021, de no acreditar el poder otorgado a este, se
tendra por desistido el recurso interpuesto.

. Se reconoce personeria juridica a la Doctora Diana Cecilia Puerto Pinzon

como apoderada judicial de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. COMO VOCERA
Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO P.A. ALTOS DE SAN JORGE, en los
términos del poder conferido; quien formuld recurso de reposicion contra el
auto que libr6 mandamiento de pago.

Se reconoce personeria juridica al Doctor Rafael Puerto Cardenas como
apoderado judicial de INVERSIONES M & GALINDO Y CIA. S. EN C.S,,
INVERSIONES M & BAQUERO Y COMPANIA S. EN C.S., en los términos de
los poderes conferidos; quien formuld recursos de reposicion contra el auto
que libré mandamiento de pago.

. Una vez se cumpla el término concedido al abogado Rafael Puerto Cardenas

se resolveran los recursos aqui interpuestos. Por secretaria contabilicese
el término.

it A W\} |
FEL@E&MM&PRTES
/ JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210011300

Téngase en cuenta y pongase en conocimiento el memorial allegado por la apoderada de la parte
demandante donde manifiesta el desconocimiento de la cancelacion de la suma total del titulo
valor objeto del presente litigio, o algin acuerdo de pago que se haya realizado. Es mas; que a
la fecha no se ha cancelado el valor por concepto de honorarios profesionales acordado al 30%
de la cuota Litis por el tramite de la accién de cobro ejecutivo.

Por otro lado; téngase notificado por conducta concluyente al sefior Juan José Camacho
Linares del auto que libré mandamiento de pago en su contra, la cual se surtié el dia 03 de
mayo de 2021. Por secretaria remitasele el expediente digital al demandado Camacho Linares
y contabilicese el término correspondiente con el que cuenta para ejercer el derecho a su
defensa.

Por ultimo, bajo los apremios del articulo 317 del Cédigo General del Proceso se requiere al
extremo ejecutante para que en el término de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este proveido gestiones, tramite la notificacién de que trata el articulo 291 y 292
ibidem en concordancia con el Decreto 806 de 2020 a los demandados Sara Ofelia Camacho
Linares, Francisco Alfonso Camacho Linares, Ana Letizia Camacho Linares, Maria Herli Camacho
Linares, Victor Manuel Camacho Linares Carlos Alberto Camacho Linares, so pena de declarar
terminado el presente asunto por Desisti iénto tacito.

Notifiquese y Cumplase;

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electrdnico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Singular No. 11001310301020210022700

De conformidad con el articulo 461 del C.G.P. y ante la solicitud efectuada por el
apoderado de la parte demandante, el despacho resuelve:

1,

4,

Notifiquese y Cumplase,

DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo de Maria
Fernanda Valencia Beltran en contra del sefior Edgar Enrique Martinez Galindo
por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES decretadas previa verificacion de
embargo de remanentes. En caso de existir, los bienes deberan ponerse a
disposicion de la autoridad o entidad del caso. Librense las
comunicaciones respectivas.

_ DESGLOSAR los documentos base de la accién a favor y costa de la parte

demandada.

Cumplido lo anterior archivese el ex;f\diente.

““_H_‘____*—--"_"——y"/
st P/é ] ,
FELIPE PAB &A‘Még %g& é&RTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidos (2022)

Radicado: Ejecutivo para la Efectividad de Ila Garantia Real No.
11001310301020210035100

Se encuentra memorial suscrito por el apoderado de Scotiabank Colpatria S.A. en el cual
solicita la terminacion del presente proceso, en virtud que la aqui demandada sefiora
Gloria Marlene Rey Castro realizd la normalizacion del crédito frente a las obligaciones
contenidas en los pagarés Nos. 204119053395, 20230001632 y 204119050913 aunado
del pago total de la obligacién contenida en el pagaré No. 207419223644.

Por ser procedente, se accede a lo solicitado, con base en las consideraciones expuestas,
el Juzgado Décimo Civil Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso ejecutivo por pago de las cuotas en
mora, respecto de las obligaciones contenidas en los pagarés Nos. 204119053395,
20230001632 y 204115050913.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion respecto a la obligacién contenida en el pagaré 207419223644.

TERCERO: ORDENESE el desembargo y consecuente levantamiento de las medidas
cautelares solicitadas, previa verificacion de embargos de remanentes o prelacién de
embargo. Librese el correspondiente oficio para ser entregado a la parte
demandante.

CUARTO: ORDENESE el desglose del(os) titulo(s) valor(es) No. 207419223644,

entréguese al extremo ejecutado, con la respectiva anotacién que el titulo valor se
encuentra vigente, los cuales seran entregados a la apoderada de la parte demandante.

QUINTO: ORDENESE el desglose del(os) titulo(s) valor(es) Nos. 204119053395,
20230001632 y 204119050913 entréguese al extremo ejecutante, con la respectiva
anotacién que el(los) titulo(s) valor(es) se encuentra(n) vigente(s), los cuales seran
entregados a la apoderada de la parte demandante.

SEXTO: En caso de existir depdsitos judiciales, hacer devolucion a la parte demandada.

SEPTIMO: No condenar en costas a las parte€s} en el presente proceso.

igencias.

OCTAVO: Cumplido lo anterior; ARCHIVENS

- WW .
FELI ) PABL JICA CORTES

/ JUEZ

Notifiquese y cumplase,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210036600
Responsabilidad Civil

Revisadas las anteriores diligencias, este despacho procede a resolver el
recurso de reposicion, interpuesto por la demandada mediante apoderado judicial;
contra el auto de fecha 20 de octubre de 2021, a través del cual se admitio la presente
demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La demandada BANCO FALABELLA S.A., mediante apoderado judicial
interpuso recurso de reposicion en contra del auto que admisorio de la presente
demanda.

En sustento, adujo que a lo largo de la exposicion narrativa de hechos, en un
mismo numeral se ejecuta la relacion de mas de un supuesto factico, lo que no permite
el cumplimiento del mandato contenido en el numeral 5 del articulo 82 C.G.P., puesto
que a su criterio los hechos no tienen una relacién adecuada respecto de las
pretensiones siendo ellos el apoyo de las mismas y no le permite ejercer su derecho
de contradiccion.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion se instituyo para que el juez que dicté una providencia
examine nuevamente su contenido y, de ser el caso, la reforme o la revoque (articulo
318 del C.G.P)).

Descendiendo al objeto de la censura horizontal, se tiene que ¢l articulo 82 ibidem,
establece unos requisitos minimos que se deben tener en cuenta al momento de
presentar la demanda, como los son los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Ahora bien, revisado el plenario de la demanda se evidencia que el mismo cumple con
los requisitos que prevé el numeral 5° de la referida norma, siendo que, el apoderado
de 1a demandante en su acapite de hechos, los determina, clasifica y enumera, que es
lo que se exige por la legislacion.

Tenga en cuenta el apoderado judicial de la demandada, que puede ejercer su derecho
de contradiccion conforme a los fundamentos expuestos por la actora por cuanto se
ajustan a derecho, sin que en ningun momento se le esté vulnerando el derecho de
contradiccion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumplié con los requisitos formales
y por tal razén se procedio con su admision, no se revocara la providencia cuestionada.

I ———




Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto calendado el 20 de octubre de 2021.

FELIP ; PABL OJICA CORTES

JUEZ

Notifiquese y camplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogoté D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)

Radicado: Verbal - Declarativo de Pertenencia No. 11001310301020210047300

Por auto del 03 de noviembre de 2021, notificado por estado el 04 del mismo mes y afio,
se inadmitié la demanda de la referencia y se le concedié a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que adolece.

Segln el informe que antecede, la parte demandante guardé silencio, no corrigié la
demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo estatuido
en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.

Por lo brevemente esgrimido el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en el presente
proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin necesidad
de desglose, si es del caso, teniendo en cuenta la radicaciéon digital dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor] por secretaria.

Notifiquese y cumplase,

/ W
FELIPE PA MOJICA COF.TES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrdnico: cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado: Declarativo de Pertenencia No. 1100131031020210048500

Efectuado el examen preliminar de la demanda y sus anexos, el despacho la inadmitio
mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2021, por las razones alli expuestas y la
parte demandante radico escrito de subsanaciéon dentro del término, por lo que ahora la
misma retne los requisitos establecidos en los articulos 82 y ss. del C. G. P,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE:

1.-ADMITASE la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que presenta los sefores
MARGARITA GAMEZ MELO identificada con cédula de ciudadania No. 41.649.987
expedida en Bogota, MARLENE SANCHEZ URBINA identificada con cédula de
ciudadania No. 39.797.779 expedida en Bogotd en contra de GRAN CENTRAL DE
ABASTECIMIENTO E INVERSIONES COMERCIALES S.A. y PERSONAS
INDETERMINADAS, respecto a los bienes inmuebles denominados “Local Comercial No.
282, Bodega No. 051, Bodega No. 099, Bodega No. 097" ubicados en la direccion Centro
Comercial la Sabana - Carrera 18 No. 12-51,61 (predio mayor extension) identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1519684.

2.- De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el término
legal de veinte (20) dias, para que pueda contestarla de conformidad con el Art. 369 del
CGP. .-

3- NOTIFiQUESE este auto Admisorio de la demanda a GRAN CENTRAL DE
ABASTECIMIENTO E INVERSIONES COMERCIALES S.A. y PERSONAS
INDETERMINADAS de conformidad con los articulos 108 , 375 numerales 6 y 7 del
C.G.P., y Decreto 806 del 04 de junio del 2020.

4.- En la forma prevista en los articulos 108, 375 numerales 6 y 7 del C.G.P. y Decreto
806 del 04 de junio del 2020, EMPLACESE a las PERSONAS INDETERMINADAS que
se crean con derecho sobre el respectivo bien.

5.- La parte demandante DEBERA INSTALAR una valla de dimensién no inferior a un
(01) metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso. Una vez instalada la
valla o el aviso, la parte demandante deberd aportar fotografias del inmueble en las que
se observe el contenido de ellos y deberd permanecer instalada hasta la audiencia de
instruccion y juzgamiento. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Art. 375
Regla 72 del CGP.

6.- Ordénese informar de la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER y/o AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
Victimas, Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que si lo consideran
pertinente hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.
Se establece como carga de la parte la remisién de los oficios correspondientes. Librense
los correspondientes oficios.




7.- De conformidad con lo establecido en la regla 62 del Art. 375 y 592 del C.G.P.,
INSCRIBASE LA DEMANDA en el libro respectivo de la Oficina De Instrumentos
Publicos de Bogotd D.C. — Zona Sur - Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1519684.-
Librese el correspondiente oficio.

8.- Se concede el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este proveido para que allegue el certificado especial para procesos de
pertenencia del bien inmueble objeto de usucapion.

9.- Niéguese la medida de embargo del predio de mayor extensién, por esta medida
exclusiva de procesos ejecutivos.

10.- Se reconoce personeria Juridica a la togada ANA MILENA ZAMBRANO TORO
identificada con cédula de ciudadania No. 69.008.105 de Mocoa - Putumayo y T.P. No.
333.938 del C. S de la J. como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los efectos conferidos en el memorigl\poder.

Notifiquese y Cumplase;

FELIPE PAB.O‘MOJICA CORTES
/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Veintidos (2022)
Radicacion: Ejecutivo Mayor Cuantia No. 11001310301020210049100

Subsanada en debida forma y con fundamento en el articulo 422 del C.G.P. se libra
mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia a favor
de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. identificado con Nit. 890.903.937-0 en contra
de FRANKLIN GONZALEZ PLAZAS identificado con cédula de ciudadania No.
80.385.548 por las siguientes sumas de dinero:

1. $212.263.238.00 por concepto de capital contenido en el pagaré No. 1A
11470309, correspondiente a la obligacién No. 000356150-00

2. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 03 de junio de 2021
hasta cuando se efectué el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del C.G.P.
en concordancia con el decreto 806 de 2020, quien cuenta con un término de traslado de
diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio mas expedito a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, de los titulos-valores que hayan sido presentados, en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se reconoce personeria juridica a la abogada LUZ ESTELA LEON BELTRAN identificada
con cédula de ciudadania No. 30.351.981 de la Dorada (Caldas) y TP No. 103.156 del
C.S. de la J. quien actia como apoderadofde la parte demandante en los términos del
poder conferido.

Notifiquese y cimplase, D___.
R : ,
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FELIPE PABLO’MOJICA CORTES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete de enero de dos mil veintiuno

RAD. 11001310301020220000100
Verbal

Conforme a la revision del expediente, se encuentra que este juzgado no es
competente para conocer del proceso, por las siguientes razones:

El despacho no comparte los argumentos expuestos en el auto de fecha 22 de
octubre de 2021 proferido por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipaquira, pues
la regla aplicable de competencia es la que establece el numeral 3 del articulo
28 del C. G.P que dice:

"En los procesos originados en un negocio juridico o gue involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las _obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita.”-subrayado fuera del texto-.

Noétese, que el negocio juridico de compraventa, que es el motivo por el cual se
demanda en “accion redhibitoria” no solo fue celebrado en Zipaquira, tal y como
consta en la escritura publica No. 604 del 18/03/2016 de la Notaria 2 de esa
municipalidad, aportada como anexo a la demanda; sino que, el mismo debia
cumplirse con la entrega material del inmueble en el municipio de Sopd
(Cundinamarca); y justamente esa es la causa de la demanda: Que
presuntamente el vendedor incumplié el convenio en términos de existir vicios
ocultos de la cosa comprada, de lo cual se desprende en primer lugar que se
trata de un negocio juridico de compraventa el que da lugar a la pretension, y
en segundo, que la obligacion de entregar materialmente el inmueble adquirido
era en esa poblacién, quedando satisfecha en toda su extension la norma antes
transcrita.

Ahora bien, se nota a simple vista, que el apoderado judicial de la demandante
incurrié en un error involuntario en el escrito de demanda al invocar el numeral
7 de la citada norma, cuando este no es el indicado segln lo pretendido en la
demanda, pues obviamente no se estan reclamando derechos reales, pero eso
no quiere decir, que el Juzgado 29 Civil del Circuito de Zipaquird pueda valerse
de ese yerro para rechazar la demanda por competencia, sin tener en cuenta
siquiera, que el inmueble al que se hace referencia en la demanda no se
encuentra ubicado en la ciudad de Bogota para que se predique cumplimiento
de las obligaciones en esta Capital, y bajo el pretexto de estar en Bogota el
domicilio de la entidad demandada.

En efecto, aunque ese domicilio esté fijado en la capital de la Republica, es
evidente que la parte actora eligio fue el lugar de cumplimiento de la obligacién,
y asi encamind el escrito de la demanda, sabiendo que se trata de una situacién
derivada de la existencia de vicios ocultos de la cosa comprada cuya entrega se
verificé en jurisdiccidn de Zipaquira; si el actor eligi6 ese criterio de competencia,
no puede la juzgadora concluir, apoyada en un error en la mencién de la norma
de competencia que se hizo en la demanda, que al no ventilarse derecho real
alguno, como se expuso en el escrito introductorio, entonces a la regla a la que
se acude es la de competencia en el domicilio del demandado, contradiciendo el
querer del actor que eligi¢ la competencia en el lugar de cumplimiento de los
compromisos contractuales.




Por lo expuesto se resuelve.

PRIMERO: No avocar conocimiento de este asunto por carecer de competencia
de conformidad con lo expresado en la demanda por el actor.

SEGUNDO: Proponer conflicto negativo de competencia con fundamento en lo
establecido en el articulo 139 del C. G. P, y con fundamento en los razonamientos
expuestos.

TERCERO: Remitir el asunto a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para
que dirima el conflicto de competencia, al estar involucradas dos autoridades de
igual categoria de diferente distrito judicial. Secretaria proceda de conformidad
remitiendo el expediente con el cumplimiento de todos los requisitos legales y
reglamentarios de organizacion documental.

Notifiquese y cimplase, j
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