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REF: Responsabilidad Civil Contractual No. 2015-448

$REPUBLICA DE COLOMBIA ‘3@?

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

02 QL2020

Bogota, D.C.

RAD. 2015-448

Continuando con el tramite del presente asunto, procede este Estrado
Judicial a proferir la correspondiente sentencia escrita dentro del proceso
Verbal de Responsabilidad Civil extracontractual de la referencia, impetrado
por RAQUEL ESPITIA MARTINEZ y LUZ ALBA ESPITIA MARTINEZ, contra
NUEVA EPS S.A. y HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL.

| ‘I. ANTECEDENTES

RAQUEL ESPITIA MARTINEZ y LUZ ALBA ESPITIA MARTINEZ, por intermedio
de apoderado judicial, demandaron a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
NUEVA EPS y el HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, por la
responsabilidad civil co_ntr'actual causada por la supuesta falla o mala
prestacion del servicio médico'y la tardanza en la misma en relacion con el
diagnostico de apendicitis que derivo en peritonitis.

1. Hechos que sustentan la demanda

Relata que el 8 de octubre de 2012 la demandante Raquel Espitia Martinez
ingresé a urgencias de Nueva EPS sede Kennedy, donde fue diagnosticada
con “intoxicacién”, que el 10 'de octubre de 1a misma anualidad perdié el
conocimiento y fue 'trasladada al Hospital Universitario Clinica San Rafael,
donde fue diagnosticada |%J'or la doctora .Isle__na"‘ Méncera ' Leén por
gastroenteritis de origen infeccioso ordenando la toma de muestras y

hospitalizacion. _

|

Afirma que el 11 de octubre de 2012 se hizo ,!‘e“ctura de examenes por parte

de la doctora Ivonne Maria Dajer'Gér'nez quien concluyé 'que se trataba de
. ¢ ) s CeT 3 ‘.,. ,;'-" % i . :

una enfermedad renal hipertensiva sin insuficiencia renal, no obstante al no

cesar el dolor abdominal el doctor Héctor Ramirez Cantor en horas de la
noche procedié a realizar puncion Unica yugular derecho' determinando que
se presentaba insuficiencia renal, ~ [er e BB R n e .
(KT B S oL 2 £ IVE 3h pEnRtol

Al cuarto dia después del ingreso 13 de octubre de 2012 continué con el
mismo' 'diagnéstico,” para el '14 de 'octubre la doctora Laura Aya Ramos
sefiala que la paciente presenta desnutricion proteico calorica leve, mientras
el profesional Michael Fonseca Nieto seRalé qUe padecia insuficiencia renal y
el médico de turno ordend TAC @ie'abﬂbmén'.' b s . .
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Efectuado el referido examen entré a cirugia donde los profesionales se
percatan que la sefiora Raquel Espitia Martinez presentaba una cuadro de
apendicitis aguda pélvica perforada, con peritonitis generalizada.

Afirma que se le realizaron tres (3) cirugias mas dentro de las cuales
perforaron la trdquea, por lo que fue hospitalizada en la unidad de cuidados
intensivos, lo que generd estenosis traqueal, dejando como consecuencia

problemas respiratorios graves y afectacion en su voz.

2. Pretensiones

2.1. Que se declare civiimente responsables de forma solidaria al Hospital
Universitario Clinica San Rafael y a Nueva EPS, por la falta y/o mala
prestacion del servicio médico y la tardanza en relacién con el diagndstico de

apendicitis que derivo en peritonitis.

2.2. Que se condene al Hospital Universitario Clinica San Rafael y a Nueva
EPS, en forma solidaria a pagar la suma de $80 000 000 Por concepto de

lucro cesante presente y futuro

o1 bt
2.3. Que se condene al ‘Hospital Universitario Clinica San Rafael y a Nueva
EPS al pago de perjuicios morales ocasmnados a las sefioras Raquel Esp|t|a

Martmez y Luz Alba Espltla Martlnez por la suma de $200 000 000

2.4, Que se condene aI Hospltal Umver5|tar|o Cllmca ‘San' Rafael'y a Nueva
EPS al pago de perjuicios’ morales por perjuicio’ ‘de la vida en relacién
ocasionados a Ias sefioras Raquel Espitia Martinez y Luz Alba Espitia

Martinez por la'sima de $120.000.000.

2.5. QUie se condene en costas a la demandada.
SRR ¢+ & AcTuAc’:’éN PROCESAL '
La anterior demanda correspondlo por reparto al Juzgado Noveno Civil del
C|rcu1to de Bogota que fue admltlda medlante auto de 9 de septlembre de
2015." El demandado Hospltal Universitario Clinica’ San' Rafael se" notificé
personalmente’' '(fl 57), quien dentro del término oportuno contestd la
demanda y propuso las 5|gu1entes excepciones: i). se presto la atencién
medlca requerlda de acderdo a la racnonahdad tecmco cientifica 'y la lex
artris; (i) |mprocedenC|a de la’ bresunta responsabllldad civil contractual en
atencién a la pauente (i) alisencia de réxo causal entre el dafio’alegado por
las actoras y el obrar del equo de salud del Hospital Universitario Clinica
San Rafael (|v) urgencia Vital motivo por el cual 'se reallzo procedlmlento de
intubacién, (v) nadie’ estd obhgado a Io ImpOSIble ‘cuando el evento es
irresistible; (VI) el obrar de\ hosp|tal no genero detrimento patrlmomal a'las
demandantes que’ deba ser indemhniZado.
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A su turno Nueva EPS S.A. se notificd personalmente (fl. 102), y dentro del
término oportuno contestd la demanda Y presentd las siguientes excepciones:

i). inexistencia del dafio indemnizable, (i) ausencia de culpa de Nueva EPS y
la innominada.

El Hospital Universitario Clinica San Rafael formuld llamamiento en garantia
frente al Doctor Michael Fonseca, quien debidamente notificado pidid negar
las pretensiones en su contra, formulando excepciones de fondo que
denomind: (i) Inexistencia de vinculo legal o contractual entre el hospital
universitario y su prohijado, (ii) la atencidon brindada por el médico Michael
Fonseca no tiene relacién directa con los dafios argtiidos por la demandante,
(iii) se presté la atencidn médica requerida de acuerdo a la racionalidad
técnico cientifica y la lex artris, (iv) la obligacién del profesional médico no es
resultado sino de medios obligacion que en este caso fue debidamente
ejecutada, (v) ausencia de nexo causal entre el actuar del hospital
demandado y de su prohijado frente al supuesto dafio causado a la parte
actora, (vi) era imposible e imprevisible para el equipo médico evitar la
aparicion de la estenosis orotraqueal y la demandante no demostro haber
sufrido per‘_]UICIOS matenales o ' ‘
AR B 1 I (A St T R T T | 3

El Hospital U‘niyersitari'o demandado ‘llamé ‘en garantia“a' la’ Previsora S:A.
quien se opuso a las pretensiones de la demanda para lo cual propuso las
excepCIones denominadas inexistencia de nexo causal entre eI hecho dafioso
y la conducta desplegada por su llamante ' y hecho extrano e msuperable
Ilmlte de responsabllldad por e| vanr asegurado en Ia pollza o & 3+
De' lgual ‘forma’ &l Hospltal San RafaeI IIamo en garantla ala SOC|edad RTS
SAS que debldamente notlflcada guardo S|Ienc10 | WV ‘_ ‘

Las partes en Ias manifestaciones reallzadas én audlenC|a efectuada ‘el 24 de
febrero del 2020 reiteran las p05|CIones esgrlmldas en la demanda y en la
contestaCIon de ésta; la actora en cuanto a la tardia prestacuon de’ Ios serwcnos
de salud que desencadenaron danos wreversnbles en su saIu]d y Ia pasnva
sostenlendo que el HospItaI ‘Universitario Clinica San Rafael presto 'los'servicios
requerldos por- la' paCIente ‘siguiendo la lex artris sin que existiera atencién
tardia o negligente, subrayando que de conformidad con las declaraciones_de
los’ medlcos C|ru3anos Carlos' Sanchez"'y 'Carlos Zapata la apendlcms de Ia
paCIente se denomlno retrocecal esto es, ublcada en un Iugar no comun que
dificultaba el dlagnostlco y los’ smtcmas eran ‘diferentes'a los de a apend|C|t|s
normal enfatlzo que no' exnste prueba de Ia perforaCIon de la' traquea que no
existi6 ' 'mala -~ entlBaciohn” ni‘ se' ocasionaron Ios perJuIC|os demandados,
resaltando ‘o‘rf’and_ad probatoria respecto alﬂn’_e?go causal y dano aIega‘dQ.ﬂ_ T

Asi mismo ‘el apoderado de Nueva EPS sefialé que no existe culpa probada ante
la falta de pruebas por parte de la parte actora, que las declaraciones recibidas
corroboran que la apendicitis de' la paciente era de dificil diagndstico, pues se
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realizaron los examenes y procedimientos que correspondian al cuadro clinico

presentado, por lo que no existié negligencia por parte de los galenos adscritos
al hospital.

V. PROBLEMA JURIDICO:

Determinar si existié responsabilidad civil contractual por parte de la EPS
demandada y el Hospital Universitario Clinica San Rafael por la falta y/o
mala prestacion del servicio médico y la tardanza en la misma en relacién
con el diagnéstico de apendicitis que derivo en peritonitis y ocasion6
lesiones en la traquea que presuntamente generaron dafos permanentes en
la paciente.

VI. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se establece que los elementos necesarios en toda
relacion juridico - procesal para su plena validez se encuentran presentes,
pues por la naturaleza y cuantia del asunto, asi como por la calidad de las
partes, la competenma se encuentra aS|gnada a este juzgado, en ‘cuanto ala
capacidad para ser parte 'y capacidad procesal, son elementos que se
estudiaran mas adelante.

También se advierte que ho existe en el ple‘héri‘o motivo de nulidad que pueda
invalidar todo o parte de lo actuado, pues se observa que los diferentes actos
procesales se cumplleron con arreglo a Ias normas que los gobiernan, asi
mismo, en Ia audlenC|a inicial las partes tuvieron oportumdad de aiegar alguna
nulidad capaz de mvahdar el tramlte adelantado que no haya SldO observado
en esta lnstanaa por parte de este estrado _]Ud|CIa|

Por re’gla’"Q‘eneraI, la consumacion de un hecho violatorio de un derecho ajeno,
impone la obligacién juridica a su autor de reparar el dafio causado, cualquiera
que sea la fuente de la obligacién. Por esta razon, la accién encaminada al
resarcimiento del per]umlo recibido con ocasion del hecho vnolatorno persigue
en prlmer termmo, que se’ declare responsable al demandado en el campo en
que ella se origine, pues unas veces tiene escenarlo en el dmbito contractual
si deviene del mcumpllmuento de obllgacmnes prewamente adqumdas Y otras
en el extracontractual, cuando no' eXIste ese medlo convencnonal prev:o, pero
se ha' wolado una 'norma de condudtd o' se'ha realizado un comportamlento
que causa dafio al demandante.

Ahora b|en, entrando’ al tema, eI 'servicio' de salud ‘estd basado én unos
componentes esenCIaies como lo son la calidad, la chnenua y la oportunldad

que en aphcacmn no es mas que &l 'suministro en un tlempo y 'de una forma
beneficioso, con' el fin' Unico de restablecer ) recuperar aI pac:ente
remediando que la patologla se agrave 0 que se encamine’en 'un consumacion
trdgica para’aquel. Hay que advertir que el objeto de la prestacion del servicio
de salud o médica, es calificado como obl|gaC|on de medio y con eIIo dlstante a
obtener snempre un resultado o una segurldad ensu EJECUCIOH ! :
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Es sabido que “tratdndose de la responsabilidad directa de las referidas
instituciones (EPS e IPS), con ocasién del cumplimiento del acto médico en
sentido estricto, ellas se veran comprometidas cuando lo ejecutan mediante
sus organos, dependientes, subordinados o, en general, mediando Ila
intervencion de médicos que, dada la naturaleza juridica de la relacién que
los vincule, las comprometa. En ese orden de ideas, los centros clinicos u
hospitalarios incurrirdn en responsabilidad en tanto y cuanto se
demuestre que los profesionales a ellos vinculados incurrieron en
culpa en el diagnéstico, en el tratamiento o en la intervencion
quirdrgica del paciente. Por supuesto que, si bien el pacto de prestacion
del servicio médico puede generar diversas obligaciones a cargo del
profesional que lo asume, y que atendiendo a la naturaleza de éstas
dependerd, igualmente, su responsabilidad, no es menos cierto que, en
tratandose de la ejecucién del acto médico propiamente dicho,
debera indemnizar, en linea de principio y dejando a salvo algunas
excepciones, los perjuicios que ocasione mediando culpa, en
particular la llamada culpa profesional, o dolo” (sentencias de 5 de

marzo de 1940, 12 de sept|embre de 1985, 30 de enero de 2001, entre
otras). ‘

Asi mismo, es pértinente traer a colacién, la sentencia proferida por la H.
Corte Suprema de Justlaa en abril 17 de 2011, Exp 00533) en la que precuso
que “para el surgtm/ento de Ja responsab/hdad civil es menester la
concUrrencra mtegra de 'sus elementos estructurales conforme a su’ clase o
especie, ' clya demostrac:on, salvo norma expresa contraria, corresponde al
demandante”,: "'y pbra Ios ‘casos en que se debate |a responsablhdad civil
extracontractual med|ca en sentencna de la mlsma corporacuon de agosto 08
de 2011 ‘sefiald que mdfspensable es demostrar sus elementos en parttcular
el acto o hecho danoso, fmputable a titulo de dolo o cu/pa el dafio y Ia
relacion de causal;dad cuya carga probatorta corresponde al demandante sin

admmrse «un prmc:pio generaf encaminado a establecer de manera absoluta
una presuncién de culpa de los factljltat/vos» N

i e [ran, an e nen Al pringipTa v grjnida SIS WP -
W pthoitae, s perjuiviog U gces ane andiardy vuls o

tratandose de Ia responsabthdad cwn del medlco como en cualqunera
otra ‘deben concurrir todos (08 eleméntos o presuplestos materiales: para‘el
éxito” de la pretension, a saber: un comportamiento activo o pasivo,
violacion del deber de asistencia y cuidado propios de la profesnon que el
obrar antljurldlco sea |mputable sub]etlvamente al medlco a'titulo de dolo o
culpa el dafio patrlmonlal 0 extrapatrlmomal y la relacién de causalidad

adecuada entre el da”D SUfr'dO yel comportamlento medlco prlmeramente
sefialado. Wl GE 3L LRSI,

T
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También se ha esgr|m|do que ‘el dfagnostlco es una tarea comple]a én'la
que el médico debe afrontar dlstmtas dtf/cultades como las denvadas dela
diversidad ' o stm/l/tud de'"' 'sintomas y patologlas

mespecrf/crdad de Ias man:festacrones o smtomat:cas

la atrptc;dad e
Ia__prohibicién de
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someter al paciente a riesgos innecesarios, sin olvidar las politicas de gasto
adoptadas por los érganos administradores del servicio (...) y, en tal medida
como la ciencia médica ni quienes la ejercen son infalibles, ni cosa tal puede
exigirseles, sélo los yerros derivados de la imprudencia, impericia,
ligereza o del descuido de los galenos daran lugar a imponerles la

obligacion de reparar los dafios que con un equivocada diagnosis
ocasionen (...)".

En el caso bajo examen la parte actora alega que hubo un error de
diagndstico por parte de los médicos que atendieron a la sefiora Raquel
Espitia el mes de octubre de 2012 en el Hospital Universitario Clinica San
Rafael, donde se le diagnosticé en principio gastroenteritis infecciosa sin que
se le hubiesen ordenado examenes especializados para detectar la

apendicitis que padecia y que desencadend en peritonitis y posteriores
afectaciones en su traguea.

Frente al primer aspecto, sobre error de diagndstico, debe recordarse que el
articulo 10 de la Ley 23 de 1981 establece que: “e/ médico dedicara al
paciente todo el tlempo que sea necesano para hacer una' evaluacron
adecuada de su salud e fndlcar los exdmenes lnd/spensables para prec:sar el
diagndstico y prescr/b/r la terapra correspondlente De tal suerte que el
médico compromete su responsablhdad si incufre en error mexcusable, o 51
falta de otra manera a la tecnlca y a las reglas C|ent|f|cas prescrltas En este
sentido, Ia ley colomblana 'es ‘clara’ ailindicar que el ‘médico 'debe empiear
medios ‘diagndsticos o terapéuticos debidamente aceptados por las
instituciones cientificas legalmente reconoudas (art. 12 L. 23 de 1981), es
decir, facultades de medicina, academias y asoc1ac10nes medlco CIentlﬁcas,
el Mlnlsterlo de Salud, Ia Academla NaCIonaI de Medlcma y las mstltucnones
oficiales - que cumplan funcsones de' mvestlgauon y. control en ‘materia

médico- c1entlfca, todo c_je_:_acgerdoﬂcrgn lo lnd|cado por eI artuculo 8 del
Decreto 3380 de 19812 b NGNS 3 Mesdbe BT OF

si | IRR IR, TR

Ponitle 5 oo ogs
Asi' las i:bsa's7;" 'Vun‘ ‘estldio deficiente por parte del galeno respecto la
enfermedad o los sintomas del paCIente comprometerlan su responsabmdad
ya que una actltud pasnva Puede const|tu1r una negllgenqa eV|dé'nte pero
ello sélo se abre paso en la medida en que se acredlte que el profesmnal no
actud’ acorde con' Ios protocolos que senalan Ia manera de tratar - lo s.
smtomas al momento de'la consulta médica, o que no actuo con la dlhgenma
usual’ comun a los miembros de’'su profesnon Y'Si bien actualmente no se
discute que la‘clilpa médica’ respondéwa los' mismos Ilneam|entos de la culpa
en general tamblen lo es qué el snmp!e error 'de diagnostlco no es schuente
para 'derivar un dano resarcible ya que al médico no se le puede |mponer ‘el
deber de acertar, porque como |o sostiene doctrlna espeoallzada.ﬁ estos
errores son preczsamente el nesgo /nseparable de Ia profesmn medlca, y no

0 s t

I .
1 CSJ., sent. de 26 de nov1embre de 2010 cnada en fallo de ]a mlsma corporacmn del 8 del 8 de agosto de
2011 cxp 00778 L 2

2 Jorge Santos Ballesteros, la responsabmdad médica'en el derecha colomblano en Tratado dé responsabilidad médica
dirigido por Marcelo J.Lopez Mesa, Legis, pag 522
- [ i A | s plly JP-S1 S8
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pueden considerarse como culpa, y el resultado del juicio que supone el

diagndstii
gt ICO no puede ser comparado con un modelo ideal de referencia,
exactamente por tratarse de un juicio.”?

De ahi que cuando un médico emite un diagnédstico emite un juicio u opinidn
de cara al cual puede presentarse una equivocacién que no siempre es
f:onﬁgurativa de culpa. En principio debe tratarse de un error grave O
inexcusable. Asi “e/ médico solo compromete su responsabilidad si incurre
e;_'l uo error inexcusable o si falta de otra manera a la técnica y reglas
c:enoﬁcas prescritas.” 4 En otras palabras, el error de diagnéstico no
con'ﬂg'ura culpa, lo que si configura una actuacién médica culposa es la
omisién de realizar los exdmenes que la dolencia impone, o que no se hayan
tomado todas las medidas para evitar el error.

En el caso sub judice, estd debidamente acreditado, segln la historia clinica,
que la paciente se presenté el 10 de octubre de 2012 en las instalaciones del
Hospital Universitario San Rafael por el servicio de urgencias y que el motivo
de la misma fue vomito y diarrea asocmda intoxicacion alimentaria (fl. 22),
donde el personal médico confirmé que los signos vitales de la paciente eran
normales y no presentaba flebre por lo que se le diagnostico gastroenterltls
y deshidratacién grado II, se le aplicé hioscina, ranitidina y metoclopramina,
de igiual_ fo‘rma_ se tomaron muestras para coproscopico Y hemograma.
| - o S E R € B N

También se atreditd que para el dia 11 'de octubre de 2012 la paCIente
presentaba enfermedad renal h|perten51va sin msuf’aencua rena1 teniendo en
cuenta los exdmenes medlcos donde presentaba creatlnma 9.9 BUN 121 en
los S|gu1entes termlnos “pac:ente fememna de 57 anos con antecedentes de
HTA protfrmdlsmo en suplenc:a quien mgresa por DHT y' EDA pacrente con
e/evados creat/nlna 9.9. BUM'121 pac:ente en ERC agudfzada se sohcrtan
electrolltos gases artenales y RX de torax para definir si presenta urgenc:a
dialitica se continua con hidratacién 1V SSN Bolo de 2000 CC y continuar a
150 CC por hora con bomba control signos wtales mformar camb/os control
IquIdos admrn/strados ye/rmmados’”'i"‘ e EaleRE il S A8

SRl N 3¢ et P 0 (i S BPLER S A 4 B R R 2 S SRpr ez Je
Postenormente a las 23" horas del dla 11 ‘de octubre” del - 2012 prewo
consentlmlento mformado que reposa ‘en-él expedlente, baJo anesteSIa local
se reallzo puncmn ‘Gnica yugular derecha por parte de] medlco tratante
Héctor Ramlrez Cantor, de3ando como noi:a de dlagnostlco msuﬁc;encra renal
termmal deJando cbnstanua qhe eI abdomen no. presentaba |rr|taC|on
perltoneal - RRLES I LIRS :
Para‘el 14 de octubre del’ mlsmo ano S|gu1o la paCIente en observaaon por Ia
espeualrdad en nefrologla y mane]o con medlco nutncmmsta qwen consxgno
en la hlstona cllnlca desnutnc:on protelca caldrica Ieve sin presentar en ese
momento |rr|tac10n pentoneal que tras’ mamfestar dolor abdomlnal no
espeufcado se ordenaron nuevos examenes medlcos y valoracnon por

R T £ N 2 &
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3 Eugenio Llamas Pombo, la responsabmdad civil del med:co, aspcctos{radjcmnmes ¥y modemos s et
4 Jorge Santos BalTesteros lnsmucmnes de responsabllldad cml pao 301. = 2 T
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aruglz':l general, a las 2:17 de la mafiana del dia 15 de octubre de 2012 el
espeC|.aI|st.a Doctor Carlos Manuel Zapata Acevedo tras verificar taquicardia y
Ieuc0(:|"tosf|s decide intervenir de manera inmediata a la paciente y efectia el
procedimiento médico de “apendicectomia con drenaje de peritonitis
generalizada” como se consigné en la correspondiente historia clinica (fl.
31), donde luego de cuatro (4) lavados peritoneales terapéuticos es dada de
alta a mediados de noviembre del 2012.

Téngase en cuenta que previo al dia 14 de octubre de 2012 la sefiora Raquel
Espitia Martinez conforme las declaraciones recibidas y la epicrisis aportada
no refirid un dolor intenso agudo a nivel del abdomen, tan es asi que
presentd evolucién satisfactoria por lo cual el médico tratante Héctor
Ramirez considerd darle egreso a la paciente, aunado al reporte de cuadro
hematico con resultado normal que no reflejaba infeccion alguna ni cuadro
febril que permitiera a los galenos colegir que se trataba de un cuadro

clinico de apendicitis.

De igual forma, segun lo informado por los especialistas en cirugia general
Carlos Alberto Sanchez y Carlos Manuel Zapata Acevedo adscritos al Hospltal
UnlverSIfario Clinica San Rafael coincidieron en manifestar que: (i) /a
pac:ente no obstante |a deshidratacion severa estaba en buen estado fisico
por lo cual se sometid a h/drataC/on y el plan de manejo estuvo acorde al
dlagnost/co, (ii) la usuaria no presentaba dolor agudo nivel per/toneal antes
del 14 de octubre de 2012, (iii) los examenes de cuadro hema3tico no
exhibian infeccion respecto ‘al conteo de glébulos blancos (leucocitosis), (iv)
los signos vitales se encontraban estables antes del 14 de octubre de 2012,
(v) la frecuenC/a card/aca estaba normal prewo al 14 de octubre de 2012
(vi) la alarma de abdomen agudo o subito en fosa iliaca derecha se presento
en horas de la tarde noche del 14 de octubre de 2012, por lo' cual ‘el
personal med/co de manera linmediata proced/o a reallzar la’ c1rug/a de

apend/cectom/a conforme /os protoco/os de /a lex artr/s

Yy

K

i el Bl
De los anterlores hechos probados en e éxpediente no se puede deducir'una
falla “de dnagnost|co, porque no se probé la existencia de un error
lnexcusable en los dlagnost|cos, pues todos estuvieron conforme . el cuadro
cilmco que fue presentando la pauente conforme su evolucnon, y no es
p05|ble aﬁrmar ‘con certeia que dados los Smtomas que presentaba Ta
pauente se hiciera necesarlo que el 'profesuonal agotara practlcas 0
examenes complementarlos para aIeJarse en lo posnble de un resultado

erroneo !

(ke S 14 1 d]

Por demas, concluye este fallador que ‘la senora Raquel Espltla fue atendlda
adecuadamente % Ie fueron pract|cados los examenes y proced|m|entos
qmrurglcos ‘necesarios observando deb|damente sus smtomas Y la evoluaon
en su estado 'de salud no obstante si ‘bien el cuadro cllnrco del pacuente
camblo repentmamente, se'le dlagnostlco apend|c1t|s dentro de un termlno
que permlt|o mtervenlrla qwrur_glcamente, procedlmlento que fue exutoso y,

(
aé] f
.t t5 S T



REF: Responsabilidad Civil Contractual No. 2015-448

al igual que la peritonitis, fue superada por la paciente sin que ello le
hubiera ocasionado dafios o secuelas susceptibles de reparacion.

Ahora bien, de cara al dafo que alega la parte actora se suscitd con ocasion
de la referida intervencion quirdrgica al haber sido entubada por varios dias
en la unidad de cuidados intensivos ,y que afirma le generd graves secuelas
de estenosis traqueal al perforar la trédquea, que le impide respirar
correctamente y ha afectado su voz, revisado el material probatorio obrante
en el paginario no se logré determinar que la cirugia de “apendicectomia con
drenaje de peritonitis generalizada” haya generado o producido
directamente tal afectacién, pues ninguna prueba allegada al paginario
demuestra lesién a la trdquea y por el contrario da cuenta la historia clinica
que con antelacién al 14 de octubre de 2012, existieron otras patologias
vinculadas con afecciones de garganta, traquea y tiroides que venian
ocasionandole a la sefiora Raquel Espitia Martinez disfonia o fibrosis en dicho

6rgano, lo que descarta relacién o nexo causal entre la aludida intervencion
quirlrgica y la estenosis traqueal.

Aunado alo anterior el concepto médico del espeC|aI|sta en C|rug|a general
emitido por el doctor Carlos Alberto Sanchez Jefe del Servicio de Cirugia del
Hospital Universitario Clinica San Rafael y Mlembro de la Asociacion
Colomblana de cirugia (ACC) fue ‘enfatico al |nd|car que en el procedlmlento
qu1rurg|co realizado a Ia senora Raquel Espitia no se presento neumotorax ni
enf"sema subcuténeo, que advirtieran lesién en la traquea como
consecuenc1a de la intubacion orotraqueal a la gue fue sometlda la pauente,
|nd|cando ademas las multlpIes causas 0 variables que pueden generar
disfonia (CD Folio 293 minuto 12 10 00) AdU]O también’ que una' de Ias
posnbles causas de la estenosis' en la actora pudo tener como orlgen !a
c1rug|a que se le efectuo hace unos afios denommada t/rmdectom/a donde
pudo verse afectado el nerVIo Iarlngeo aspecto que tamblen tra]o a colamon
eI espec1al|sta doctor Carlos Zapata, (CD FO|I0 293 mlnuto 1: 30 00) et
j= I; n:',:. T I T ar

Asi las cosas, para eI despacho no hay nlnguna prueba que acred|te que Ia
paaente sufrlo una Ie5|on en su ‘trdquea’ 'que’ hubiese ‘podido  generar
estenosis. Para’ finalizar' valga "destacar que, tratdndose de litigios de
responsabilidad civil, la doctrina espec1al|zada ha premsado que el dano es
primer elemento a estudlar pues este‘ ‘es’ Ia razon de - ser de Ia
responsabllrdad y por ello, es bas:ca Ia reflex:on de que si determmacron en
prec;sando sus a‘lst/ntos aspectos v su cuantfa ha de' ocupar el prlmer
lugar en termrnos Ioglcos y cronologlcos en la labor de las partes y del juez
en el proceso Si no 'hubo dafio 6'no se puede determ/nar o 'no 'se Je pudo
evaluar hasta alli 'habré de Ilegarse, todo esfuerzo ad:cronal relatlvo a Ia

autoria y a la cahf:cac:on mora/ de Ia conducta del autor resulta necro e
/nutll 5] ' ‘ :

| | s |
il LFGe CTA Mmoo 1o _’:

s N : Ay lI‘) .;J‘VSIHI‘ ~I.'.““I“ .:: W a il -,,v,‘>,

5 C]la dC .cha.ndo Hmestrosa 3 i
pOl' Juan Cﬁflﬂs HC El

: i W l'la.O en. ?aﬁ?r UanClSldﬂ-d Emcmado dC C()l()l[lbla., Seguuda

el aEpaing no Fay nnoLne pruesa cun jcroerite gae |
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REF. Responsabilidad Civil Contractual No, 2015-448

E;Zggnlsc;b?l?s:;'or; I’:jO se demostraron los presupuestos axioldgicos de la
integridad fisica €dica, pues no se .acredité el dafio causado a la sa’lud e
causalidad ent Y moral de -Ia- paciente, y mucho menos la relacion de

re éste y la actividad desplegada por los médicos tratantes y
las entidades demandadas,

d por lo que el medio exceptivo “inexistencia del
afio indemnizaple” cobra fuerza declarando su prosperidad.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
Y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién denominada inexistencia del
dario.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las consideraciones

aqui expuestas y declarar terminado el presente proceso por Ias
razones atrds esbozadas. |

N
TERCERO CONDENAR en Ias costas del proceso a Ia parte demandante Por

secretaria practhuese mcluyendo como agencias en derecho la suma de
$4.500.000

wl

e o
| g

COPIESE, NOTIFIQUESE Y

AUTO ANTERIOR SE NOTFt

CO POR ESTADQ
No. OAS, bE Hoy OFR oz\&)uo pe .. 020
4 SECRETARIO,

S “ 10

-~
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| Ram,a ‘Judicial del Poder Publico
uzgado Décimo Civil del Circuito de Bogotd

Bogota D.C, ;0 2 JUL’EB‘ZG

Radicado No. 2006-00554

De conformidad con el articulo 321 numeral 5° del C.G.P., se concede la apelacion

propuesta por el opositor contra el auto de 26 de febrero pasado, en el efecto
devolutivo.

El interesado debera pagar las copias de todo lo actuado en este asunto, en el

término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido,
so pena de declarar desierta la alzada.

Secretaria controle el término establecido en el numeral 3° articulo 322 ibidem y
una vez cumplido lo anterior remita 17 opias al superior.

’,

Notifiquesgy-eampiase,

Juzgado Décimo Civilldel Circuito de Bogota

.C.
La providencia anterior tifi porzﬁ% tacion en estado
No Q/_—I S hoy L. las 8:00 A.M.

01t
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RAMA JUDI’CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 02 JULHZGZQ

Radicado No. 110013103010201500748 00

En atencion al oficio allegado por

DIAN y del informe de titulos que antecede,
secretaria proceda a informar que

existen titulos judiciales en este proceso.

Notifiquese ymc’pla_sg,_/——-

FELIPE PABY

JUZGADO DEQIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C [
= ~ SECRETARIA
Bogotd D.C. ﬂ 3 ﬁ,ﬂ._ 7_&?’8 Notificado por

anotacién en ESTADQ No Q)Aé de la misma fecha.

JORGE DIAZ SOA

ECRETARIO
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pPOR UNA CCLOMBIA MAS HONE
PUNEsSTA

El emprendimi
imie
es de todos ke

1-32-244-445_501

Bogota, 27 de febrerg ge 2020

JIZ 18 CTU €70 805

Senores

IVIL A
CARRERA 9 NO 11 __45 PDEL CIRCUITO DE BOGOTA ‘au-“? S'ERR',ZQF‘H 2:18
Bogota

REF: EJECUTIVO °
SINGULAR N 11001310301020150074800 de NIDIA YANETH

CIFUENTES
H contra COLBANK .sa BANCA DE INVERSION - NIT 830 012.505

Su Oficio N° i
icio N° 2242 de| 23/07/2019 radicado DIAN 032E-2019050038 del 05/08/2019

Cordial saludo

Me permito informar que su Oficio N° 2242 del 23/07/2019 radicado DIAN 032E-

2019050038 del 05/08/2019, fue respondido el 21/08/2019 con oficio N° 1-32-244-445-

2248 del cual adjunto copia y constancia de recibido.

Adicionalmente se reitera lo mencionado en el citado y se informa que a la fecha la

deuda asciende a $414.861.000.

Adjunte lo mencionado en dos (2) folios.

Atentamente

LEONARDO E. SANCHEZ F.
Administrador de Cartera

Grupo Coactiva ll
Division de Gestion de Cobranzas

en el Sistema PQSR de la DIAN

s de Bogotd
5o pBX 409 0009

Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo
Direccién Seccional de Impuesto
Antiguo BCH Cra. 6 N¢ 15-32 piso
Cédigo postal 110321

www.dian.gov.co
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El emprendimiento

es de todos

1-32-244-445-2248
Bogota, 21 de Agosto de 2019 \

- Sefores
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOT
CARRERA 9 N° 11 - 45 Piso 4 : 2
Bogota

REF: EJECUTIVO SINGULAR N° 11001310301020150074800 de NIDIA YANETH

CIFUENTES H contra COLBANK .SA BANCA DE INVERSION - NIT 830.12.505

Su Oficio N°® 2242 del 23/07/2019 radicado DIAN 032E-2019050038 del 05/08/2019

Cordial saludo

Me permito informar que en la actualidad el contribuyente COLBANK .SA BANCA DE
INVERSION, presenta obligaciones en cuantia de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS

PESOS MCTE ($765.785.788}.

Adicionalmente se informa que al inmug_ble con folio de matricula inmobiliaria N° 170-8755

denominado E| Roble ubicado en el municipio de Supatd, se ordend el embargo y se
practicé diligencia de secuestro el pasado 31 de julio de 2019.

En razén a lo anterior se solicita indicar estado de su proceso, adicionalmente y confornme
a lo contemplado en los articulos 839-1 del Estatuto Tributario Nacional, el 465 del Cédigo

General del Proceso y el 2495 del Cédigo Civil Colombiano que garantizan plenamente

los créditos del fisco y los de las municipalidades por impuestos fiscales, los cuales

pertenecen a la primera clase de créditos y estan en el sexto lugar de la misma,

prevaleciendo unicamente los costos judiciales que se causen en interés de los
s-del deudor difunto, los gastos de enfermedad de

acreedores, las expensas necesaria
A §ow de la DIAN L ® . 3
Formule su peticién, queja, sugerencia o reclama en el Sistema PQSR (_g o . D | A N
Oireccion Sectiona de Impuestos de Bogot 00 09 EXT. 325701 Ty
Antiguo BCH'Cra. 6 N© 15-32 piso 2A PBX 409 ' i s andeny Mo ey

Codigo postal 110321
Www.dian.gov.co



El emprendimiento

es de todos

que haya fallecido el deudor, los salarios sueldos y todas las prestaciones, solicito “poner
a disposicién de la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA, los bienes
muebles o inmuebles, dineros, titulos judiciales, etc., sobre los cuales su despacho haya

tomado las medidas cautelares correspondientes

Atentamente

Vi

LEONARDO E. SANCHEZ F.
Administrador de Cartera

Grupo Coactiva ll

Divisién de Gestion de Cobranzas

Formule su peticién, que/a, sugerqncia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de'lmpuestos de Bogota D IA N" 4
Antiguo BCH Cra. 6 N2'15-32 piso 2 A PBX 409 00 09 EXT. 325701 :‘%’"_—_

Cédigo postal 110321 Drvcotn de impursios  Kanss Naconses
www.dian.gov.co



Ordl Depositos Judicialeg
Pagina 1 de 1 C)Cj
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oy s Cerrar Sesién .ﬂ

ROL:
USUARIO:  CS) DEPENDENCT. )
IDIAZSOA Framps CVZA  CUENTAIUDICIAL 110013103010 3uz hpoiih® RAMA FECHAACIUAL:  12/03/202073:18119 PH
ELECTRONICA 110012031010 010 CIVIL SECC?S}&T JUDICIAL REGIONAL: ULTIMO INGRESO: 11/03/2020 08:33:15 AM
CIRCUITO BOGOTA BOGOTA SSEG%gER BOGOTA (,uai0 crave: 19/02/2020 08:19:34
(;\ Inicio DIRECCION IP: 190.217.24.4

- Consultas ) Tra ; -
i f\ nsacciones ) 8) Administracién ) e.l.= Reportes ) a Pregintame )

Consulta General de Titulos

IP: 190.217.24.4
Fecha:12/03/2020 03:37:59 p.m.

Elija la consulta a realizar
|POR NUMERO DE PROCESO v|

Digite el niumero de f110013103010
proceso

|20150074800 |

¢Consultar dependencia (O Si @ No
subordinada?

E] Elija el estado

SELECCIONE..

Elija la fecha Final %

O Elija la fecha inicial

Consultar

Copyright © Banco Agrario 2012

version: 1.9.4
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Pagina 1 de |

Cerrar Sesién .a

ROL:

USUARIO: DEPENDENCIA: REPORTA A; ENTIDAD: FECHA ACTUAL: 12/03/2020 3:39:52 PM
mulgm 5;5': AUTORIZA  cuentaupiciat: 110013103010 Juz DIRECCION  RAMA o ; oy )
i MA 110012031010 010 CIVIL SECCIONAL JUDICIAL nforggl;l.: ULTIMO INGRESO:  11/03/2020 08:33:15 AM
ELECTRONICA CIRCUITO BOGOTA BOGOTA DEL PODER A campio cuave: 19/02/2020 08:19:34
! PuBLICO DIRECCION 1P 190.217.24.4
/-\ Inicio

= Consuitas ) f\ Transacciones )

(?) Administracién ) m Reportes ) 0 PregGntame )
Consulta General de Titulos

@ No se han encontrado titulos asociados a los filtros o el juzgado seleccionado :

IP: 190.217.24.4

Elija la consulta a realizar

[POR NUMERO DE IDENTIFICACION DEMANDANTE V|

Seleccione el tipo de
documento

[ceEDULA V]

Digite el nimero de
identificacién del
demandante

38142419

¢Consultar dependencia OSi@ No
subordinada?

[C] Elija el estado
[SELECCIONE,, Vi

[[] Elija la fecha inicial ! Elija la fecha Final i

Consultar

Copyright © Banco Agrario 2012

version: 1.9.4




'ortal Depositos Judicial

€S
Pagina 1 de 1
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ROL:
USUARIO:  CSJ AU DER
JDIAZSOA FIRMATDRIIA CUENTA JUDICIAL: liég‘:?ﬁ;t)m REPORTA A; ENTICAD: FECHA ACTUAL:  12/03/2020 3:41:08 PH
JUz DIREcCION  RAMA REGIONAL: ULTIMO INGRESO: 11/03/2020 08:33:15 AM

1100120
ELECTRONIC 31010 010 CIVIL SECCIONAL JUDICIAL o
A CIRCUITO BOGOTA BOGOTA DEL PODER  POGOTA campioClLAVE:  19/02/2020 08:19:34

(/\ Ik 1 c PUBLICO DIRECCION 1P: 190.217.24.4
.. Consultas ) \Transacciones » (Q - . : G
w %, Administracién ) [ﬁ Reportes p 0 Pregintame p

Consulta General de Titulos

IP: 190.217.24.49
Fecha:12/03/2020 03:40:56 p.m. 1

Elija la consulta a realizar

[POR NUMERO DE IDENTIFICACION DEMANDADO v

Seleccione el tipo de
documento

[NIT 4

Digite el nimero de
identificacién del
demandado |

8300125050 l

¢Consultar dependencia O Si @ No
subordinada?

[ tlija el estado
"QFLECCIONt

Elija la fecha Final

LI

O Elija la fecha inicial

Consultar

Copyright © Banco Agrario 2012

versién: 1.9.4
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIMIE. DI?L’EIRCUITO
Bogota D.C.,

Ao N AR

DIVISORIO REF. EXP. 2016-00599

Obre en autos el anterior escrito junto con sus anexos allegado por el rematante
Rafael Ospina Riafio, el mismo téngase en cuenta para todos 'Ios efectos legales
a que haya lugar. El dia 27 de febrero del 2020 se llevdo a cabo en este

Despacho Judicial, diligencia de remate en el asunto de marras, con relacién al
siguiente bien:

Identificacion: ubicado en la calle 131 A No. 55 A-26 Bloque 3 de esta
ciudad, bloque 3 apartamento del 403 (direccién catastral) distinguido con el

folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20207204 de |a Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Rematante: E| bien antes descrito fue rematado por el unico postor el sefor

RAFAEL OSPINA RIANO identificado con C.C. No. 19.229.983 de Bogota, por la
suma de $207.000.000,00.

Formalidades del remate: Las publicaciones del aviso fueron hechas en el
diario el nuevo siglo, dentro del término de ley.

Asimismo, como quiera que se cumplieron las formalidades prescritas por los
articulos 450 y 452 del C. G P., Y no existiendo causal que pueda invalidar la

almoneda, se debera dar aplicacién a lo normado por el articulo 455 ibidem. Por

lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

1° APRUEBASE la diligencia de remate verificada dentro del presente proceso,
en la que se adjudicd el dominio y posesién del inmueble consignado en el

cuerpo de esta providencia, teniendo como postura Unica la del rematante
RAFAEL OSPINA RIANO identificado con C.C. No. 19.229.983 de Bogota.

2° En consecuencia, se ORDENA la cancelacién de las medidas cautelares que
pesan sobre el bien rematado, ordenadas Yy practicadas en razdn del proceso.,
Librense los oficios a que haya lugar.

3° EXPIDANSE a costa del rematante, co

pias auténticas de la diligencia de
remate y de este proveido, para los fines a

que haya lugar.

4° DISPONER la entrega del bign|inmueble objeto de remate a RAFAEL OSPINA
RIANO. Oficiese al secuestre delidnado, informandole que deberd hacer entrega

JUEZ
JUZGADO DRCIMO CIVIL DEL CIRCUITO, [\C

=\~ SECRETARI
Bogota D'C"'\'g H_JEYL @ﬁém ___ Notificado por

anotacion en ESTADO No _ _ de misma fecha.

EQRAMYARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

(14



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota p.c, 02 JUL200

Proceso No. 2017-00497-00

ASUNTO A RESOLVER

M - - . ) . 1
edlalnte esta providencia se decide lo que corresponde a las excepciones que
con el caracter de previas fueron formuladas, asi:

TRAMITE PROCESAL

Pentrp del término legal conferido, el demandado Camilo Hernandez Cérdoba
invoco la existencia de las excepciones previas “indebida acumulacién de
hechos”, “indebida acumulacién de pretensiones” e “insuficiencia de poder del
demandante”. Sustent6 la primera en que las situaciones facticas no estan
debidamente separadas ni determinadas e incluso contienen apreciaciones
subjetivas en cuanto a los hechos 2, 4,5, 9, 11, enfatizando que no se cumple
con el requisito formal de la demanda consagrado en el articulo 82 numeral 5°
del CGP, toda vez que los hechos no estan debidamente determinados,
clasificados ni numerados.

Respecto a la segunda excepcién sefiald que la pretension No. 2.4. solicita la
indemnizaciéon de perjuicios materiales a favor del demandante, su madre e
hijo por el estrés causado, donde se observa una indebida acumulacion de
pretensiones. Igualmente en la pretension No. 2.5 advierte falta de claridad.
Finalmente en lo que atafie a la insuficiencia de poder y consecuente indebida
representacion judicial de los gestores del amparo respecto de los hijos y la
progenitora de la parte actora.

Efectuado el traslado a la contraparte, dentro del término legal f:onferido se
pronuncié manifestando que el sustento factico y las pretensiones de la
demanda cumplen lo establecido en el articulo 82 del CGP, resaltando que (_er:
caso de no existir claridad en los hechos debe primar el dgrecho sustarlaf
conforme de antafio lo indicé la Corte Suprema de Justicia, f|na|menteh§gonsa3
que el apoderado no pretende accionar en representacion d_e.(iiaoss mgrales
progenitora de su poderdante, por cuanto plantea unosbﬁ%r;léles : | catidad
generados al no poder cumplir el accionante sus respolnsa ]IOI the e derech®
de padre e hijo, razén por la que se procede a resolver

corresponda, previas las siguientes



La CONSIDERACIONES

Ci , _
actUaCionZsopnris Previas son explicitamente medidas de saneamiento de las
' 97 de|cesa'“e.s' las cuales se encuentran taxativamente previstas en €l
enNcaminadas 4 Codigo de Procedimiento Civil vigente entonces, y estan
legar 5 generarC(_)rrEQW los defectos formales de la demanda y que podrlqn
inhibitoria, ""egularidades que invaliden la actuacién, o una sentencia

En este caso
falta de Jog

conforme el

! UNo de los demandados refiere la "Ineptitud de la demanda por
€quisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones
Numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

_Sln embargo, si se revisan
Juzgador el incumplimiento g
Parte actora procedis de
clasificando los hechos funda

los hechos de la demanda, no encuentra este
rave de tal ritualidad, pues contrario a ello, la

conformidad, enumerando, determinando | y
mento de las pretensiones declarativas y de las
cualef.s pretende derivar e resarcimiento depperjuicios, circunstancia esta que
por C|ert’o, fue la que llevo en su oportunidad a este juzgador a no exigir la
correccion de defecto alguno y razén por la que también esta defensa no esta
llamada a prosperar y asi se declarard en esta providencia. Y si bien en alguno
de los hechos se agregaron apreciaciones personales y otros acontecimientos,
No son de tal magnitud que ameriten declarar fundada dicha excepcion.

Igualmente, analizado el mencionado argumento de indebida acumulacién de
pretensiones se advierte de entrada que el mismo se declarard infundado,
frente al topico la Ley 1564 de 2012 permite que en solo proceso se resuelvan
la mayor cantidad de pretensiones contra un mismo demandado como sea
posible, siempre y cuando concurran los requisitos consagrados en el articulo
88 ejusdem, a saber: 1) Que el juez sea competente para conocer de todas,
sin tener en cuenta la cuantia. 2) Que las pretensiones no se excluyan entre si,
salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3) Que todas puedan
tramitarse por el mismo procedimiento.

Examinadas las pretensiones 2.4. y 2.5 no se observa una indebida
acumulaciéon de pretensiones, en la medida que se cumplen a cabalidad los
requisitos sefialados en el articulo preclitado, téngase en cuenta qU.e_e_l numeral
2.4 insta al pago de perjuicios de indole .m.c'>ra| y el 2.5 perjuicios en Ia
modalidad de lucro cesante por la impos_lblhdad del de_rnandelmte de ‘_j,ar
ejecucién a sendos contratos laborales, sin que se adv!erta a co.n'fusuzn
indicada. En ese orden de ideas, tal excepcidn no tiene vocacion de

prosperidad.

; | Estatuto Procesal vigente
0 | articulo 100 de . g ,
Finalmente el numeral o la incapacidad 0 indebida representacion del

consagra como excepcion previa,
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dernandante 0 demang
ad i
partes se €Nncuentra indebo-' €S decir, que ella se configura cuando una de las
debe actuar Por intermed; Id;mente representada en el proceso, como cuando
B :

lo cual es ung garantia S tUt.Or 0 curador por tratarse de persona incapaz,
Planteado y ademas g4 Constitucional de igualdad de las partes en el debate

garantiza el derecho de defensa o por la carencia total de

poder o de re
pPresentacion : . g
répresentada en el proceso legal que pone en vilo a esta parte indebidamente

Descendi .
que el gfgsro aa[l;rizg:t?frtr? |dee analisis, no §e_ configura I? misma (,:omo quiera
CGP donde funge como ¢ p £on o= requiciios q~ue exige el.artncglo i, Cel
evidencie . ) nico demandante el sefior Parra Rizo, sin que se

que este actué en representacién de su madre o hijos, por lo que
declarara infundada dicha excepcion.

En mérjto de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones previas propuestas,
segln las razones expuestas en Ig parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en cosgag por no aparecer causadas.

NOTIFIQUES

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.
. . e no ion en
La providencia ahterior se notifica PO g %glﬁ ;
estado No hoy
las 8:00 A.M.

P
/‘B//
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RAMA

JUZGADO DE

N
Bogota D.C.. O CP Y bL fReurro
— U2 LR

Expediente Rad. No. 110013103010 - 2017 - 00497 - 00

Procede el juz

gado a resolver e|
apoderada de

incidente de nulidad f
la demandada Eps ormulado por Ia

Sanitas S.A., fundamenté su solicitud

Que al surtirse la notificacién de los demandados en fecha posterior al 25 de
septiembre de 2017, el término sefialado en el articulo 121 del CGP se debe
computar desde el dia siguiente a la radicacién de I3 demanda y que
justamente fenecid el 12 de agosto de 2018, perdiendo competencia el
despacho desde el 13 de agosto del afio 2018.

CONSIDERACIONES

En el caso que se examina, de entrada se advierte que no se configura la
nulidad alegada por las razones que pasaran a exponerse.

El articulo 90 del Coédigo General del Proceso sefiala que " (...)En to.q’o caso,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentaqon.de la
demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio czj el
mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechage la den’wan_a.
Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el{ ter;gwsrg
sefialado en el articulo 121 para efectos de la perd/ch dj forggj’ :{;r;a”
computard desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la

i i tacion del
i resenta una confusion en la interpretacior

En primer lugar ,Ia abogada fP tar que la notificacion del auto de admision de
contenido del rtletllo & (rjnaém eZeabeqsurtirse dentro de los 30 dias siguientes a
demandados g & - lado en

la demanda a IOZe la demanda, a efectos de computar el termmoI 5_522 zeberé
la presentacnondeI CGP, pues lo que indica duch:a norma es que r?té]S - 15 fochs
g c1121 anda derlltro de los treinta (30) crj:asdhi'blIrﬁisnsalcgiglria dentro de ese
calificar la demar isma y notificar dicha deter .
ion de la mism resentada el 14 de

de la prelsenta;Il(;ncontedé obsérvese que la demanda fue p

término, lo cu



Iagpstp de 2017, y que una v
0 Indicado en Proveido de| 3
de octubre del
POr lo cual no

la presentacisn

€Z se subsanaron sus falencias de conformidad a
mismo af 0 de agosto de 2020 se emiti6é auto admisorio el 6
NO, esto es dentro del término que determina la ley,

es facti i o~
d ctible contabilizar el mencionado término de un afio desde
e la demanda.

Es menester indicar a la incj

C-443 de 2019 declard la ingigt
Ccontenida en ¢l inciso sexto de
que' el argumento que respect
esta atiende los Gltimos pronun

ante que la Corte Constitucional en sentencia
quibilidad de la expresién “"de pleno derecho”,
I"articulo 121 del articulo 121 del CGP, por lo
aa l-a nulidad de pleno derecho que alega no
Clamientos jurisprudenciales.

Ahora revisadas

las diligencias se i _—
demandados y terc advierte que la notificacién de los

eros llamados al juicio se efectué en las siguientes fechas:

La EPS Sanitas S.A. se notificd d
mayo de 18 (fl.
Caridad - Clinica

el auto admisorio de la demanda el 15 de

168), a su turno la Congregacion de las Hermanas de la

ki f Palermq el 10 de julio del mismo afio (fl. 172) y el Doctor

amilo Hernandez a través del curador ad litem designado el 7 de noviembre

de 2018,_debe subrayarse que la demandada Congregacion de las Hermanas
de la (..:E.H’I’dad - Clinica Palermo llamo en garantia a Allianz Seguros S.A. quien
se nOtI'fICO el 26 de febrero de 2019, asi mismo la Eps Sanitas S.A. llamo en
garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. (c.3) y a esta Ultima
entidad prestadora de salud fue necesario requerir en auto del 30 de mayo de
2019 para efectuar la correspondiente notificacién del tercero llamado en
garantia, la que se efectud hasta el 23 de julio de 2019.

Dicho lo anterior no son de recibo los argumentos de la incidentante, como
guiera que el contradictorio se integré debidamente con los terceros llamados
en garantia hasta el 25 de julio de 2019 y seria desde ahi que podria haber
lugar al cdmputo del término previsto en el articulo 121 del CGP.

Valga resaltar que si bien es cierto el aludido articulo se refiere a las partes no
es menos que el llamado en garantia a pesar de ser un tercero requiere una
notificacidn especial y la misma es a instancia de parte no del juez, pues el
articulo 121 del CGP lo que castiga es la inoperancia del juzgador luego de
integrado el contradictorio, pero en este caso el despacho no est?ba_ en
condicién de adelantar actuaciones hasta tanto no se surtirdn los terminos
previstos para efectuar la notificacion de la actuacion a los llamados en
garantia, por lo que evidentemente no ha existido demora inJUStIflcad? por
parte de este despacho ni se encuentra vencido el termino para zanjar la
instancia.

nulidad propuesto por

‘ i ado el incidente de (
Se impone entonces, Declarar infund ickd prep e e

el apoderado de EPS SANITAS S.A., de acuerdo a
precedencia.



En méri 3
rito de lo expuesto el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota,

D. C,, resuelve:

DECLARAR infundada la causal d
por las razones esbozadas.

, ]
NOTIFIQUESE,

FELIPE PA

—\

ulidad planteada

por. la parte demandada,

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C

Bogotd D.C.. ﬂ 3 jﬁEETﬁé Notificado por

anotacién en ESTADO No __(DHD de la misma fecha.

SECRETARIO
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 02 JuL1N

Proceso No. 2017-00497-00

Con fundamento en el inciso 5° del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, el despacho PRORROGA el término para resolver la instancia por un
lapso maximo de 6 meses, que se contaran a partir del 25 de julio de 2020.

Secretaria proceda a correr trgslpdo de las excepciones de mérito formuladas.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DECIMQ\ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La providencia anterior se no;{ficg por anota?cﬁén en
estado No hoy _f a
las 8:00 A.M.
Sg&: exario
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Repl’lblicaﬁde

Poder Publico
el Circuito de Bogota

Bogota D.C, C2dLmn  T7 QL2020
Radicado No0.2018-00203

Rama Judicial del
Juzgado Décimo Civi] d

La informacion respecto al resultado del trémite negocial adelantado por el
demandado, remitida por el Centro de Conciliacion y Arbitraje Constructores

de Paz, se pone en conocimiento de las partes para que se pronuncien como
consideren pertinente.

Notifiquese,—

"y

Felipe )\ fl
Juez

Juzgado Décimo (Jivil del Circuito de Bogot4 D.C.

La providencia antgrior se notifica por anotacilc')n en |\ _
estado No <45 hoy 03 sﬁh W0 atas [\ ? JUL 0N
8:00 : -

2

ecretario

|




Toxd

Repiblica d

N

)

¢ Colombia

A

Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Décimo Civil de] Circuito de Bogota

Bogota D.C, I loe JUE, 297 02 JUL. 2070
Radicado No. 2018-00240

Con fundamento en el articulo 116 del C.G.P., se ordena el desglose del

despacho comisorio conforme lo solicitado por la parte demandante, y a su
costa. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese y, cimptase;

wCVAVIVOIVY,

Juez

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se 1 _tjﬁca por anotqcic’m en | e
estadoNo <45 hoy |03 JUL 2028 atas 0 3 JUL 2000
8:00 A.M.




< . Rama Judidial
\'J Consejo Superior de 1a Judicatura
» —_—

Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA,D. C

Bogota D.C., dos de julio de dos mil veinte

REF: 2018 - 00507
Responsabilidad civil

. o : rogramar se
Al tener en cuenta el gran niimero de audiencias y dlhg'enm.as (for ;Zptra%a o] auto
ve la necesidad de modificar la fecha y hora de la audiencia de q

iuli 2:30dela -
anterior (folio 248 C1) la cual queda para el 13 de julio de 2020 a las |
tarde.

r r s a
inui i6 echa mas proxim
Lo anterior para garantizar la continuidad de la actuacion en la fi
posible.

4 rupo de . .-
Se advierte a las partes y apoderados que deberan estar coqe;télsd;):s ;tcgtival:s, '
MICROSOFT TEAMS del cual se les enviaran las comunicacio N P i
mismo deberdn contar con los requerimientos mlmm;)s de OCd(::; o oo
dispositivos electronicos. Se recuerda que es deber de los ap

12acio ienci izar la asistencia
sus representados sobre la realizacion de la audiencia para garant
a ella.

T2

R SE NOTKICO, POK ESTADE
. d AUTO ANTERIOR SE NOTHICO VPO“BE, 5
| No. QNS CE HOY 0A DE>§§)hQ 209

a4 SECRETARIO, 1D~ .




a de Colombia

|5l

Republic

Rama Judicial dél Poder Publico

Juzgado Décimo Civil de] Circuito de Bogota

Bogoté D.C., om0 B2 L2

Radicado No. 2018-00635

Transcurrido el término de suspension decretado en diligencia de 27 de febrero

pasado, se resuelve:

Otorgar un término de cinco (5) dias al extremo demandante

para que informe

los resultados de las conversaciones conciliatorias sostenidas con su
contraparte. Vencido dicho lapso ingrese al despacho para continuar con el

tramite pertinente.

Notifiquese,

F 11;%’\1;

Juzgado Décimo Civi\del Circuito de Bogota D.G

La providencia anterior -el~otifica por anotacion en estado
No _c45 hoy S UL 2070 alas 8:00 AM.

03 JUL 2020

[SF



REPUBLICA
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DE COLOMBIA 4”(

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., 02 JUL. 2020

RAD. 110013 103010201900564 00

Se RECHAZA el recurso de apelagion for

COmMo quiera que el auto de sedui adelante la ejecucion no es susceptible del

mismo, al tenor de lo establedida en el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso. o

mulado por el apoderado del ejecutado,

Notifiquese,

W

FELIPE P
JUEZ

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C \

.

2 SECRETARIA |
Bogota D.C. Ll b} 15§}‘|_r Z?j{n Notificado po
anotacion en ESTADO No OAS  de misma fecha. \




REPUBLICA' DE COLOMBIA

W |
77

JﬁAMA JUDI'CIAL DEL PODER PUBLICO
ZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 02 &JL.M

RAD. 110013103010201900703 00

Se reconoce personeria al abogado Roger Steven Gil Torres como apoderado de

Lissette Viviana Lozano Ramirez, en los términos y para los fines del poder visto
a folio 176.

Téngase en cuenta que la demandada se notificoé mediante aviso de que trata el
articulo 292 del CGP y en el término legal a través de apoderado judicial
contesté la demanda y formuldé medios exceptivos.

De las excepciones de mérito se corre traslado a la parte actora por el término
de diez (10) dias.
Se agrega a los autos la comu icacién proveniente de la Superintendencia de

Notariado y Registro de Bogotd qlie da cuenta del registro de la medida cautelar
decretada. (fls. 169- 175)

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PECIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C

iy R ﬂl\
Bogota D.C 3 jUEE fa Notificado por

i ha.
anotacidn en ESTRDO No gzgs de la misma fecha
JORGE &M DIAZ SOA

SECRETARIO

RN



