REPU BLICA DE COLOMBIA

==
RAMA JUDI,CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Primero de junio de dos mil veintidds

Verbal No. 11001310300920160017600
DE: MARIA DE LOURDES YANNELY ALQUICIRA
CONTRA: CORPORACION CLUB EL NOGAL

Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone:

1. De conformidad con la solicitud que antecede y para continuar con el tramite,
se cita a las partes a la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P, a la
hora de las 9:00 AM del dia 16 del mes de Agosto del afio 2022.

Se citara a la Sefiora Procuradora que se viene desempefiando en este asunto,
inférmesele por correo electroénico.

La audiencia se realizard por los medios tecnolégicos disponibles y el vinculo de
acceso se remitird de manera oportuna a los correos electrénicos de los interesados.

2. De conformidad a la solicitud remitida por el Juzgado 22 Civil del Circuito,
secretaria proceda con la remision del link del proceso.

3. Teniendo en cuenta que no reposa en el expediente respuesta al requerimiento
realizado a la fiscalia mediante oficio 1843 del 13 de diciembre de 2021. Se
requiere a la misma para que en el término de 10 dias procedan a dar
contestacion al requerimiento. Oficiese.
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Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., Primero de junio de dos mil veintidés

Verbal No. 11001310301019930717901
DE: DANIEL GONZALO HERRERA SALAZAR
CONTRA: MARGARITA CEPEDA DE DIAZ

Teniendo en cuenta que se cumplidé con el tramite procesal pertinente y
gue se realizd la remision del proceso a la Fiscalia General de la Nacion.
Secretaria proceda con el archivo del expediente, deje las constancias del
caso.
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Verbal No. 11001310301020170025500

DE: AMPARO URREGO NIETO

CONTRA: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. NUEVA
EPS.

Teniendo en cuenta que se cumplid con el tramite procesal pertinente y
que el proceso se encuentra finalizado. Secretaria proceda con el archivo
del expediente, deje las constancias del caso.
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Verbal No. 2017 - 536

Conforme a la documental aportada por el apoderado de la parte demandante
se dispone el decreto de sucesién procesal de JOSE ALFREDO GONZALEZ
HERNANDEZ, se reconocen sucesores procesales — herederos determinados a
ANDRES FELIPE, MARIA PAULA Y GABRIELA GONZALEZ GUTIERREZ.

Se dispone el emplazamiento de los herederos indeterminados, Secretaria
proceda de conformidad con lo establecido al respecto por el decreto 806 de
2020.

Vencido el término se decidira lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,
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Verbal No. 2017 - 536

Se resuelve el recurso de reposicion y la procedencia de la apelacidon que propone
el apoderado de la parte actora contra el auto del pasado 27 de abril de 2022
por medio del cual se acepta la cesidon de derechos.

Se fundamenta la inconformidad en que resulta incongruente que por un lado se
decrete la sucesién procesal de ELSA MARIA MENDEZ y simultdneamente se
acepte la cesiéon de derechos litigiosos, pues se estima que ello vulneraria
derechos de los sucesores procesales, justamente porque ellos son, o serian los
llamados a disponer de tales derechos en su condicidon de herederos.

Asi mismo, vuelve a insistir en que la dicha cesion no debié admitirse, por ser
anterior a la litis y por tratarse de “una masa de bienes” que se encuentran
igualmente en sucesion procesal.

Pide asi mismo un pronunciamiento sobre los reparos que se hicieron respecto
de la mentada cesidn, que en su sentir, no se atiene a los dictados legales y por
ello habra de rechazarse.

Todo lo anterior, se presenta rodeado de reflexiones acerca de la figura de cesion
de derechos, de sucesidn procesal y de la aplicacion de estas en el caso concreto.

El juzgado no revocara ni modificara la decision cuestionada, puesto que se esta
confundiendo por el recurrente, el hecho de admitir esa cesién, con la
vulneraciéon de los derechos de los sucesores e incluso de las personas
indeterminadas, sefialando que a ellos se les esta “quitando” la posibilidad de
“recibir” por la via de la “sucesion procesal” esos derechos.

La sucesion procesal no tiene el alcance de la sucesion por causa de muerte, que
como modo de adquirir, estd regulado en el Cddigo Civil. Aquella es la
herramienta procesal por la cual se garantiza la continuidad juridica del proceso
judicial cuando fallece uno de los litigantes, al paso que la segunda es,
precisamente un modo de adquirir por el cual los sucesores se hacen duefios del
patrimonio del causante.

Es por ello que por virtud de la sucesidon procesal no se adjudican derechos, sino
que se reconoce a los herederos de cualquiera de los extremos procesales, sean
determinados o no, para que con ellos se continle el proceso ante el
fallecimiento de alguna de las partes, y se dicte una sentencia validamente, sea
que esta declare o constituya derechos en su favor.

Por ello es que afirmar que es contradictorio que se decrete la sucesion procesal
y que ademas se acepte la cesidn, no es admisible, puesto que la cesidon aportada
cumple con las condiciones legales para su reconocimiento, y si es que ella esta
viciada de algun defecto o de ilegalidad de cualquier naturaleza, la incidencia de
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ello habrad de ventilarse en el proceso, mas no puede, como lo sefala el
inconforme, anticiparse el juez a afirmar que ella no es admisible, ni que ella le
“vulnere derechos a los sucesores”, puesto que precisamente, a partir de la
participacion de ellos en el proceso, se definird la cuestiéon debatida y se
reconocera, si fuera del caso, el derecho de cada uno y la incidencia de la cesidn.

Desde otra perspectiva, no resulta lédgico que el apoderado de la contraparte
reclame la supuesta proteccion de derechos de su contrario, lo que se deduce
de las reiteradas preocupaciones del recurrente sobre quienes estan llamados a
participar del debate judicial por parte de los demandantes en reconvencion.

Si llama la atencién, que el abogado de una de las partes se preocupe tanto por
que a su contraparte no se le vulnere derechos, y que no “se le vayan a quitar”
derechos con decisiones que, como la cuestionada, parecen hacerlo en criterio
del inconforme.

Desde otro angulo, el contrato de compraventa que sirvid de base para la cesion
reconocida por el juzgado, comprende los derechos de posesion, “litigiosos” y
los demas a los que alude aquél convenio, de donde no puede resultar extrafno
que este se haya elaborado aun con anterioridad a la presentacion de la
demanda, cuestidon esta que es enarbolada con frecuencia para refutar su
aceptacién. Véase que si en el mentado convenio se habla de derechos
“posesorios” ademas de los “litigiosos” se estd queriendo ceder toda clase de
esos “derechos”, de donde no se aprecia entonces ninguna irregularidad, salvo
las observaciones que hace el peticionario en torno a que la misma cesién seria
improcedente.

En las anteriores condiciones es claro que de una parte, no hay impedimento
juridico alguno para admitir la cesion de derechos y el decreto de sucesidn
procesal, al no resultar incongruente tal como lo plantea el censor, y por otro
lado, si es que con esas decisiones se estan vulnerando derechos de los
herederos o se les esta vulnerando el derecho de defensa por reconocer aquella
cesion, sera el apoderado de ellos el que reclame por tales situaciones, pues se
insiste, que no se comprende la preocupacion del recurrente por el respecto de
los derechos de defensa de la parte contraria.

Es suficiente lo dicho para no revocar ni modificar la providencia impugnada.

Asi mismo se denegara la apelacion por improcedente.
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