REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electronico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintidés (2022)

Referencia: Proteccion al Consumidor (Apelacion Sentencia) No.
11001290000020215229601

Revisado que el plenario se observa que la parte recurrente sustentd el recurso de
apelacion dentro del término concedido, sin que este; le haya dado traslado de tal
documental a la parte contraria, pues; el recurrente no lo hizo conforme al articulo 3y 12
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 "Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia y se dictan otras disposiciones”

Es asi que, por secretaria se le correra el traslado a la parte contraria y contabilizara los
términos con el que cuenta para pronunciarse al respecto.

Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la sustentacion del recurso de apelacion a la parte
contraria, para que de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio de

2022 se pronuncie al respecto.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara
por estado.

Notifiquese y Cumplase,
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Por secretaria téngase en cuenta que para a la hora de dar cumplimiento al numeral 4to
del auto del 11 de mayo de 2022, alli también se desglosara la escritura publica No.2439
del 30 de mayo de 2011 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota D.C., por cuanto el bien
inmueble identificado con FMI No. 540-581 se persigue al estar gravado con hipoteca de
propiedad de las sociedades La Estancia 1 S.A.S., LA Marina 1 S.A.S integrantes también
del patrimonio del deudor Colombia Agro S.A.S.

Por otro lado, el oficio No. 937 del 07 de junio de 2022 secretaria tramitelo de
conformidad con al articulo 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.
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Agréguese a los autos para que conste la respuesta DIAN que milita y la carpeta digital
denominada “RtaDian”.

Ahora bien, para hacer la entrega de los dineros en las proporciones que los contratantes
solicitan en el acuerdo transaccional por secretaria requiérase a las partes (Sociedad de
Activos Especiales S.A.S. y Fundacién Universitaria San Mateo) para que en la mayor
brevedad posible envien la informacion pertinente para hacer la entrega de los dineros
conforme a los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdo PSAA21-
11731 de 2021), estos es; por parte de la Fundacion Universitaria San Mateo,
certificacion bancaria donde se evidencie el nimero de cuenta, certificado de existencia y
representacion legal, por parte de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. informe
numero de cuenta de depdsito judicial, nUmero de proceso (23 digitos) para realizar la
conversién del titulo y/o en su defecto que allegue de igual manera el certificado bancario
donde se evidencie el nimero de cuenta para hacer el abono a cuenta.

Por Secretaria, comuniquese este proveido a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. e
Contraloria General de la Republica. Déjense las constancias del caso.
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1. Se dispone ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesién del crédito” efectuada entre el Scotiabank Colpatria S.A. Quien
obra como demandante, a favor de Systemgroup S.A.S., y que por disposicién del articulo
652 del Cdédigo de Comercio, subroga al adquirente en todos los derechos que el titulo
confiere, teniéndose como demandante en el presente asunto.

2/. Se reconoce personeria juridica al Doctor Santiago Anzola Hurtado como apoderado
judicial del sefior Carlos Orlando Zambrano Arévalo en los términos y para los efectos del
poder conferido.

3/. Secretaria remitasele al togado el link del expediente digital a la direcciéon electronica
santiagoanzola@hotmail.com. Déjense las constancia del caso.

4/. Como quiera que extremo demandado se encuentra debidamente notificado por aviso,
en auto de esta misma fecha se ordenz]né seguir adelante la ejecucidn.
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Revisadas las diligencias, se tiene por notificado al demandado Carlos Orlando Zambrano
Arévalo al tenor de lo previsto en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, quién en
el término de traslado se mantuvo silente.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 440 del CGP, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién conforme el mandamiento de pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito segun los parametros del articulo 446
del CGP

TERCERO: AVALUAR y REMATAR los bienes embargados y secuestrados de propiedad
del demandado.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado teniendo como agencias en derecho la
suma de $2.800.000, Liquidense.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, para que
sea asignado el conocimiento, conforme con el sistema de reparto que alli se maneja.

Notifiquese y Cumplase;
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Constatado el informe secretarial y una vez examinado el expediente, se observa que la
presente solicitud de interrogatorio de parte como prueba extraprocesal se admitid
mediante auto de fecha 13 de mayo de 2021, ordenandose notificar personalmente a la
parte convocada.

Que el convocado se notificd conforme a los lineamientos del Decreto 806 de 2020, por lo
que mediante auto de fecha 16 de febrero de 2022 se fijo fecha para llevar a cabo el
interrogatorio de parte para el dia 25 de mayo de 2022.

Que, llegado el dia y hora de la diligencia de interrogatorio, el convocado no comparecié a
la misma, por lo cual se dejo constancia de su inasistencia sin que en los tres dias

siguientes de la diligencia haya justificado su inasistencia.

En virtud de lo anterior, considera el despacho que se hace necesario fijar fecha para
proceder con la apertura del sobre y calificar las preguntas que contienen el cuestionario.

Por lo brevemente expuesto, el despacho,

RESUELVE
Fijar como fecha para llevar a cabo la calificacién del interrogatorio de parte que obra,
dentro de la presente solicitud de PRUEBA EXTRAPROCESAL (INTERROGATORIO DE

PARTE) para el dia 27 de octubre de 2022 a las 4:45 PM.

Se realizara por los medios tecnolégicos disponibles y el vinculo de acceso se remitird de
manera oportuna.

Notifiquese y Cumplase;
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Se le reconoce personeria a la Doctora Nancy Jannette Coronado como apoderada de
la parte demandada (sociedad Aldea Proyectos S.A.S.) en los términos y para los fines
del poder conferido.

De otro lado, decide el Despacho recurso de reposicidon interpuesto por la parte
demandada, frente al auto del 12 de julio de 2021, mediante el cual se libré el
mandamiento de pago.

EL RECURSO

Manifestd la recurrente que debe allegarse junto con el titulo el contrato de origen del
mismo, pues no se cumplieron las condiciones contractuales y por lo tanto la factura
aportada no es exigible.

Que del documento aportado como titulo no es exigible por cuanto la parte ejecutante
no presento prueba de la presentacion de las facturas tal y como se enuncié en la
clausula primera paragrafo tercero del acuerdo de pago.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso establece que el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

De entrada, advierte el Despacho que la reposicidon no prospera, pues distinto a lo
afirmado por la reposicionista no se trata de un titulo complejo sino de un acuerdo de
pago en donde establecieron nuevas condiciones que faciliten el pago por parte del
deudor (sociedad aqui recurrente) en el buen entendido a mejorar sus condiciones de
pago asi como lo prevé el articulo 553 del CGP.

A lo anterior se afade que los titulos valores, son auténomos e independientes al
negocio original conforme lo dispone el articulo 619, 626 y 627 del Cddigo de
Comercio.

Ahora bien, precisa destacar este claustro judicial que los requisitos formales del titulo
ejecutivo se rigen por tres principios fundamentales, a saber que las obligaciones
deben ser claras, expresas y exigibles.

Con ese panorama, siguiendo preceptuado por la norma, el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso reza:

“"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
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sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184",

De lo anterior, se puede evidenciar que el acuerdo de pago aportado como titulo
ejecutivo en la presente accién cumple con los requisitos formales exigidos por el
articulo citado, por lo que no es recibo las afirmaciones realizadas por la demandada al
solicitar la revocatoria y la inoponibilidad del mismo., pues; vale la pena recordar lo
mencionado en renglones anteriores “los titulos valores, son auténomos e
independientes al negocio original conforme lo dispone el articulo 619, 626 y 627 del
Cddigo de Comercio”.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la inexistencia de vicios formales del titulo y que la
demandada no desconocié la obligacidon contenida en el acuerdo de pago aportado
como titulo ejecutivo en el escrito introductorio, no se revocara la providencia
cuestionada.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 12 de julio de 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, contrélese el término para descorrer el traslado de la
demanda, pues pese a que se contestf no se renuncié al mismo. (Art. 118 del C. G.

del P). l' .
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Proceso Ejecutivo Singular No. 11001310301020210025100

Secretaria de cumplimiento a lo dispuesto en auto del 27 de abril de 2022.
Déjense las constancias del caso. A
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1/. Seria del caso resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacién frente al auto
21 de abril de 2022, que ordend seguir adelante la ejecucién, ordena el remate y el
avallo de los bienes embargados y los que posteriormente se embarguen contra la
Universidad Incca de no ser porque contra tal decision no admite recurso.

Véase: articulo 440 del CGP:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligaciéon, orden de ejecucion y
condena en costas

Cumplida la obligacion dentro del término sefalado en el mandamiento ejecutivo,
se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado
y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitard como
incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, e/ remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (Subrayado y Negrilla por el Despacho).

3/. Secretaria proceda a realizar la liquidacion conforme a lo dispuesto en el articulo 366
del CGP.

Notifiquese y Cumplase, i I
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Se le reconoce personeria a la Doctora Laura Milena Villar Piraquive como apoderada de
la parte demandada (Universidad Incca de Colombia) en los términos y para los fines del
poder conferido.

Se resuelve la peticidon de nulidad interpuesta por la apoderada mencionada con sustento
en la causal 89 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Antecedentes

Con fundamento en la causal 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, adujo
que con el citatorio de notificacién personal a su representado no se le adjunto el auto del
03 de febrero de 2022 el cual libr6 mandamiento de pago a favor de Especialistas en
Servicios Integrales S.A.S. y en contra de la Universidad Incca de Colombia.

Refiere la nulidad por violacién al debido proceso, al acceso a la justicia, y al derecho a la
defensa al no darse la notificacion e los términos previstos por el ordenamiento juridico.

Consideraciones

Las nulidades procesales son irregularidades que se presentan en el marco del proceso, y
que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la consecuente sancién de invalidar
las actuaciones surtidas, en garantia del derecho constitucional al debido proceso; por
tanto, a través de su declaratoria se controla no solo la validez de la actuacién procesal,
sino, ademas, el restablecimiento de la norma constitucional.

Bajo este entendido, el Cédigo General del Proceso en el Capitulo II del Titulo IV se ocupa
de regular las nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan, las
oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas y sus consecuencias, y los
eventos llamados a sanearlas.

En efecto, dispone el articulo 133 ibidem,
“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: ...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. (...)

Respecto a esta causal especifica de nulidad, sabido es que la notificacion del auto
admisorio de la demanda, constituye un acto esencial al interior del procedimiento, pues,
es a través de ella que se integra el contradictorio y se da la oportunidad a la parte
demandada para pronunciarse acerca de los hechos y pretensiones de la misma, asi
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como solicitar y aportar las pruebas que crea necesarias para ejercer su derecho de
defensa, presupuesto esencial del debido proceso; por tanto, cuando dicho acto es
omitido, o realizado en forma diferente a la legalmente establecida, se genera la nulidad
del proceso, precisamente por entorpecer el derecho a la defensa del demandado. Al
respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

En palabras de la Sala, la notificacion y el emplazamiento en debida forma,
“franquea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional gue
como componente fundamental del debido proceso se resiente en presencia de
irregularidades en el tramite cumplido para lograr la comparecencia del
demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere que la primicia sobre la
existencia del proceso deba darse al demandado cumpliendo a cabalidad las
exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada materia, todo con el fin de
lograr el propdsito de integrarlo personalmente a la relacion juridico procesal” !

En el Subjudice se invocd como causal de anulacion la establecida en el numeral 8° del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso, segun la cual, el proceso es nulo en todo o
en parte “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas...”.

Bajo tal precepto, se vicia la actuaciéon cuando no se haya puesto en conocimiento una
providencia judicial, conforme los mecanismos de notificacién dispuestos en la ley. La
responsabilidad de una correcta notificacion es del resorte exclusivo del demandante, por
eso, se le exige la maxima diligencia para garantizar el derecho de defensa de la
convocada'.

Véase que, se impetro por la demandada nulidad del proceso por indebida notificacion,
aduciendo que el enteramiento de la demanda a ella realizada y la consecuente
notificacion, se efectué de manera indebida, por cuanto esta a pesar a que se realizo al
correo electrénico de la institucion oficinajuridica@unincca.edu.co visible en la pagina web
de la institucién educativa para recibir notificaciones judiciales.

Por su parte, la demandante senalé que la solicitud de nulidad no debe prosperar por
cuanto para el momento en que se surtid la misma, el auto que libr6 mandamiento de
pago en contra de la Universidad Incca de Colombia se envio debidamente cotejado con
nimero de guia 27612300015 soporte que se adjuntd a este Despacho.

Puestas, asi las cosas, se tiene que no hay duda que la institucion educativa recibio el
citatorio de notificacion personal a la direccién electronica oficinajuridica@unincca.edu.co
junto con el escrito de demanda y sus respectivos anexos teniendo como faltante el auto
que libré6 mandamiento en su contra, situacion que este despacho entrara a confirmar si
le asiste o0 no la razon a la apoderada de la demandada para en su lugar decretar la
nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion al demandado.

Véase que, para la fecha del 24 de marzo de 2022 el apoderado judicial del extremo
ejecutante mediante correo electrénico allegd las constancias de notificacion judicial en
los términos de que trata el articulo 806 de 2020, del cual se encuentra en el link
https://drive.google.com/drive/folders/1t7yUkQLYyIEODCj613xpKMYq2TqzgT3Sx?u
sp=sharing”.

Indagado el link se obtiene sin mayor dificultad, que: i) su apertura se puede hacer sin
inconveniente alguno; ii) que contiene siete archivos pdf, de los cuales se denominan
Auto2021-405-001.pdf, demanda universidad incca.pdf, Gmail-2021-00405-.pdf, Gmail -
SUBSANACION 2021-00405.pdfm memorial 2021-00405-.pdf, SECUENCIA 23122 (1).pdf
y SUBSANACION 2021-00405(1).pdf; iii) al aperturarse los archivos pdf permiten su
lectura, validandose que se encuentran en estos el escrito de demanda, sus anexos y el
auto que libr6 mandamiento de pago; esta ultima documental es el que con extraneza lo
echa de menos el demandado.

Bajo este entendido, se tiene entonces que la notificacion se surtio en legal forma, puesto
gue, como se itera, (i) la misma se efectudé en la direccion de correo electronico que

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 01-03-2012, MP: Jaime
Alberto Arrubla Paucar, expediente No.C-0800131030132004-00191-01
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aparecia en la pagina web de la institucion educativa la cual ademas coincide con la
informada en el acapite de notificaciones del escrito de demanda; (ii) se allegd la
constancia de entrega de dicho correo; (iii) se acredité que de la documental allegada por
el ejecutante al deudor se encuentra el auto que libr6 mandamiento de pago.

De lo expuesto, emerge con claridad que no tiene vocacion de prosperidad la nulidad por
indebida notificacién aqui propuesta, puesto que como se vio, la notificacién se efectud en
legal forma.
Coherente con lo expuesto el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la nulidad por indebida notificaciéon formulada por
la demandada Universidad Incca de Colombia, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONDENAR en costas a quién la formulé. Liquidense, teniendo como
agencias en derecho la suma de $1.500.00q.

"
Notifiqguese y Cumplase, | I _H— -
l I
|

FELIPE PABLO MOJICA |CORTES
: | JUEZ

| (2)
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Bogotd D.C. Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintidés (2022)

Referencia: Ejecutivo Singular No. 11001310301020200011000

1/. Revisado el asunto civil de la referencia y como se cumple el presupuesto del numeral
1ro del articulo 610 del Cédigo General del Proceso, se vincula como interviniente a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2/. Requiérase a la parte demandante para que en el término de treinta (30) notifique a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en debida forma conforme lo dispone
el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso, so pena a declararse el desistimiento
tacito.

3/. Téngase notificado por conducta concluyente a los sefiores Gerardo Orozco Daza y
Héctor Alfonso Carvajal Londofio, este ultimo actia en nombre propio, quienes
propusieron excepciones de mérito y excepciones previas.

4/. Se reconoce personeria juridica al doctor José Manuel Dangond Martinez como
apoderado del senor Gerardo Orozco Daza en los términos y para los efectos del poder
conferido.

5/. Una vez integrado el contradictorio (notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado) se correra traslado de las excepciones propuestas y se resolvera el
recurso de reposicion en subsidio de apelacién.

P
]

1'TI ‘H_’

Notifiquese y Cumplase,

FEEIPE'BLLLO MO i’c CORTES
1 JUEZ
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Bogota D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos

Ejecutivo Singular No. 11001310301020220031200
DE: BANCOLOMBIA S.A.
CONTRA: CONSTRUCCIONES VASQUEZ YELA Y CIA S.A.S.

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Cddigo General del
Proceso, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, se INADMITE la presente
demanda para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la parte actora subsane lo siguiente, so pena de rechazo:

Aclare los hechos y pretensiones de la demanda, puesto que la demanda radicada
hace alusion todo el tiempo a un proceso ejecutivo singular, mas sin embargo, en
los hechos décimo, décimo primero y décimo segundo alude a un garantia
hipotecaria, sin siquiera indicar que obligaciones estdn sujetas a este tipo de
garantia; y ademas, solicitando en las medidas cautelares que se informe que se
esta exigiendo la garantia hipotecaria, sin que esto se denote en el escrito
introductorio.

Notifiquese y cumplase, \

— _'H_

.I 'I
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FELIPE PABLO MOJICA CORTES
' . JUEZ
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Bogota D.C., Diecisiete de agosto de dos mil veintidds

Ejecutivo Singular No. 11001310301020220031500
DE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
CONTRA: MARIO ENRIQUE JOYA GALIANO

Por cuanto la demanda relne los requisitos formales, al tenor del articulo 422 del C.G.P, el
Despacho LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por la VIA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA a
favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra MARIO ENRIQUE JOYA
GALIANO, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE 1014681

1. $ 233.924.696.00 por concepto de capital a la fecha de presentacion de la demanda.

2. Mas los intereses moratorios causados y no pagados a la tasa maxima legal liquidados
desde el dia 01 de noviembre de 2021 hasta cuando se realice el pago total de la
obligacion.

Sobre costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Enterar a la parte demandada que cuenta con un término de CINCO (5) dias para pagar

la obligacion que aqui se le cobra, junto con los intereses desde que se hicieron exigibles
hasta la cancelacion de la deuda (Articulo 431 del Codigo General del Proceso).

Asi mismo, la parte ejecutada tiene DIEZ (10) dias, a partir de la notificacion de esta
providencia, para proponer las excepciones que considere pertinentes (Numeral 19, Articulo
442 del Codigo General del Proceso).

Notifiquese |la presente providencia a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 291, 292 y demas normas concordantes del Cédigo General del
Proceso, asi como el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022.

Secretaria informe por el medio mas expedito a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN de los titulos valores que hayan sido presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario

Téngase al Doctor José Ivan Suarez Escamilla, para actuar como Apoderado Judicial de la

parte demandante dentro del presente prOceso

Notifiquese y cumplase, g |
|

. I
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FELIPE PABLO MOJICA CORTES
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Bogota D.C. Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintidés (2022)

Referencia: Ejecutivo Singular (Apelacion Auto) No.
11001400303620220032001

Decide el Despacho apelacién subsidiario propuesto por la demandante frente al auto
adiado cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022), mediante el cual el Juzgado
Treinta y Seis (36) Civil Municipal de Bogota D.C., negd el mandamiento de pago.

AUTO APELADO

El Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal de Bogota, negd el mandamiento de pago
respecto del pagaré base de la accion, porque encontrd que el titulo no se ajusta a las
previsiones del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues no se advierte una
fecha cierta y explicita para efectuarse el pago.

EL RECURSO

Por su parte, el recurrente explica que el pagaré representa una obligaciéon vencida y
que cumple con los requisitos y exigencias del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso por cuanto la sefiora Rubio Jaimes estipuld que el valor de la ejecucién seria
de un plazo de nueve (9) meses y por cuanto el titulo valor se firmdé en Bucaramanga a
los veintiuno dias del mes de abril del afio dos mil veintiuno.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, destaca el Despacho que conforme con el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, sélo se consideran titulos ejecutivos aquellos documentos
gue representen una obligacion, clara, expresa, actualmente exigible y proveniente del
deudor. Ademas, se tiene por sabido, que los titulos valores, son documentos
necesarios que representan derechos de diversa especie (crediticios, corporativos o de
tradicién o representativos de mercancias), y facultan a su tenedor para exigir el
derecho en ellos contenido.

Los pagarés, son titulos valores de contenido crediticio que conforme con el articulo
709 del Codigo de Comercio, tienen como requisitos de su esencia, ademas de los
enunciados en el articulo 621 de la misma obra, que sean una promesa incondicional
de pago, nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, indicacién de ser
pagadera a la orden o al portador y su forma de vencimiento. De otro lado, conforme
con el articulo 711 ibidem, aplican las normas relativas a la letra de cambio.

Como puede observarse, un pagaré correctamente diligenciado o creado, debe reunir
esos requisitos esenciales y particularmente, la forma de vencimiento hace alusién a la
exigibilidad en los titulos ejecutivos, en este caso, el pagaré enuncia lo siguiente:

“"MARIA INES JAIMES, mayor de edad, vecina de Bucaramanga,
identificada con la cédula de ciudadania 63.318.608, expedida en
Bucaramanga, pagaré en Bogota al sefor ISRAEL BOSIGA HIGUERA,
mayor y vecino de Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania 6.758.195, la suma de treinta y cinco millones de pesos
/$35.000.000) moneda corriente, en un plazo de nueve (9) meses. En
constancia, firmo en Bucaramanga a veintiuno (21) de abril de dos mil
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veintiuno (2021)".

De la transcripcidn anterior se colige, que el signante del pagaré no prometié pagar
con una forma de vencimiento cierto y sucesivo, al que se refiere en numeral 3° del
articulo 673 del Cddigo de Comercio, pero ademas incurrié en un error y €s que, no se
registra el cobro de intereses.

Luego no se explica este Juzgador cdmo es posible que, en la demanda, se pida
mandamiento de pago por el total del capital representado en el pagaré y sus intereses
causados mensualmente, cuando literalmente nada se dijo sobre la fecha de
exigibilidad de cada instalamento.

Por lo tanto, no anduvo equivocado el Juez A-quo, pues en efecto, existe un defecto de
claridad y exigibilidad del titulo, que consiste en la enunciacién la forma de
vencimiento por instalamentos a dia cierto, omitiendo calenda inicial de causacion al
verse que si bien es cierto se enuncia un plazo de nueve meses no se determiné desde
gue fecha se empezara a contar término y crea confusion si se hara desde la fecha de
emision u otra.

En conclusiéon, no estamos frente a un titulo valor conforme con el articulo 620 del
Cddigo de Comercio, por omitir un presupuesto esencial, que es el sefialamiento claro
de la forma de vencimiento y tampoco frente a un titulo ejecutivo por falta de claridad
y exigibilidad, por lo que se confirmara la decisién atacada.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado cuatro (04) de abril de dos mil veintidds
(2022), proferido por el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal de Bogota D.C.
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

. r\'-
SEGUNDO: Sin condena en costas, por notaparecer causadas.
| |

Notifiquese y Cimplase, ! | \
quese y Cump | . _|I.1—
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Bogota D.C. Diecisiete (17) de Agosto de Dos Mil Veintidés (2022)

Referencia: Verbal - Declarativo (Apelacion Auto) No.
11001400305620200005701

Para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el auto del
pasado once (11) de febrero de la presente anualidad proferido en el juicio declarativo
promovido por el Banco de la Republica a través de apoderado judicial en contra del
sefior Hugo Alberto Gonzalez Ramirez bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante el auto atacado el juzgado decretd la terminacién del coercitivo por
desistimiento tacito con fundamento en el articulo 317-2 del C.G.P.

2. El ejecutante formuld los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién
argumentando, por una parte, que pese a la dificultad en enterar al demandado el 01
de diciembre de 2020 informo la direccién electronica del demandado para que se
autorizara la notificaciéon al demandado a dicha direccion por cuanto fue registrada en
el sistema SRH del Banco para la remision de correspondencia al demandado; por otra,
por cuanto no procede la terminacién al numeral 2 del Cddigo General del Proceso sino
gue tuvo que haber requerido conforme al numeral 1ro del precitado articulo al estar
tendiente actuaciones de notificacion.

3. El juez de primer grado mantuvo su decisién (auto de 11 de febrero de 2022)
aduciendo en sintesis que el fundamento normativo (317-2 del C.G.P.) exige la
inactividad del expediente durante el plazo de un afo, lapso acaecido en el sub judice
por lo que procedia aplicar la sancién procesal, a mas de que en todo no hay
acreditacion a la carga procesal que es exclusivamente del demandante en aras de
integrar la Litis.

4. El auto objeto de censura sera confirmado por las siguientes razones:

4.1. Conforme al numeral 2° del precepto 317 ibidem, cuando un proceso, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, “porque
no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la
Ultima diligencia o actuaciéon, a peticién de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo”.

4.2. Segun el plenario, el juzgado de conocimiento requirié al interesado para que
intentara la notificacion a su contraparte en el inmueble objeto del préstamo de
vivienda en auto notificado en estado de 05 de marzo de 2020 (FI. 78 —-C1); siendo ello
asi, el plazo de un (1) afio previsto en la norma en comento comenzd a correr desde
esa data (05 de marzo de 2020), el cual no tuvo mas actuaciones hasta la consecuente
terminacion.

4.3. Entonces, como la parte actora ni el encartado desplegaron alguna conducta
procesal entre el 05 de marzo de 2020 hasta el 11 de febrero de 2022, data en que el
expediente ingreso al despacho por cumplir los eventos sefialados en el numeral 2 del
articulo 317, la terminacién del litigio se ajusté a derecho.
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Y, no puede ser de recibo el argumento del censor, referido a que solicitdé la
autorizacion de notificar al demando a la direccion electronica aportada en diciembre
de 2020, pues tal actuacion de notificacion pudo haberse acreditado allegando los
soportes de donde se extrajo dicha direccidon electrénica para haberse tenido como
adelantada, pues no se adelanté a dicha direcciéon ni mucho menos a la direccidon
anotada en el requerimiento del 05 de marzo de 2020, dejando vencer el referido hito
temporal de 1° afio, por lo cual, no interrumpié en los términos del literal c), inciso 3°
del prenotado articulo 317.

5. Lo expuesto conlleva a confirmar el auto opugnado sin condena en costas al no
aparecer causadas.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y origen antes anotados.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZgado de origen. Déjense las constancias
del caso.

l |
Notifiquese y Cimplase, [] i
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