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|PROCESO VERBAL - DECLARATIVO
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DEMANDADOS GERMAN DARIO CANO CADAVID,
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y AIG SEGUROS DE COLOMBIA SA
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PROCEDENCIA POR REPARTO.
INSTANCIA PRIMERA
TEMAS Y RESPONSABILIDAD CIVL EXTRACONTRACTUAL.
SUBTEMAS
DECISION SE CONDENA A LOS DEMANDADOS.

En el presente proceso verbal de mayor cuantia, por libelo demandatorio
presentado el dia 14 de septiembre de 2015 a través de apoderado judicial,
la sefiora MARIA NANCY LOPEZ DE PENUELA, LUCIA YURLAY BRAVO
LOPEZ en nombre propio y en representacion de DIANA MARCELA DIOSA
BRAVO y JUAN DIEGO DIOSA BRAVO, demanda en juicio ordinario de mayor
cuantia en contra de WILLY JACSSON CETUCHE VALENCIA, GERMAN DARIO
CANO CADAVID, JUAN DAVID CANO OSORIO y SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. antes AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A., a efectos de obtener que por
el Despacho se hagan las siguientes DECLARACIONES:

- Que, los sefiores GERMAN DARIO CANO CADAVID, JUAN DAVID CANO
OSORIO y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes AIG SEGUROS DE
COLOMBIA S.A. son civil y solidariamente responsables por los hechos ocurridos
donde resulté lesionado el sefior CARLOS MARIO DIOSA OSPINA, quien fallecid
posteriormente con ocasién a las lesiones acaecidas en accidente de transito de
fecha 23 de agosto de 2014.

Como consecuencia de lo anterior se condene al pago de los perjuicios en los
siguientes montos:

- Lucro Cesante causados a CARLOS MARIO DIOSA OSPINA (q.e.p.d), durante
el periodo del 23 de agosto de 2014 (dia del accidente) y el 18 de febrero de 2015
(fecha de fallecimiento), tasados en el monto $ 4.800.000 a favor de los
demandantes JUAN DIEGO DIOSA BRAVO y DIANA MARCELA DIOSA
BRAVO.

-Lucro Cesante a favor del demandante JUAN DIEGO DIOSA BRAVO tasado en
el monto $ 2.100.000 y como lucro cesante tasado en el monto $15.500.000.
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-Lucro Cesante a favor del demandante DIANA MARCELA DIOSA BRAVO tasado
en el monto $ 2.100.000 y como lucro cesante tasado en el monto $13.500.000.

- Perjuicios morales en la suma de CIEN (100) S.M.L.M.V.
- Indexacion a la fecha de los saldos indicados.

- Costas y agencias en derecho.

HECHOS:

1. El 23 de Agosto de 2012, alrededor de las 15.00 horas, en la via CAUYA -
EL PALO 74, SUPIA (CALDAS), en el sector conocido como “lavaderos”, el Sr.
CARLOS MARIO DIOSA OSPINA (q.e.p.d), se encontraba desarrollando su oficio
de lavador de automdviles, cuando de manera sorpresiva el vehiculo tractocamion
de placas UVQ-217, conducido por el Senor GERMAN DARIO CANO CADAVID
pierde el control del rodante y va parar al costado donde se encontraba el lavadero
de carros en el que ejercia su oficio el inicialmente lesionado CARLOS MARIO
DIOSA OSPINA (q.e.p.d).

2. Que el impacto del accidente le causd graves lesiones al ciudadano CARLOS
MARIO DIOSA OSPINA (qg.e.p.d) (Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente - Pérdida funcional del érgano de la locomocién de caracter
permanente - Pérdida funcional del miembro inferior de caracter permanente.
Pérdida funcional de miembro superior de caracter permanente. Pérdida funcional del
organo de la presion de caracter permanente. Perturbacion funcional del 6rgano de
la masticacidon de caracter permanente. Perturbacidn funcional del érgano de la
digestion de caracter permanente. Perturbacién funcional del érgano del sistema
nervioso central de caracter permanente), sin embargo, el sefior DIOSA OSPINA,
fallecid seis meses después, esto es, el 18 de febrero del 2015, como consecuencia
de las graves lesiones ocasionadas por el vehiculo tracto camién.

3. Que, en atencidn al accidente, se elabord informe de accidente de transito No.
077266, en el que se registraron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ocurrencia de los hechos, siendo asignado el Agente de Policia de Transito EDWIN
MONTOYA, distinguido con la placa 087986, funcionario que registré como
hipétesis del accidente de transito, para el conductor del vehiculo de placas UVQ-
0217, causal No. “110” esto es, “suefo por cansancio o falla mecanica en la
direccion”.

4, Como consecuencia de lo anterior, los demandantes han sufrido perjuicios
en los montos enunciados en el acapice de correspondiente.

El despacho el 04 de diciembre de 2015, admitié la demanda, ordend notificar a
los demandados concediéndoseles un término de 10 dias para que ejercieran el
derecho a la contradiccion. (fl. 053 cuaderno principal digitalizado)

En fecha 05 de mayo de 2016, la demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
antes AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A., se notifica personalmente de la
demanda. (fl. 60 cuaderno principal digitalizado)

Posteriormente en proveido de fecha 01 de junio de 2016, se ordend el
emplazamiento de los demandados WILLY JACSSON CETUCHE VALENCIA,
GERRMAN DARIO CANO CADAVID, JUAN DAVID CANO OSORIO. (fl. 100
cuaderno principal digitalizado)



Mediante Auto del 19 de agosto de 2016, se designé Curador Ad Litem para los
emplazados WILLY JACSSON CETUCHE VALENCIA, GERMAN DARIO CANO
CADAVID, JUAN DAVID CANO OSORIO, posesionandose en el cargo el 05 de
septiembre de 2016, el Dr. JOSE HERNAN ACOSTA PINEDA (fl. 101 cuaderno
principal digitalizado)

En fecha 16 de diciembre de 2016, mediante el despacho resolvid no revoca, el
recurso de reposicion interpuesto por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes
AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A., en contra del auto admisorio de la
demanda. (fl. 115 cuaderno principal digitalizado)

El 11 de enero de 2017, la demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes
AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A., presenta escrito de contestacion de
demanda. (fl. 146-168 cuaderno principal digitalizado).

Surtidos los tramites propios del proceso declarativo, y considerando el despacho
gue se trabo la Litis dentro de la actuacidn, mediante auto del 27 de marzo de
2017, se sefald fecha y hora para diligencia de audiencia que regula el art. 372
del C.G.P.

Estando en curso de la reprogramaciéon de audiencia, se present6 en fecha 05 de
octubre de 2017, escrito de incidente de nulidad por el demandado GERMAN
DARIO CANO CADAVID, surtido el tramite incidental de nulidad mediante
providencia del 16 de marzo de 2018, se decretd la Nulidad de todo lo actuado
respecto del demandado GERMAN DARIO CANO CADAVID, a partir del auto
que admitié la demanda y surte su notificacién en los términos del art- 301 del
C.G.P. (fl. 044-046 Cuaderno 3 Incidente nulidad. digitalizado).

En fecha 10 de abril de 2018, el demandado GERMAN DARIO CANO CADAVID,
presentd escrito de contestacién de demanda (fl. 283-287 cuaderno principal
digitalizado) y mediante proveido del 22 de junio de 2018, se tuvo en cuenta su
contestacion para los efectos legales pertinentes. (fl. 292 cuaderno principal
digitalizado).

Nuevamente y surtidos los tramites propios del proceso declarativo, vy
considerando el despacho que se trabd la Litis dentro de la actuacion, mediante
auto del 01 de agosto de 2018, se sefialé el 19 de septiembre de 2018, fecha y
hora para diligencia de audiencia que regula el art. 372 del C.G.P. (fl. 309
cuaderno principal digitalizado).

En fecha 19 de septiembre de 2018, se da inicio a la audiencia inicial en los
términos del art 372 del cédigo general proceso, en la referenciada audiencia, de
acuerdo a los interrogarlos recepcionados, se ordendé como medida de
saneamiento la vinculacion a la actuacion al sefior MARIO FERNANDA DIOSA.
Asi mismo, ante el fallecimiento del demandado GERMAN DARIO CANO
CADAVID, y ante la concurrencia de las sefioras LUZ MERY CADAVID VILLA,
MELISA CANO CADAVID, ALEJANDRA CANO CADAVID, se le reconoce como
sucesoras procesales del demandado GERMAN DARIO CANO CADAVID
(q.e.p.d). (fl. 368-369 cuaderno principal digitalizado).

Posteriormente mediante proveido del 21 de mayo de 2019, se dispuso el
emplazamiento de NORALBA ARRUBLA ALVAREZ, como representante legal de
la menor MARIA FERNANDA DIOSA ARRUBLA. (fl. 503 cuaderno principal
digitalizado).

A continuacion, y surtido la publicacion del emplazamiento de la convocada
NORALBA ARRUBLA ALVAREZ, como representante legal de la menor MARIA
FERNANDA DIOSA ARRUBLA, mediante auto del 26 de septiembre de 2019, se



designd Curador Ad Litem para que ejerciera su defensa. (fl. 518 cuaderno
principal digitalizado).

En fecha 03 de diciembre de 2019, la Dra. SONIA SILVA DUARTE, tomo
posesion en el cargo de curadora de la convocada NORALBA ARRUBLA
ALVAREZ, como representante legal de la menor MARIA FERNANDA DIOSA
ARRUBLA, Apoderada quien, mediante escrito del 13 de enero de 2020, solicitd
se acceda a las pretensiones de la demanda. (fl. 523 cuaderno principal
digitalizado).

Surtida la vinculacion de la convocada NORALBA ARRUBLA ALVAREZ, como
representante legal de la menor MARIA FERNANDA DIOSA ARRUBLA,
mediante providencia del 31 de enero de 2020, sefald el 29 de mayo de 2020,
para dar continuacion a la audiencia que contempla el art 373 del C.G.P. Sin
embargo, en atencidén a la emergencia sanitaria de nivel nacional derivada por la
pandemia COVID- 19, se reprograma la diligencia para el 11 de mayo de 2021.
(fl. 550 cuaderno principal digitalizado).

En sesidn de audiencia de fecha 11 de mayo de 2021, se declara la nulidad de la
notificacién del auto admisorio de la demanda, respecto del demandado JUAN
DAVID CARDONA OSORNO y se le notifica por conducta concluyente, (fl. 554
cuaderno principal digitalizado).

En fecha 16 de junio de 2021, el demandado JUAN DAVID CARDONA OSORNO
presenta escrito de contestacién de demanda y llamamiento en garantia.

De nuevo, y surtidos los tramites propios del proceso declarativo, y considerando
el despacho que integré debidamente la Litis dentro de la actuacidon, mediante
auto del 08 de agosto de 2022, se sefald fecha y hora para diligencia de audiencia
que regula el art. 373 del C.G.P, para adelantarse el 27 de octubre de 2022.

La demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes AIG SEGUROS DE
COLOMBIA S.A. propuso las excepciones denominadas:

INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO; NO SE ENCUENTRA
DEMOSTRADO QUE EL VEHICULO DE PLACAS UVQ -217 FUE EL CAUSANTE
DEL ACCIDENTE DEJA ACAECIDO; INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL POR
EL HECHO O CULPA DE UN TERCERO; INEXISTENCIA Y/O
SUBESTIMACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS; segun los argumentos
a los que alude y en cuyos fundamentos infiere que no existe pruebas de la
ocurrencia del accidente y que la responsabilidad del mismo no recae sobre el
vehiculo de placas UVQ -217, no obstante, dentro de las pruebas aportadas al
proceso, no existe ni siquiera un indicio que apunte a probar su dicho, por lo tanto,
deviene su fracaso por falta de prueba; por el contrario se encuentra corroborado
dentro del diligenciamiento de la presente actuacidn, mediante pruebas
documentalmente, como testimoniales, que el responsable del accidente objeto
de litigio, corresponde al vehiculo de placas UVQ -217.

Al respecto y conforme a lo atrds dilucidado, al haberse demostrado y
determinado configurados los elementos de la responsabilidad y la culpa del hecho
generador del dafio en cabeza del conductor GERMAN DARIO CANO CADAVID,
quien conducia el vehiculo placas vehiculo de placas UVQ-217, ningun reparo
tienen las excepciones planteadas por la aseguradora, maxime que sus
enervaciones relacionados con los hechos del accidente estan huérfanas de
prueba, por lo que se despacharan desfavorablemente las enervaciones invocadas
en tal sentido.



Sin embargo, el propietario del vehiculo tal como lo establece la Jurisprudencia
para casos analogos de responsabilidad. El conductor de un vehiculo en
consecuencia, no es responsable de la actividad peligrosa, ya que el poder
intelectual, de uso, de direccidon y control corre por cuenta del patrono. Para el
caso en particular por el demandado JUAN DAVID CARDONA OSORNO.

Asi mismo, las excepciones de mérito planteadas por el demandado JUAN DAVID
CARDONA OSORNO denominadas: CULPA DE UN TERCERO; CASO
FORTUITO; COBRO DE LO NO DEBIDO, fundamentalmente porque carecen de
sustento probatorio, tal y como se indicé previamente, como quiera que las
pruebas documentales y testimoniales arrimadas a la actuacion, al unisono
apuntan a que la que la responsabilidad de suceso, recae en el vehiculo de placas
uvQ-217.

Al respecto y conforme a lo atras dilucidado, al haberse demostrado vy
determinado configurados los elementos de la responsabilidad y la culpa del hecho
generador del dafio en cabeza del conductor GERMAN DARIO CANO CADAVID,
quien conducia el vehiculo placas vehiculo de placas UVQ-217, ningun reparo
tienen las excepciones planteadas por la aseguradora, maxime que sus
enervaciones relacionados con los hechos del accidente estan huérfanas de
prueba, por lo que se despacharan desfavorablemente las enervaciones invocadas
en tal sentido.

Resaltando que tal y como lo establece la legislacion colombiana y la
jurisprudencia referida en presente caso. El conductor de un vehiculo en
consecuencia, no es responsable de la actividad peligrosa, ya que el poder
intelectual, de uso, de direccion y control corre por cuenta del patrono. Es el duefio
quien ordena los horarios, rutas, mantenimiento y en definitiva decide poner en
circulacion el vehiculo, creando un riesgo a los demas y, por ende, sobre él debe
recaer toda la responsabilidad del ejercicio de la actividad peligrosa. Situacion que
fue demostrada y aceptada por el propietario del vehiculo de placas UVQ-217,
sefior JUAN DAVID CARDONA OSORNO, quien en su interrogarlo de parte,
acepto quien ordeno y establecid los horarios y ruta de circulacion el vehiculo de
su propiedad.

De otra no se emitira pronunciamiento frente a las excepciones de mérito
planteadas por la defensa de GERMAN DARIO CANO CADAVID, como quiera
que, en sesidn del 27 de octubre de 2022, la parte actora desistio de la demanda,
en contra del de los sucesores procesales del demandado GERMAN DARIO CANO
CADAVID (q.e.p.d). Solicitud que fue acepta por el despacho, sin reparo por los
demas sujetos procesales de esta actuacion.

En sesion de audiencia de fecha 27 de octubre de 2022, el apoderado de la parte
demandante manifiesta el desistimiento de la demanda respecto de los sucesores
procesales del demandado GERMAN DARIO CANO CADAVID. Y se agotaron
cada una de las etapas que consagra el art. 372 y 373 del CGP.

No se observa ninguna causal de nulidad ya que el proceso se tramito
debidamente y se adelantaron todas las medidas de saneamiento dentro la actuacion,
por lo que es procedente proferir sentencia que ponga fin a esta instancia de
acuerdo con las siguientes.

CONSIDERACIONES.

Los presupuestos para la constitucidon de la relacidn juridica procesal estan
acreditados. Se detenta que esta célula judicial tiene competencia en razén de
la cuantiay domicilio de las partes, existe capacidad para ser parte porque segun el
articulo 53 y 54 del C. G de P. se presume la capacidad tanto del actor como de



la parte demandada para adquirir derechos y contraer obligaciones e igualmente
las partes comparecieron.

Se tiene entonces que la demanda es apta por que relune los requisitos de los
articulos 82 y SS del C. G. P.

La problematica aqui planteada se ubica dentro del campo de la llamada
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN ACCIDENTE DE
TRANSITO siendo hechos originados en la ejecucién de una actividad
peligrosa como lo entraina la movilizacion de vehiculos automotores con
fundamento en el articulo 2356 del Cddigo Civil, el cual establece que la
responsabilidad en la gente que utiliza este medio ES PRESUNTIVA.

Es asi como tanto la doctrina como la jurisprudencia, basdndose en el articulo
2356 del Cddigo Civil, establece que en el evento en el que se debate una
responsabilidad por actividades peligrosas, quien demanda tendra que
demostrar el hecho, el dafio, el nexo causal entre el dafioy el hecho y la actividad
peligrosa desplegada por el demandado o por el causante. En la presente
responsabilidad ha sido asi mismo establecido que el realizador de la conducta o el
duefo de la cosa inanimada carga con una presuncion de responsabilidad y que
solo puede ser liberado por causa extrafia, una fuerza mayor, una culpa
exclusiva de la victima o un hecho exclusivo de un tercero.

Para lo anterior, se debe tener en cuenta la teoria de la guarda desarrollada por los
doctrinantes franceses y acogida en nuestra doctrina, que indica que se es
responsable por los dafios de las cosas sobre las que se tiene custodia, por lo tanto,
al guardian de la cosa se le exigen ciertos comportamientos para que vigile la
actividad, con lo que se evita que se causen danos. Si se logra demostrar que
alguien es guarda de una actividad peligrosa, se genera en su contra una presuncion
por la falta en la guarda del objeto con que se desarrolla tal actividad.

Ahora bien, al respecto de quien es guardidan de la cosa para poder imputar la
responsabilidad, se tiene que jurisprudencialmente se ha entendido que bien se
trate de un guardian juridico (el propietario) o un guardian material (el conductor),
es posible en algunos casos fraccionar la guarda de la cosa entre distintas
personas, de tal suerte que pueda indicarse que hay simultaneamente una
guarda de la estructura y una guarda en el comportamiento.

Para resolver las pretensiones que edificd la actora, el Despacho, debe verificar
y probar los elementos constitutivos de la responsabilidad
extracontractual, vale decir, los hechos relativos al accidente, la culpa de la
contraparte, el dano y la relacion causal, apoyandose al efecto, ademas, en las
diligencias tomadas por la Secretaria de Transito y la prueba documental
aportada en este proceso.

Verificada la validez formal del proceso, debe decirse, en cuanto al objeto
juridico del mismo, que desde antaifo la jurisprudencia y la doctrina
vienen sefialando, con fundamento enel articulo 2341 del Cddigo Civil,
que la culpa, el dafo y la relacién de causalidad entre éste y aquélla, son
los elementos que configuran la responsabilidad civil extracontractual.
Requisitos que a su vez definen el esquema de la carga probatoria, porque
quien pretenda el reconocimiento integral de un dafio imputable adelito o
culpa cometido por otra persona,debedemostrar todosy cadauno de
esos elementos, salvo los eventos de presuncidon de culpa, segun la
doctrina de la Corte.

El caracter peligroso de una actividad no puede quedar al capricho o voluntad
del interprete, sino que debe estar guiada por criterios
objetivos, pues segun se ha reiterado, los casos al efecto sefalados en el
articulo 2356 del Cédigo Civil, son enunciativos. Poresto, la



calificacién de peligrosa, entonces, debe hacerse en cada caso
concreto, teniendo en cuenta la naturaleza propia de los elementos utilizados,
lascircunstancias enque la actividad se realiza y el comportamiento de
quien la ejecuta o se beneficia, en relacidon con las precauciones adoptadas
para evitar que las cosas potencialmente peligrosas puedan causar danos a
terceros.(Sentencia de 25 de octubre de 1999. Corte Suprema de Justicia.)

Corresponde al actor demostrar en forma exclusiva EL DANO Y LA
RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE ESTE Y EL PROCEDER DEL
DEMANDADO, quien para exonerarse de responsabilidad debe acreditar como
ya se indicé los eximentes ya sefialados, no pudiendo liberase con la sola
demostracion de haber obrado CON DILIGENCIA NORMAL Y LA PRUDENCIA
NATURAL que dicha actividad requiere, ni la mera prevision; los elementos
exculpativos tienen que ser de tal magnitud que entre el concepto de hecho
irresistible o imprevisto, Unicas formas de destruir la presuncion de culpa.

Para que los dos hechos resefiados se configuren como tal, requieren de una
plena prueba de que el hecho fue IMPREVISIBLE dentro de las circunstancias
normales de la vida cotidiana en concepto cominmente conocido, y que ademas
fue irresistible a la conducta humano, entendiendo ese ultimo concepto como el
no poderse evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias, ambas causas
deben concurrir en la demostracidn exigida.

En el ejercicio de la actividad peligrosa cuando ambas partes actian en tales
condiciones puede operar la mal llamada COMPENSACION DE CULPAS
significando que la victima con su conducta ha incurrido en culpa y ha
participado de tal manera en resultado final del hecho; la doctrina expresa que
cuando aquello ocurre la culpa de la victima es compartida, y en tal sentido,
complementa la del causante dando lugar a compartir la indemnizacion, de
donde surge la reducciéon del monto de ella.

El régimen de actividades peligrosas, como la responsabilidad civil por
accidentes de transito, esta fundado en la responsabilidad que le asiste al guardian
de la cosa o de la actividad sobre los perjuicios que se causen a partir de la
misma, dado el poder de control y direccién que aquel ejerce sobre ella. En
efecto, cuando en el uso de una cosa peligrosa o en el ejercicio de una
actividad peligrosa, como lo es la conduccién de un vehiculo, se genera un
dafio, se presume que dicho dafio ha sido causado por la negligentey descuidada
labor de control y direccidn ejercida por el guardian, razén por la cual, el dafio le
es imputable. Asi las cosas, bajo el régimen de actividades peligrosas, como la
responsabilidad civil por accidentes de transito, el sujeto activo de la
responsabilidad es siempre el guardian de la cosa o de la actividad, sujeto éste
que, en principio, se presume ser el duefio de la cosa, dado lo establecido por el
articulo 669 del C.C. En efecto, el articulo 669 del C.C. establece: “EI dominio
(que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra ley o contra derecho ajeno. La propiedad separada del goce de
la cosa, se llama mera o nuda propiedad.”

Con fundamento en la citada norma, la doctrina y la jurisprudencia han
establecido que al ser el duefo el sujeto activo del derecho real de dominio, por
virtud del cual, éste tiene derecho a usar y gozar de la cosa sin afectar derecho
ajeno, éste mismo se presume guardian de la cosa, dado que, al tener derecho
para usary gozar de la cosa, se presume que ostenta y ejerce el poder de direccion
y control sobre ella. De ahi que, en el caso de la responsabilidad civil por
accidentes de transito, en principio, se presuma responsable al duefio del
vehiculo, como guardian presunto del mismo. Asi lo sefala el tratadista Javier
Tamayo Jaramillo en su obra:



“"En la situacion normal, es el propietario quien tiene el poder de
comando de la cosa, es pues legitimo presumir que la guarda pertenece
en principio al propietario”.

Asi mismo, el tratadista Gilberto Martinez Rave en su obra, al sefalar:

“"Estimamos que el duefio o propietario es quien debe responder
por las consecuencias del hecho dafnoso ocasionado con las cosas
utilizadas en actividades peligrosas...En sintesis, por el dafo causado
por una cosa, debera responder en principio el duefio y a falta de
éste, el poseedor, el tenedor, o el guardian.”

En igual sentido lo manifesté la Corte Suprema de Justicia, en sentencia proferida
el 18 de marzo de 1976, al destacar:

“El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian,
o0 sea quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccion y control
independientes. Y no es cierto que el caracter de propietario implique
necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir,
como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario.

De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefha o
propietaria del objeto con el cual se ocasioné el perjuicio en
desarrollo de una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por
la presuncion de ser guardian de dicho objeto, que desde luego admite
prueba en contrario, pues aun cuando Ila guarda no es inherente
al dominio, si hace presumirla en quien tiene el caracter de
propietario.

O sea, la responsabilidad del dueio por el hecho de las cosas
inanimadas, proviene de la calidad que de guardian de ellas, se presume
tener.”

Y ratificando lo anterior, posteriormente la Corte, en fallo proferido el 18 de marzo
de 1976 manifesté:

“...la guarda juridica de los vehiculos con cuya operacion se ocasiono
el accidente, corresponde a sus propietarios, por ser ellos quienes
tienen el uso, direccion y control de tales aparatos.”

No obstante, es posible que el propietario de un vehiculo con el cual se ejerce
la actividad peligrosa se haya desprendido de su facultad de usar y gozar del
mismo en virtud de un contrato de arrendamiento, comodato o cualquier otro
celebrado con un tercero. En ese caso, sera el tercero y no el propietario quien
ejercera realmente el poder de control y direccion del vehiculo y quien, en
consecuencia, ostentara la calidad de guardian del mismo. Asiel tratadista Javier
Tamayo Jaramillo sostiene:

"...la victima puede demandar en principio al propietario de la actividad
peligrosa, o de la cosa por medio de la cual ella se ejerce, con el fin
de obtener la indemnizacion; no obstante, el propietario que se
presume responsable de Ila actividad, puede demostrar que ha
transferido la custodia de la cosa o de la actividad, y asi el responsable
sera quien tenga en realidad el poder de uso, direccion y control.”



Y en igual sentido lo sefald expresamente la Corte Suprema de Justicia, en la citada
sentencia proferida el 18 de mayo de 1972, al destacar:

"... la presuncion de ser guardian puede desvanecerla el propietario si
demuestra quetransfirio a otra persona Ila tenencia de la
cosa en virtud de un titulo juridico como el de arrendamiento o el de
comodato, etc, o que fue despojado inculpablemente de la misma,
como en el caso de haberle sido robada o hurtada.”

Si bien el propietario del vehiculo se presume guardian de la actividad
peligrosa desarrollada con el mismo, y por tanto responsable de los dafos que se
generen a partir de ello, éste (el propietario) puede liberarse de la responsabilidad
que se le imputa demostrando que aun cuando ostentaba el derecho real de
dominio, el poder de direccién y control del vehiculo habia sido transferido a un
tercero, razén por la cual, es aquel tercero el verdadero guardian de la
actividad y por tanto responsable de los dafios generados en el desarrollo de la
misma.

No obstante lo anterior, y en tratandose particularmente de conductores
dependientes, como el caso que nos ocupa por tratarse de conductores de
automotor pesado, es doctrina constante en Nuestra Jurisprudencia que el
conductor dependiente no es en principio responsable de la actividad peligrosa.
Mientras el trabajador o el dependiente no sea el propietario de los instrumentos
con los cuales se ejerce la actividad peligrosa, solo el patrono puede ser
considerado responsable, aunque el trabajador ostenta materialmente la cosa por
medio de la cual se ejerce la actividad peligrosa.

El conductor de un vehiculo en consecuencia, no es responsable de la actividad
peligrosa, ya que el poder intelectual, de uso, de direccién y control corre por
cuenta del patrono. Es el duefio quien ordena los horarios, rutas, mantenimiento y
en definitiva decide poner en circulacién el vehiculo, creando un riesgo a los demas
y por ende, sobre el debe recaer toda la responsabilidad del ejercicio de la actividad
peligrosa.

Finalmente serda menester indicar que respecto a la duda al respecto de quien
es el propietario del vehiculo y a que requisitos estd sometida la transferencia
del mismo, La Ley 769 de agosto 6 de 2002, creo en el articulo 46 el Registro
Nacional Automotor y en el articulo 47 indico que “La tradicion del dominio
de vehiculos automotores requerird, ademas de su entrega material, su
inscripcidon en el organismo de Transito correspondiente, quien lo reportara al
Registro Nacional Automotor en un término no superior a quince dias. La
inscripcién ante el organismo deberd hacerse dentro de los (60) dias siguientes a la
adquisicion del vehiculo”.

LO PROBADO

Con la prueba documental incorporada al proceso y que obra folios 04 al 28 del
cuaderno principal suministradas con la demanda, se establece plenamente
la ocurrencia de los hechos. Informe de accidente de transito e informe médico
legal.

Aunado a lo anterior se logré establecer en el curso del proceso, que el vehiculo de
placas UVQ-217, con el que se ocasiond el accidente, era para la fecha de los
hechos de propiedad del demandado JUAN DAVID CARDONA OSORNO (tal
como se admiti6 en la contestacion de la demanda y en su interrogatorio
desarrollado en audiencia del 27 de octubre de 2022), indica lo anterior que
sobre el vehiculo tracto-camién de placas UVQ-217, tenia el propietario
demandado, el deber de guardidn, sin que sea necesario que ejerza material



o fisicamente la actividad peligrosa, de ahi que la presuncién de responsabilidad
es contra el duefio del vehiculo JUAN DAVID CARDONA OSORNO, quien
generalmente es el guardian juridico. Ademas, la responsabilidad surgida
solidariamente para el conductor de ese automotor.

En lo que toca con el dafio, se demostré que con ocasion de dicho accidente de
transito, los demandantes se vieron en la obligacion de incurrir en multiples
gastos, ademas de las consecuencias patrimoniales que se presentd con el mismo.

Es innegable también que el impacto vehicular sobre la humanidad del
ciudadano CARLOS OSPINA DIOSA, que conllevaron a graves lesiones
(CARLOS MARIO DIOSA OSPINA (q.e.p.d) (Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente. Pérdida funcional del érgano de la locomocién de
caracter permanente. Pérdida funcional del miembro inferior de caracter
permanente. Pérdida funcional de miembro superior de caracter permanente. Pérdida
funcional del 6rgano de la presion de caracter permanente. Perturbacion funcional
del érgano de la masticacion de caracter permanente. Perturbacién funcional del
organo de la digestidn de caracter permanente. Perturbacidn funcional del érgano del
sistema nervioso central de caracter permanente), las cuales conllevaron a su
deceso en meses posteriores, dada la magnitud de las lesiones, por lo que
hubo relaciéon de causa a efecto entre aquél y éstos.

5. En lo que toca con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el referido choque y por consiguiente, la obligacién que tienen los
demandados de reparar tales dafios, cuya condena depreca los demandantes, la
prueba documental arrimada al proceso, los testimonios rendidos en el tramite,
permiten llegar a la conclusion de la existencia de los hechos bajo los postulados
indicados por la parte accionante en su escrito demandatorio, ademds de que la
misma aporta historial clinico indicativo de la ocurrencia de los hechos médicos y
consecuencias corporales por ella sufridas y el posterior deceso del ciudadano
CARLOS MARIO DIOSA OSPINA (q.e.p.d) y los gastos en que se tuvo que
incurrir por dichas situaciones.

La muerte del sefior CARLOS MARIO DIOSA OSPINA (q.e.p.d), es precisamente
lamentable materializacién del riesgo que generd la actividad peligrosa de la
conduccién de ese vehiculo. Por tanto, cualquier otra consideracidn de “modo”
sobre las circunstancias que rodearon la causacidn del dafio resulta en principio
innecesaria para atribuir responsabilidad por el dafo. Verificado que éste se
produjo con ocasién de la actividad peligrosa, los demandados sdélo podrian
exonerar su responsabilidad acreditando la concurrencia de una causa extrana.

Si se tiene en cuenta lo dicho por los declarantes en el tramite y observando,
el croquis de accidente de transito No 077266, se puede observar que
efectivamente los hechos concuerdan y permiten suponer la existencia de la
conducta, del daifoy del nexo causal.

Todas las anteriores conclusiones, basadas exclusivamente en las pruebas
aportadas al proceso, que no fueron tachadas y que fueron analizadas a la luz de
la sana critica, informe de accidente acaecido, croquis del accidente, etc.,
permiten deducir que efectivamente se encuentra culpable a la parte accionada y
que, por lo tanto, las excepciones que presentan los codemandados no prosperan.

La responsabilidad civil contractual y extracontractual reclaman la demostracién
del dano, la culpa imputable al autor y la relacién de causalidad. Para el asunto de
caracter contractual, la victima tiene la carga de ameritar el contrato, el dafo, la
relacién de causalidad entre éste y la culpa supuesta del victimario. Mientras que
el Ultimo tiene la carga, para exonerarse de responsabilidad, de acreditar el evento
fortuito, el hecho de un tercero o la propia culpa de la victima (Arts. 1494 y 2341
C. C)).



Todo lo anteriormente expuesto, permite concluir al Despacho que el sefor
JUAN DAVID CARDONA OSORNO no logro6 probar las causales de exoneracion
de responsabilidad en el accidente de transito, y por el contrario,de las pruebas
aportadas se deduce que la causa del accidente fue la imprudencia e impericia del
vehiculo de placas UVQ-217 involucrado en el hecho, que en conjunto dieron lugar
al dafioy como tal sera necesario declararlo responsables de la colisidén y por lo tanto
estan llamado a pagar los perjuicios.

En conclusion, analizadas las pruebas individual y en conjunto las cuales fueron
aportadas al libelo, se pudo determinar, que el hecho originador de los reclamos de
la presente demanda, se debid por culpa y descuido del conductor del vehiculo de
placas UVQ-217, cuyo propietario es el demandado JUAN DAVID CARDONA
OSORNO, quien estd llamado a reparar los dafios ocasionados en el referido
accidente con el cual se causaron graves lesiones al sefior CARLOS MARIO DIOSA
OSPINA, situacion que conllevé a su posterior deceso, por lo que los demandados
son civilmente responsables de los hechos y de los dafios y perjuicios endilgados
en la demanda por dicho aspecto, la parte demandante pudo demostrar que en
calidad de victima sufri6 un menoscabo en su integridad moral, patrimonial y
psiquica, le causaron dafios fisioldgicos o de vida en relaciéon por los hechos
acaecidos en el siniestro aqui ventilado, y consecuencialmente, estan llamadas a
prosperar sus pretensiones, situacién que se vera reflejada en la parte resolutiva
de ésta sentencia.

Pero resulta que dentro del presente proceso, la demandada SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. antes AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A. propuso las
excepciones atras relacionadas, denominadas; INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE,
segun los argumentos a los que alude y en cuyos fundamentos infiere que el
demandado JUAN DAVID CARDONA OSORNO, adquirié la pdliza de seguro No.
1007066 en fecha 22 de agosto de 2014 con Intermediadora Agencia Procesal
Seguros, sin embargo la vigencia de la pdliza de seguro se circunscribia entre el
25 de agosto de 2014 y 25 de agosto de 2015, tal como lo anuncia la pdliza de
seguro de la referencia.

Al respecto y conforme lo establece el articulo 1° de la Ley 389 de 1997 le hiciera
al articulo 1036 del Cédigo de Comercio, el contrato de seguro pasé de ser
solemne a simplemente consensual, eliminandose la péliza como signo objetivo
de su celebracion y perfeccion, se impone admitir que dicho documento, se redujo
a servir solamente de medio probatorio y, por lo tanto, hoy en dia carece de la
importancia a que le sefiala el articulo 1066 ibidem, en cuanto a tener la fecha de
su entrega como punto de partida para el conteo del mes siguiente que el tomador
del seguro cuenta como plazo maximo para el pago de la prima, ello por razén que
hoy por hoy la expedicién de ese documento no tiene significado de perfeccion del
contrato de seguro, de alli que su entrega al tomador carece de relevancia
sustancial.

Lo anterior, en virtud a que la pdliza representaba la solemnidad y prueba del
aludido contrato y su entrega al tomador debia hacerse ‘dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de su expedicion (art. 1046 citado)’, empero, la reforma de
1990 solamente modificé del articulo 1066 ibidem, el término previsto para el pago
de la prima, amplidandolo de quince dias a un mes, contados a partir de la fecha de
la entrega de la péliza, por lo que sobre el particular debe tenerse como realmente
relevante es la obligacion de pagar la prima frente a la perfeccion de la celebracion
del contrato de seguro, tal y como lo revela la jurisprudencia (SC5290-2021-
Radicacion n.° 11001-31-03-025-2012-00268-01 Magistrado ponente ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO) y, no como erréneamente lo aduce el extremo
recurrente desde la entrega de la pdliza, pues de acuerdo con la reforma del afo
1997 aquella se relegd a un caracter meramente accesorio.



En este orden de ideas, la obligacion de pagar la prima debe entenderse, a cargo
del tomador, a mas tardar dentro del mes siguiente a la celebracién del contrato,
acto que se entiende surtido en el momento mismo en que el tomador y asegurador
se ponen de acuerdo en el amparo solicitado, salvo pacto en contrario.

Una vez determinada que el accidente acaecido el 24 de agosto de 2014, estaba
amparado por la pdliza de seguros, en atencién a lo anteriormente, al haberse
demostrado y determinado configurados los elementos de la responsabilidad y la
culpa del hecho generador del dafio en cabeza del demandado SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. antes AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A., en su condicidn
de asegurador, ningun reparo tienen las excepciones planteadas por la
aseguradora, maxime que sus enervaciones relacionados con los hechos del
accidente estan huérfanas de prueba, por lo que se despacharan
desfavorablemente las enervaciones invocadas en tal sentido.

No obstante, las pretensiones en contra de la aseguradora demandada de manera
solidaria irdn hasta la cobertura de la péliza, es decir hasta el monto asegurado por
$ 90.000.000,00.

Con ocasion a la prosperidad de las pretensiones de la parte actora, se procede a
realizar la férmula matematica propia de las indexaciones en relacién con el lucro
cesante o dinero dejado de percibir por la victima durante el tiempo que le faltaba
para cumplir su promedio de vida, recordemos que las indemnizaciones deprecadas
fueron, asi:

Para: Juan Diego Diosa Bravo, representado por Lucia Yarley Bravo Lopez

a) Dafo emergente No se reconoce al no allegarse prueba alguna
b) Lucro cesante $ 17.350.000

c) Dano moral o extrapatrimonial $ 30 SMLMV

d) Dafio a la vida de relacién $ 100 SMLMV

Para: Diana Marcela Diosa Bravo representado por Lucia Yarley Bravo
Lopez

a) Dano emergente  No se reconoce al no allegarse prueba alguna

b) Lucro cesante $ 15.450.000
c) Dafio moral o extrapatrimonial $ 30 SMLMV
d) Dafio a la vida de relacién $ 100 SMLMV

Para: Lucia Yarley Bravo Lopez

a) Dano emergente  No se reconoce al no allegarse prueba alguna

b) Lucro cesante $ 15.450.000
c) Dano moral o extrapatrimonial $ 30 SMLMV
d) Dafio a la vida de relacién $ 100 SMLMV

Para: Maria Nancy Lopez Peiuela por dafo moral y extrapatrimonial la suma
de 30SMLMV.

En relacidn con el dafo a las personas, la H. Corte Suprema de Justicia ha
reconocido su procedencia, por tanto es pertinente y procedente reconocerlos al
demandante en razén “del dolor y sufrimientos connaturales al dafo causado”, y
atendiendo al hecho evidente de la angustia, depresién, y demas sintomas internos
que un hecho de esta naturaleza acarrea a quienes lo sufren, no hay duda que en
este caso el demandante sufrid afectacidon en su esfera interna, que incluso la
misma se ha permanecido en el tiempo.



Por lo anterior, siguiendo los lineamientos que en la materia ha precisado la alta
Corporacion, y atendiendo al principio limite de graduacién de dichos perjuicios,
se reconocera a favor del demandante la suma de 30 SMLMV como arriba se indico.

Visto lo anterior habran de estimarse las pretensiones de los demandantes y en
consecuencia se condena a las demandadas.

Se condena en costas a los demandados a favor del demandante.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas parcialmente las excepciones denominadas
Limite de responsabilidad de la pdliza de seguros automéviles No. 1007066,
formulada por la demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes AIG
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. conforme a las razones atras esbozadas.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las demas excepciones formuladas por dicho
extremo de la litis, por las razones atras indicadas.

TERCERO: Declarar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados
JUAN DAVID CARDONA OSORNO y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes
AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A.por los dafos y perjuicios materiales (dafo
emergente y lucro cesante), danos morales y dafios en vida de relacidon causados
a los demandantes MARIA NANCY LOPEZ DE PENUELA, LUCIA YURLAY
BRAVO LOPEZ en nombre propio y en representacion de DIANA MARCELA
DIOSA BRAVO y JUAN DIEGO DIOSA BRAVO y la menor MARIA FERNANDA
DIOSA ARRUBLA, por los hechos ocurridos en el accidente del 24 de agosto de
2014, respecto del vehiculo de placas UVQ-217, donde posteriormente perdié la
vida el padre de los demandantes respectivamente.

CUARTO: Condenar a los demandados, a pagar a los demandantes, las sumas
correspondientes por los dafios y perjuicios materiales (dafio emergente y lucro
cesante), dafios morales y dafios en vida de relacidon causados a los demandantes
en la forma como sigue:

Para: Juan Diego Diosa Bravo, representado por Lucia Yarley Bravo Lopez

e) Dafho emergente No se reconoce al no allegarse prueba alguna
f) Lucro cesante $ 17.350.000

g) Dafio moral o extrapatrimonial $ 30 SMLMV

h) Dano a la vida de relacidn $ 100 SMLMV

Para: Diana Marcela Diosa Bravo representado por Lucia Yarley Bravo
Lopez

e) Dano emergente  No se reconoce al no allegarse prueba alguna

f) Lucro cesante $ 15.450.000
g) Dano moral o extrapatrimonial $ 30 SMLMV
h) Dafo a la vida de relacidn $ 100 SMLMV

Para: Lucia Yarley Bravo Lopez

e) Dano emergente  No se reconoce al no allegarse prueba alguna



f) Lucro cesante $ 15.450.000
g) Dano moral o extrapatrimonial $ 30 SMLMV
h) Dafno a la vida de relacidn $ 100 SMLMV

Para: Maria Nancy Lopez Peiuela por dafo moral y extrapatrimonial la suma
de 30SMLMV,

Pagos que se deberan hacer una vez ejecutoriada esta sentencia y sus equivalentes
en salarios minimos legales mensuales vigentes se realizardn al momento del pago
o la ejecucién respectiva.

Acorde a lo anterior, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes AIG SEGUROS
DE COLOMBIA S.A.,debera responder por el pago de la condena relacionados con
los dafios y perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), reconocidos
en favor de los demandantes equivalente a $90.000.000 valor incluido en la
cobertura de la péliza atras resenada, en cuanto al excedente por dicho concepto
y lo relacionados con los reconocimientos por los dafnos morales y dafios en la vida
de relacion deberan ser asumidos por el demandado JUAN DAVID CARDONA
OSORNO.

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada en partes
iguales y a favor de la parte demandante quienes recibirdan también en partes
iguales. Tasense y liquidense por secretaria. Fijense como agencias en derecho a
ser incluidas en la liquidacién respectiva, la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000).

SEXTO: Cumplido lo anterior |rc).1|'vese la actuacion.
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