REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI(}IAL DEf_ PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto?0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., "8 SET. 202

Ref. Ejecutivo Radicado No. 2016-0738-00

En atencién al memorial que antecede se hace necesario que la DIAN aclare al despacho
actualmente a cuanto ascienden las obligaciones de la sociedad California Paradise S.A.S.,
de no existir saldos pendientes secretaxia proceda a la entrega de titulos judiciales.
Oficiese. ‘

Lo,

Notifiquese y cumplase,

~ FELIPE PABL
JUEZ
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BogotéD.C, D8 SET.20

REF. DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
RAD. 110013103010201900718 00

Téngase en cuenta que dentro del término de traslado la parte actora descorrié el traslado
de las excepciones de mérito propuestas por el extremo pasivo.

Siendo la etapa procesal oportuna, el Despacho cita a las partes a la audiencia de que trata
el articulo 372 del Codigo General del Proceso, la cual se realizard a partir de las

Y30 .44 deldia__ 7.2 delmesde _ FAgpro del afio
2027, decisién que se les notifica por ESTADO.

Se advierte que deben concurrir tanto las partes como sus apoderados, so pena aplicar las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

La audiencia se realizara por los medios tecnoldgicos disponibles.

NOTIFIQUESE, ~—__ O_/

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 08 SET. 201

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001310301020190010 00

Se decreta el secuestro de los derechos de cuota del demandado sobre el inmueble
debidamente embargado en el presente asunto, segun el certificado inmobiliario anexado
por la parte interesada con la medida.

Para tales efectos librese despacho comisorio a los jueces civiles municipales y/o
promiscuos municipales de Melgar (Tolima) para la practica de la medida. Insértese copia
de la demanda, del mandamiento de pago y del certificado de tradicion donde conste la
medida de embargo.

El comisionado esta facultado para designar el secuestre de la lista vigente en este distrito
judicial, toda vez que no es la misma de este juzgado. '

Notifiquese y cimplase,

<

F LIPE%&\E

24



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ceto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 0 8 SET. 20

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001310301020190010 00

Como quiera que no fue objetada y se ajusta a derecho, de conformidad con el articulo 446
del Cadigo General del Proceso se aprueba la liquidacion del crédito.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas realizada por [a secretaria se ajusta a los
lineamientos legales de conformidad con I previsto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso se le imparte aprobacion. O

Notifiquese y carmplase,

.?o
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA,D.C

Bogot4 D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno

REF: 2016 - 0448

Obedézcase y camplase lo decidido por el superior respecto de la sentencia de

* primera instancia.

NOTIFiQU/\QE

FELIPE PAB
JUEZ
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RAMA JUDI(}IAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, 08 SET.70

Ref. Responsabilidad Civil Radicado No. 2020-052-00

o modificar el escrito contentivo de la
Or unas que correspondan a la naturaleza

Se advierte al memorialista que debera adeg
solicitud de sustitucion de medidas cautelareg
del proceso conforme lo sefjalade-er '

Notifiquese,

FEYIPE PABE( M
JUEZ
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 08 ST 2021

Ref. Verbal
Rad. 110013103010201900432 00

Subsanada en legal forma, reunidos los requisitos establecidos en el Caddigo General del
Proceso, el Despacho dispone:

ADMITIR la demanda VERBAL de MAYOR CUANTIA promovida por Maria Teresa Lopez
Zamudio, José Miguel carrero y Pablo Moncada Reyes en representacion de Nicol Andrea
Moncada Reyes, Michell Dayana Moncada Reyes y Angie Julieth Moncada Reyes contra
Clinica de Occidente S.A.

El presente proveido se nofifica por estado al extremo demandado; por lo anterior,
secretaria proceda a contabilizar el término con el que cuenta la parte actora para ejercer
su derecho de defensa.

Se reconoce personeria al abogado Lui
parte actora, en los términos y

Eduardo Escobar Sopo como apoderado de la
para o , derpoder conferido

9

Notiﬁduese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 8 SET. 2021

Ref. Ejecutivo
Rad. 110013103010201800644 00

Como quiera que no fueron objetadas y se ajustan a derecho, de conformidad con los
articulos 366 y 446 del Codigo General del Proceso se aprueba tanto la liquidacion de
costas como la liquidacién del crédito.

Secretaria proceda a dar cumplimiento Ao ordenado en la providencia que dispuso seguir
adelante la ejecucion.

—— N

Notifiquese y camplase,

JUEZ
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C;, 08 SET. 2071

Ref. Pertenencia
Rad. 110013103010201800536 00

Téngase en cuenta que se dio contestacion de la demanda de reconvencién promovida por
Inversiones Diago Grupo Empresarial, fofmulando excepciones de mérito. Secretaria proceda
a correr traslado de las excepciones plantg

Notifiquese y cimplasg,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Radicacién: 2019 — 0837
Cautelares

Por secretaria se oficiard dando el alcance solicitado al oficio 0816 dirigido al juzgado
promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio, de lo cual se remitira copia al correo del
apoderado actor.

Se comisiona para la practica del secuestro del vehiculo de placas IEL 042 a los
sefiores jueces civiles municipales y/o de pequefias causas de la ciudad de
Villavicencio — Meta, insértese copia digital de todo el expediente. Secretaria
elaborard el despacho comisorio y lo remitira como corresponda.

Expidase la copia del expediente al correo del apoderado de la parte actora.

thiﬁquese y cumplase,




REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

cctol Obt@cendoi ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Radicacién: 2019 - 0837

Teniendo en cuenta que el ejecutado HUMBERTO CADENA ROJAS se encuentra
debidamente notificado y no contesté la demanda ( auto del 23 de marzo de 2021 —

1.

2.
3.

Notifiquese y ciimplase,

folio 67 cuaderno fisico) y no se presentd excepcion alguna se dispone:

Seguir adelante la ejecucion en contra del ejecutado HUMBERTO CADENA
ROJAS en la misma forma descrita en el mandamiento de pago.

Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito.

Se ordena el avalio y remate de los bienes embargados si los hubiere o de los
que posteriormente se embarguen y secuestren. Secretaria librara.los oficios a
que hubiera lugar en la forma solicita por el actor, si para la presente fecha o
se ha hecho.

Condenar en costas a la parte demandada, se incluyen como agencias en
derecho $18.000.000.

Se reconoce al doctor GULLERMO RUEDA RODRIGUEZ como apoderado
del ejecutado.

/
FELI %MI&&[‘ES

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

A8 SET. 20U

Bogota D.C.,

RAD. 110013103010201600236 00

La manifestacidén junto con los documentos aportados por el secuestre designado
en el asunto (fls. 218 a 248) se incorporan a los autos y se ponen en conocimiento
de la parte demandante, para que se pronuncie como considere pertinente.

A juicio de este fallador de la lectura del informe brindado no se evidencia reproche
en la conducta del secuestre que amerite iniciar investigacién en contra de su
actuar. No obstante, se requiere nuevamente al auxiliar de la justicia para que
complemente su informe con los recibos faltantes y aclaracién completa de su
gestion.

Secretaria proceda a excluir del expediente el memorial obrante a folio 217 como
quiera que no atafe al proceso de [a\referencia.

Notifiquese y cimplase

SECRETARIA

JUZGADO DTIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C'

Bogota D.C.
Notificado ppr anotacién en ESTADO No
de la misma fecha.

JORGE ARMANDO DIAZ SOA
SECRETARIO

gﬁtci
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 08 SET. 201

Ref. Pertenencia
Rad. 11001310301020190749 00

1. Se agrega a los autos la constancia de emplazamiento de los demandados y demés
personas indeterminadas secretaria proceda a registrarlas en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

2. Se incorporan al diligenciamiento las fotografias de la valla que instal6 la parte actora en
el inmueble objeto de usucapién de conformidad con lo previsto en el numeral 7°, articulo
375 del Codigo General del Proceso, secretaria proceda a incluir el expediente en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

3. Se reconoce personeria al abogado Javier Mauricio Rios Pinilla como apoderado de la
demandada Betulia Alvarez de Soler, en los términos del poder de sustitucion que
antecede, quien dentro del término legal contesté la demanda, formulé excepciones de
mérito y presentd demanda de reconvencién, secretaria proceda a abrir cuaderno aparte
para resolver lo pertinente.

4. No se tiene en cuenta la documental aportada por los sefiores Jairo Albeiro Soler Alvarez
y Mauricio Robles Robles como quiera que no acreditaron probatoriamente la calidad ni el
parentesco conforme lo requerido en auto del pasado 28 de junio.

5. Se requiere a la parte actora para que proceda a nofificar a la totalidad del extremo

demandado. \/\

Notifiquese y climplase,
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MO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

08 SET. 2021

Ref. Ejecutivo
Rad. 09-2017-00202-00

Como quiera que no fue objetad
el articulo 446 del Cédigo Gene

crédito.

Notifiquese,

y se ajusta a derecho, de conformidad con
a| del Proceso se aprueba la liquidacién del

FELIPE PAR
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., DB SET. 202¢

Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 110013103010201600278 00

Atendiendo la peticién conjunta de las partes, con fundamento en el numeral 2° del articulo
161 del CGP, se decreta la SUSPENSION del presente proceso por el término de 3 meses
hasta el 30 de octubre de 2021.

Secretaria controle el término respectivq.

IPE\/:iéL \

JUEZ

Notifiquese y cumpla(se,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso Verbal RCC Expediente No. 10-2021-00135-00

1. Téngase en cuenta que el demandado Gabriel Estupifian Mesa se notifico por aviso de
conformidad con el articulo 292 del CGP, y que en el término de traslado guardo silencio.

2. De igual forma el demandado Dario Alberto Zabala Naranjo se notificé personalmente al
tenor de lo previsto en el Decreto 806 de 2020, quien en el término traslado guardé silencio.

3. Previo a reconocer personeria a la apoderada judicial del demandado Zabala Naranjo
alléguese poder que se ajuste a lo sefialado en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 por
cuanto, no contiene la direccion electrénica del profesional que coincida con la inscrita en
el registro Nacional de Abogados.

4, De manera inmediata secretaria proceda a suprimir del expediente digital la subcarpeta
No. 16 denominada “poder”toda vez que no corresponde al proceso del epigrafe, atafie al
proceso ejecutivo radicado No.2019-135 donde debera agregarse dejando el informe
secretarial del caso.

5. Resuelta la excepcidn previa en auto de esta misma fecha, se sefiala el 25 de enero de
2022 para que a las 9:30 AM ftenga lugar la audiencia de trAmite en este asunto. Se
realizara por los medios tecnoldgicos ,disponibles y el vinculo de acceso se remitira
oportunamente.

Notifiquese y cﬂmplase‘, PL_..,

B

ng PE PAB JICA CORTES

JUEZ
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Expediente No. 10-2021-00135-00

Se resuelve la excepcién previa que presenta el apoderado de SBS SEGUROS
COLOMBIA, de conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida acumulacién
de pretensiones.

El objeto de la excepcion consiste en que “corresponde al demandante identificar con
total grado de claridad el campo de responsabilidad en el cual se discutirdn sus
pretensiones, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa.

Por el contrario, los hechos y pretensiones esgrimidos en el libelo estén anti
técnicamente elaborados pues la demanda pretende el resarcimiento de los supuestos
dafios materiales y morales por concepto de responsabilidad contractual, e
indemnizaciones patrimoniales y extrapatrimoniales producto de una presunta
responsabilidad  extracontractual,  pretensiones que evidentemente son
diametralmente opuestas y excluyentes entre si...” '

El demandante se opone y afirma que las pretensiones son claras y que se refieren a
la reclamacién que se hace por la muerte de una persona, independientemente del
régimen juridico a que se atenga el procedimiento, de modo que no existen
pretensiones excluyentes como se afirma en la excepcion.

El juzgado considera que no le asiste la razon al excepcionante, toda vez que a partir
de los deberes que consagré el legislador en el ordenamiento procesal, hay uno que
debe resaltarse en cuanto dice relacién al deber del juez de “interpretar la demanda”
de suerte que le corresponde al fallador encontrar el verdadero y recto sentido de lo
pretendido en el texto introductorio, ademas de contar con facultades a su alcance que
le permiten enderezar la actuacién con miras a hacer efectivo el derecho sustancial
por encima de las formalidades procesales.

Revisando el punto discutido se alega que no se separd “cl régimen de responsabilidad
contractual de la extracontractual” debiendo hacerse en la demanda, lo cual si bien es
cierto no genera por si mismo unas pretensiones excluyentes entre si, pues en efecto,
la prohibicién legal estriba en el hecho precisamente de presentar unas peticiones
contradictorias entre si, como por ejemplo cuando en la primera pretension se pide la
resolucién del contrato y en la segunda su ejecucion, mas no se observa la
incompatibilidad de las pretensiones por haberse dejado a un lado la explicacién sobre
el régimen aplicable, o si los hechos se enmarcan en la responsabilidad contractual o
en la extracontractual.



Por o dicho no se abre paso la excepcion en lo tocante a la indebida acumulacion, y
con respecto a lo expresado con la ineptitud formal de la introduccién al proceso,
tampoco es de recibo la excepcion previa, pues al contrastar el régimen procesal frente
a los requisitos de la demanda, no se encuentra que situaciones como la explicada en
el escrito de excepciones previas, sea generadora de una ausencia de requisitos
formales, sumado a que el actor se pronuncié insistiendo en lo ambicionado en la
demanda, y haciendo las aclaraciones frente a los defectos anunciados en el escrito de
excepciones previas.

Conforme a lo anterior las excepciones invocadas no estan llamadas a prosperar.

No se condena en costas al no aparwcer causadas.

B

et ¥ A
FELIPE P OJICA'CORTES
JUEZ

Notifiquese y cimplase,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
ccto10bt@cendoj, ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 08 SET. 2021

Ref. Ejecutivo Singular No. 10-2021-00150-00

1. Se advierte a la memorialista que no es viable decretar el secuestro de un inmueble
respecto del cual el despacho no ha decretado medida cautelar de embargo.

2. Secretaria proceda a remitir los oficios de embargo a las entidades financieras conforme
lo solicitado en el memorial que antecede.

3. De ofra parte, teniendo en cuenta que los demandados se notificaron personaimente al
tenor de lo previsto en el Decreto 806 de 2020, quienes guardaron silencio de conformidad
con el articulo 440 del CGP, el Despacho, RESUELVE:

3.1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme el mandamiento de pago.

3.2. PRACTICAR la liquidacion del crédito segn los parametros del articulo 446 del CGP

3.3. AVALUAR y REMATAR los bienes embargados y secuestrados de propiedad de los
demandados.

- 3.4. CONDENAR en costas al demandado teniendo como agencias en derecho la suma dé
$12.600.000. Liquidense.

3.5. REMITIR el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, para que sea
asignado el conocimiento, conforme caniel sistema de reparto que alli se maneja.

Nofifiquese y cimplase,..




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogoté D.C. Ocho (08) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado: Declarativo de Pertenencia No. 11001310301020210016000

De conformidad con el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, téngase en cuenta la
correccién frente a la direccién del predio objeto de la Litis, siendo la correcta la Carrera
27 C No. 71-07; lote No. 1 identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
749168.

Por un lado, revisado el plenario se observa, que mediante auto de fecha dieciséis (16) de
junio de dos mil veintiuno (2021) se ordend: “(...) que se proceda a EMPLAZAR a la
demandada DETERMINADA y las demds PERSONAS INDETERMINADAS que se crean
con derechos respecto del predio pretendido en usucapion, conforme lo dispuesto el
parégrafo 10 del articulo 82 del C.G. del P., en concordancia con los articulos 108, 293 y
375 ibidem mediante la inclusién del nombre de los sujetos emplazados, las partes, la
clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard
por una sola vez el dia domingo en el diario EL TIEMPO o LA REPUBLICA, El
interesado allegard al proceso copia informal de la pdagina respectiva donde se
hubiere publicado.”.

Por su parte el articulo 108 del C.G. P., prevé lo siguiente:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procederd mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicaré por una sola

vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier
otro medio masivo de comunicacién, a criterio del juez, para lo cual indicard
al menos dos (2) medios de comunicacién.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrs su publicacién a
través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los
demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafana y las once
(11) de Ia noche. (...)

No obstante lo anterior, el Gobierno Nacional el 4 de Junio del Dos Mil Veinte (2020),
expidié el Decreto presidencial 806 de 2020, y considerando la situacién actual por la que
atraviesa el pais, esto es, la declaracion del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica, con ocasién de la pandemia por la enfermedad COVID-19, dispuso a través de
dicha normativa, la implementacién de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales a efectos de agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia, previendo entre otras cosas, que los emplazamientos se realizaran asi:

YArticulo 10. Emplazamiento para notificacién personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
harén uUnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito”.

Por otro lado; los sefiores BERTHA MARIA BARBOSA DE PARDO, JESUS IGNACIO
BARBOSA LOZANO, CONSUELO ASUNCION BARBOSA LOZANO, ELBA LUz
BARBOSA LOZANO, MARCO AURELIO BARBOSA LOZANO, ISMAEL EDUARDO
BARBOSA LOZANO y CLARA OLGA BARBOSA LOZANO a través de apoderado judicial
Contestaron la demanda poniéndose a cada una de las pretensiones de la demanda y
formulando excepciones de mérito; estas Ultimas se les correrd traslado una vez se
integre el contradictorio.




Por Ultimo, se requerird a la parte actora para que realice la notificacién personal frente a
los sefiores MARIANO BARBOSA LOZANO, DIEGO BARBOSA RODRIGUEZ y PAULA
BARBOSA RODRIGUEZ de conformidad a lo previsto en los articulos 291, 292 y ss.
ibidem en concordancia con el Decreto 806 de 2020. Igualmente; se requiere a la parte
actora para que dé cumplimiento a los numerales quinto y sexto del auto de fecha
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo expuesto, impera que, dentro de este tramite, se subsane la falencia arriba
resefiada, para que en su lugar se ordene efectuar el emplazamiento de la heredera
determinada y las personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-749168 ubicado en
Carrera 27 C No. 71-07; lote No. 1 de esta ciudad, conforme lo decantado en el articulo
10 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el JUZGADO DECIMO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO, el numeral cuarto del auto del dieciséis (16)
de junio de dos mil veintiuno (2021), por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que e EMPLAZAMIENTO de LAS PERSONAS
INDETERMINADAS, para que comparezcan a hacerlos valer dentro de este proceso,
dentro de los cinco dias (5) siguientes a la expiracion del término del emplazamiento, se
haga conforme lo previsto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, esto es con la
publicacién en el Registro de emplazados, sin necesidad de publicacién por medio escrito
u otro medio.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADOS a los sefiores BERTHA MARIA ’BARBOSA DE
PARDO, JESUS IGNACIO BARBOSA LOZANO, CONSUELO ASUNCION BARBOSA
LOZANO, ELBA LUZ BARBOSA LOZANO, MARCO AURELIO BARBOSA LOZANO,
ISMAEL EDUARDO BARBOSA LOZANO y CLARA OLGA BARBOSA LOZANO, quienes
contestaron demanda formulando excepciones de mérito. .

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Jests Amoértegui Palacios
identificado con cédula de ciudadania No. 19.091.670 y T.P. No. 31.811 del C.S. de la J.
de los demandados BERTHA MARIiA BARBOSA DE PARDO, 1ESUS IGNACIO
BARBOSA LOZANO, CONSUELO ASUNCION BARBOSA LOZANO, ELBA LUZ
BARBOSA LOZANO, MARCO AURELIO BARBOSA LOZANO, ISMAEL EDUARDO
BARBOSA LOZANO y CLARA OLGA BARBOSA LOZANO.

QUINTO: REQUERIR al extremo actor para que notifiquen a los sefiores MARIANO
BARBOSA LOZANO, DIEGO BARBOSA RODRIGUEZ y PAULA BARBOSA RODRIGUEZ de
conformidad a lo previsto en los articulos 291, 292 y ss. ibidem en concordancia con el
Decreto 806 de 2020

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para allegue la constancia de la inscripcién
de la demanda en el folio de matricula del bien objeto de la Litis aunado de la valla o el
aviso en lugar visible del predio objeto del pfoceso.

SEPTIMO: Una vez aportado la documentdc|én requerida,,por Secretaria procédase a la
incorporacién en el registro nacional de procego de perteneﬁha,,
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Bogotda D.C. Ocho (08) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210021000
Con fundamento en el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1° - El embargo y retencién de dineros que por cualquier concepto financiero (de
ahorros, cuentas corrientes, CDT’S, encargos fiduciarios, etc.) pose la parte demandada
en los establecimientos bancarios enunciados en el numeral 3° del escrito de medidas
cautelares. Oficiese.

20 - El embargo y retencién de dineros existentes y depositadas en cuentas corrientes
No. 795773731 del Banco Bancolombia S.A. y No. 009088147 del Banco De Bogota S.A.,
de titularidad de Las Viviendas Sociedad S.A.S. Oficiese.

Limitandose la medida hasta la suma de $350.000.000.c0
3°- El embargo y secuestro del Establecimiento de Comercio de Dotacero Laminas y

Tejas con matricula No. 00364441 del 17 de marzo de 1989 ubicado en la Calle 94 C No.
57 A -11 PISO 2 Oficina 201. Oficiese a ia @émara de Comercio Correspondiente,

N
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Bogotd D.C. Ocho (08) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210021000
1. DECISION OBJETO DEL RECURSO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
interpuestos por la parte demandante en contra del auto del 21 de julio del 2021,
providencia mediante la cual se rechazo la demanda ejecutiva de la referencia.

2. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La recurrente sefiala que no es cierto que la parte ejecutante no hubiese dado
cumplimiento al auto de fecha primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el
cual se inadmitié la demanda por carecer de los requisitos contemplados en el articulo 82
del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia; la ejecutante sefiala que si dio cumplimiento a lo solicitado en el auto
inadmisorio, donde de forma mas sencilla se le dio a conocer esta informacién al
despacho mediante escrito allegado al correo institucional de este despacho judicial el dia
once (11) de julio de la presente anualidad; dia inhabil por ser fin de semana; siendo esta
registrada al dia siguiente habil de su recepcion.

Adicionalmente, insiste la recurrente en afirmar que el escrito de subsanacién se allegd
en el término legal pretendido con este proceso ejecutivo, solicitando el estudio del
mismo con el fin de que fuese admitida la demanda.

Por lo anterior, solicita revocar el auto que rechaza la demanda y en su lugar continuar
con el tramite del proceso para la ejecucién judicial por sumas de dinero contenidos en la
factura aportada. Para el efecto; solicita que se libre mandamiento de pago.

De no revocarse el auto subsidiariamente solicita se conceda el recurso de apelacién.
3. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, ante la falta de integracidn de la parte demandada, no hay
lugar a realizar el traslado dispuesto por la ley para los recursos de reposicién y
apelacién. Dicho lo anterior, delanteramente ha de decirse que el recurso de reposicion si
tiene vocacién de prosperidad por las siguientes razones:

La recurrente ha sido enfatica, tanto en la subsanacién de la demanda como en el recurso
de reposiciéon que ahora se resuelve, que lo que pretende es adelantar un proceso
ejecutivo por sumas de dinero previsto en el art. 431 del C. G. del P.

Siendo asi las cosas, y revisado el expediente electrénico se observa, que mediante
escrito allegado el once (11) de julio de los corrientes, el cual fue registrado en el sistema
siglo XXI al dfa siguiente habil de su recepcién, subsané los defectos que adolecen, con el
fin de que se libre el mandamiento de pago correspondiente; situacién que para efecto se
realizd en el término sefialado en auto admisorio.

Para el efecto recuérdese que segln lo dispuesto en el art. 13 del C. G. del P., las normas




procesales son de orden publico, de obligatorio cumplimiento y en ningiin caso pueden
ser derogadas, modificadas y sustituidas por el juez. En tal sentido, mal harfa este
funcionario no disponer dejar sin valor y efecto el auto que rechazd la presente demanda
ejecutiva, pues a vista el recurrente cumplié con la carga procesal.

Asi las cosas, encuentra este despacho razones suficientes para revocar el auto del 21 de
julio del 2021, providencia mediante la cual se rechazé la demanda ejecutiva de la
referencia.

Por otro lado, y analizado el escrito de subsanacién, la demanda y sus anexos,
atendiendo que los mismos fueron presentados en medio virtual, el Despacho advierte
gue la parte demandante acompafia como base de la ejecucién la factura No. DG-12897
de fecha 13 de septiembre de 2019 el cual en principio re(ine las exigencias de titulo
ejecutivo (articulo 422 del Cédigo General del Proceso) y el Articulo 48 de la Ley 675 del
2001, conteniendo una obligacién clara, expresa y exigible, asi como los que trata el
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”. Aportado el titulo - conforme
dispone el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, y subsanada en debida forma la
demanda - deberd reunir las exigencias del articulo 82 y siguiente de la misma norma
procesal, la que calificada se encuentra ajustada, por tanto, es procedente el
mandamiento de pago. Por Gltimo, en cuanto al pago de costas y agencias en derecho se
resolvera en la etapa procesal pertinente.

Conforme lo expuesto, impera que, dentro de este tramite, se subsane la falencia arriba
resefiada, para que en su lugar librar mandamiento a favor de la sociedad Dinatel Group
5.A.5. y en contra de la empresa Las Viviendas Sociedad S.A.S. contenida en la factura
No. DG-12897 por un valor de ($180.000.000.00)

En consecuencia, el JUZGADO DECIMO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno
(2021), de acuerdo en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR SIN VALOR Y EFECTO, el auto citado en el
numeral primero de la parte resolutiva.

TERCERO: En su lugar; Librar mandamiento de pago de mayor cuantia a favor de
DINATEL GROUP S.A.S en contra de LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S. por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180.000.000.00)
MCTE por concepto de capital representado en el titulo valor Factura No. DG-
12897 aportado digitalmente con la demanda.

1.1. Por concepto de intereses legales corrientes, a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

1.2.Por concepto de intereses moratorios, a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019) hasta cuando se efectle el pago total de
la obligacion.

CUARTO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.
QUINTO: ENTERAR a la parte demandada que cuenta con un término de CINCO (5)
dias para pagar la obligacién que aqui se le cobra, junto con los intereses desde que se

hicieron exigibles hasta la cancelacién de la deuda (Articulo 431 del Cddigo General del

2



Proceso)

Asi mismo, la parte ejecutada tiene DIEZ (10) dias, a partir de la notificacién de esta
providencia, para proponer las excepciones que considere pertinentes (Numeral 10,
Articulo 442 del Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Notifiquese la presente providencia a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 291, 292 y demas normas concordantes del Cédigo General
del Proceso, asi como el articulo 8¢ del Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica”.

SEPTIMO: Secretaria informe por el medio mas expedito a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos valores que hayan sido presentados en los
términos del articulo 630 del Estatuto Tributario

OCTAVO: Téngase a la Doctora Mayra Alejandra Mandrofiero Montoya T.P. No. 221.220
del C. S. de la J., para actuar como Apodergdo Judicial de la parte demandante dentro del

presente proceso.

Notifiquese y cimplase,

"ORTES
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Bogota D.C. Ocho (08) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicade: Declarativo de Pertenencia No. 1100131031020210026600

Efectuado el examen preliminar de la demanda y sus anexos, el despacho la inadmitié
mediante auto de fecha 26 de julio de 2021, por las razones alli expuestas y la parte
demandante radicé escrito de subsanacion dentro del término, por lo que ahora la misma
retine los requisitos establecidos en los articulos 82 y ss. del C. G. P,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Circuito de Bogoté D.C.
RESUELVE:

1.-ADMITASE Ia presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que presenta la sefiora MARINA
TRIANA APARICIO identificada con cédula de ciudadania No. 20.295.835 expedida en
Bogotd en contra de ORLANDO QUINTERO MORENO, NORA EUGENIA QUINTERO
MORENO, HELGA QUINTEROC MORENO, DIANA XIMENA QUINTERO TRIANA como
herederos determinados del sefior JUAN DE DIOS QUINTERO MORENO (Q.E.P.D),
JULIETA MORENO DE QUINTERO, HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior
JUAN DE DICS QUINTERO MORENO (Q.E.P.D) y PERSONAS INDETERMINADAS,
respecto al bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20090983
ubicado en la Carrera 8 H No. 168-91 Interior 2 Apartamento 307.

2.- De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el término
legal de veinte (20) dias, para que pueda contestarfa de conformidad con el Art. 369 del
CGP. .-

3- NOTIFIQUESE este auto Admisoric de la demanda a los HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior JUAN DE DIOS QUINTERO MORENO (Q.E.P.D) vy
PERSONAS INDETERMINADAS de conformidad con los articulos 108 , 375 numerales
6y 7 del C.G.P., y Decreto 806 del 04 de junio del 2020.

4.- En la forma prevista en los articulos 108, 375 numerales 6 y 7 del C.G.P. y Decreto
806 del 04 de junio del 2020, EMPLACESE a los demandados los HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior JUAN DE DIOS QUINTERO MORENO (Q.E.P.D) vy
PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el respectivo bien.

5.- La parte demandante DEBERA INSTALAR una valla de dimensidn no inferior a un
(01) metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso. Una vez instalada la
valla o el aviso, la parte demandante deberd aportar fotografias del inmueble en las que
se observe el contenido de ellos y deberd permanecer instalada hasta la audiencia de
instruccién y juzgamiento. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Art. 375
Regla 72 del CGP.

6.- Ordénese informar de la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER y/o AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a
Victimas, Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC), para que si lo consideran
pertinente hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.



Se establece como carga de la parte la remision de los oficios correspondientes. Librense
los correspondientes oficios.

7.- De conformidad con lo establecido en la regla 62 del Art. 375 y 592 del C.G.P.,
INSCRIBASE LA DEMANDA en el libro respectivo de la Oficina De Instrumentos
Publicos de Bogotd D.C. - .Zona Norte - Folio de Matricula Inmobiliaria No. SON-
20090983.- Librese el correspondiente oficio.

8.- Se reconoce personeria Juridica a la togada Maria Dolores Villamizar Bernal
identificada con cédula de ciudadania No. 41.648.585 y T.P. No. 191.313 del C. S de la J.
como apoderada de la sefiora MARINA{TRIANA APARICIO, en los términos y para los
efectos conferidos en el memorial poder
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Radicado: Interrogatorio de Parte No. 110013103010202100283%00

Mediante auto calendado del 21 de julio del 2021, se INADMITIO la solicitud de
prueba extraproceso y se concedid el termino de cinco (05) dias para subsanar los
defectos, tiempo en el cual la parte solicitante presentd escritoc de subsanacion y
cumplid a cabalidad con los requerimientos sefialados por el despacho.

En virtud de lo 'anterior, debe sefalarse que las PRUEBAS EXTRAPROCESALES, se
encuentran reguladas en el Capitulo II del Cédigo General del Proceso; asf el articulo
184 del mismo Estatuto, regula el INTERROGATORIO DE PARTE que a su tenor
literal preceptda lo siguiente:

"ARTICULO 184. INTERROGATORIO DE PARTE. Quien pretenda demandar o
tema que se le demande podréd pedir, por una sola vez, que su presunta
contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de
ser materia del proceso. En la solicitud indicaré concretamente lo que pretenda
probar y podra anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o
parcialmente en la audiencia”.

Expuesta la norma que antecede, y toda vez que la peticion se ajusta a las
formalidades legales, se admitird la misma por ser procedente, y se realizaran los
demés ordenamientos correspondientes.

Ahora bien, de conformidad con el decreto 806 del 4 de junio del 2020, la diligencia se
llevard a cabo de manera virtual por la plataforma Microsoft Teams y/o lifezise
indicdndoseles con antelacion el Id de la Reunién a los correos electrdnicos
suministrados en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda.

Acorde con lo anterior, este Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de prueba extraproceso de
INTERROGATORIO DE PARTE, solicitada por la Corporacion de Comerciantes Plaza
de Mercado de Paloquemao - COMERPAL -, a través de apoderado judicial.
SEGUNDO: DECRETAR el interrogatorio de parte, como prueba extraproceso, que
deberd absolver BENJAMIN LOPEZ FIGUEROA identificado con cédula de ciudadania
No. 79.408.567 expedida en Bogota D.C.

TERCERO: SENALAR como fecha para llevar a cabo la diligencia, el proximo 25 de
enero de 2021 a las 2:30 PM.



CUARTO: NOTIFICAR a la absolvente el contenido de este auto en forma personal,
de acuerdo con los articulos 183 y 200 del Cédigo General del Proceso vy el paragrafo 1
del articulo 8 del decreto 806 del 4 de junio del 2020.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado FERNANDO WALTEROS
SALINAS identificado con tarjeta pro?@sional No. 103.513 del C.S.]1., en los términos y
para los efectos en el memorial poder, |

Notifiquese y cimplase;
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Radicado: Verbal Mayor Cuantia No. 1100131031020210030000
De: Banco Davivienda S.A.
Contra: Good Graphic Ltda.

Una vez subsanada la demanda en debida forma, procede este Juzgado a resolver
sobre la admisién de demanda, en los siguientes términos:

El doctor EDGAR JAVIER MUNEVAR ARCINIEGAS abogado en ejercicio, identificado con
cédula de ciudadania N°79.347.931 y Tarjeta Profesional N° 52.739 del C. S. 1,
actuando como apoderado judicial de BANCO DAVIVIENDA S.A. persona juridica
identificada con Nit. 860.034.313-7, domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C.,
presenta demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA de Restitucién de bien inmueble
(Leasing Inmobiliario) en contra de la Sociedad GOOD GRAPHIC LTDA Nit.
900.268.192-1 representada legalmente por el sefior CRISTIAN ALEXIS YEPES
MENDEZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.851.485 con domicilio en esta
ciudad sobre el siguiente inmueble;

“UNA (1) CASA DE HABITACION. URBANO: AREA CONSTRUIDA: 430.81 M2,
ESTRATO: 3, MATRICULA INMOBILIARIA No. 50C-1611401, ESCRITURA
PUBLICA: 3979, NOTARIA, FECHA: NOTARIA 72, 17 DE JUNIO DE 2013, ANO
FAB: NA, DIR.: KRA 69 B NO.77-32 BOGOTA”. '

Para tal efecto aporta un ejemplar escaneado en formato PDF del contrato de leasing
financiero habitacional N°001-03-031599.

Ahora bien, analizada la demanda, se encuentra que la misma cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 26, 82, 83, 84, 85 vy 89 y los especiales previstos en los
articulos 384 y 385 del CGP.

De conformidad con las razones expuestas, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL de Restitucién de bien inmueble
(Leasing Inmobiliario) promovida por BANCO DAVVIENDA S.A. identificada con Nit.
860.034.313-7, en contra de la sociedad GOOD GRAPHIC LTDA, identificada con Nit.
900.268.192-1 representada legalmente por el sefior CRISTIAN ALEXIS YEPES MENDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 80.851.485, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada, en la forma
prevista en los articulos 291, y 292 del CGP, o también conforme lo previsto en el articulo




8 del Decreto 806 de 2020. Hacer entrega de las copias de la demanda y sus anexos para
el traslado de conformidad con el articulo 91 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CORRER traslado al demandado por el término de veinte (20) dias de
conformidad con el articulo 369 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor EDGAR JAVIER MUNEVAR ARCINIEGAS
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania N°79.347.931 y Tarjeta
Profesional N° 52.739 del C. S. ], como apoderado judicial de la entidad demandante
BANCO DAVIVIENDA S.A., en los términos y para los efectos conferidos en el memarial

poder. 3 \
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REF. DIVISORIO RAD. 110013103010202100371 00

Se inadmite la presente demanda, la cual debera ser subsanada dentro del término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo (inciso 4° articulo 90 del C.G.P), asi:

1. Allegue poder que se ajuste a lo presupuestado en el articulo 74 del C.G.P. y el Decreto
806 de 2020.

2. De cumplimiento al inciso 3° del articulo 406 del Cddigo General de!l Proceso, aportando
el dictamen pericial que la ley exige para esta clase de asuntos, donde se indique
especificamente el tipo de division que procede.

3. Indiquese el correo electrénico del demandante (nim. 10 art. 82 ibidem) y articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, e indique al despacho de donde obtuvo la direccion de nofificacion
electrénica del extremo demandado.

4, Establecidos los referidos canales digitales acreditese que la presente demanda junto
con sus anexos se remitié a la parte demandada. (articulo 6 del Decreto 806 de 2020).

5. Allegue el certificado de tradicion plibertad del inmueble objeto de divisién, con una
fecha de expedicion no superior a un (1) mes, pues el apgrtado data de abril del presente
afio. i

Notifiquese,
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
" cctolObt@cendoj.ramajudicial.eov.co

Bogota D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Expediente No. 10-2016 - 0479-00
Declarativo

Examinado el expediente con miras a la audiencia del dia de hoy, se advierte que la
parte actora no cuenta con apoderado judicial lo cual es indispensable para su
participacién en la diligencia, a efecto de precaver nulidades o de acciones de tutela
posteriores por vulneracion al debido proceso. Véase que al apoderado se le admitid
la renuncia sin que hasta ahora se sepa quién va a representar a la parte demandante.

Se le requiere entonces a dicha parte para que designe a un profesional para que ejerza
en favor de sus derechos, el término que se le otorga es de 10 dias, y con
independencia de ello se reprograma la audiencia que estaba para el dia de hoy,
advirtiendo en esta nueva fecha, se evacuara la actuacidn; se haya o no designado a
su letrado.

La audiencia queda para el jueves 30 de septiembre de 2021 a las 2:30 PM. Se

adelantara por los medios tecnolégicos disponibles y el vinculo de acceso se remitird -
oportunamente. -

Notifiquese y cumplase, H

FELIPE PABIL. OJICA CORTES
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JUZGADO DECIMO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol Obt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Expediente No. 09-2017 - 0313-00
Pertenencia

Examinado el expediente se aprecia que la solicitud de nulidad que presenta
COMPENSAR al momento de contestar la demanda, (folios 481 a 487 del cuaderno
escaneado) por indebida notificacion, no fue tramitado, razén por la cual se debe
tomar la medida de saneamiento que consiste en dejar sin valor ni efecto alguno el
auto de convocatoria a audiencia inicial para el 08 de septiembre de 2021 y en su
lugar, dar traslado por 3 dias a la parte actora para que se pronuncie al respecto de
dicha solicitud (articulo 134 del C. G.P), pues esta incide en la subsiguiente
convocatoria a audiencia y/o Inspeccion judicial.

Vencido el término se decidird lo que corresponda.

‘Por secretaria se remitird el vinculo de acceso al expediente a los apoderados y al
curador ad -litem.

Notifiquese y camplase, \ 0
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)
Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién No. 110013103010 2017 00499 00
Proceso: Ejecutivo con titulo hipotecario

Se resuelve el recurso de reposicién, en subsidio el de apelacion,
formulado por la parte actora frente al auto mediante el cual el
despacho efectia una revisidn de legalidad de lo actuado, en
relacion con la solicitud elevada por la parte interesada en la
cancelacion del gravamen hipotecario, en el presente asunto donde
se dispuso que el oficio debe realizarse en el sentido de indicarle a
la notaria respectiva, que los interesados compareceran a suscribir
la escritura publica de levantamiento o cancelacion de los hipoteca,
en los términos del contrato de transaccién suscrito (folios 168 a
171)., por ello se exhorta al acreedor que agote el procedimiento
notarial respectivo que ponga fin a dicha garantia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que en virtud del contrato de transaccién
celebrado entre las partes se acordd, que con ocasién del pago
parcial recibido, el apoderado solicitaria al Juzgado, la terminacion
del proceso ejecutivo mixto, Unicamente con relacién a los
demandados JUAN DE JESUS GONGORA AYALA, TRINIDAD
MERCHAN DE GONGORA, el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre los bienes de propiedad de los referidos
demandados y la cancelacién de la hipoteca constituida quedando
vigente la ejecucién en contra de COMPANIA DE CELULARES DE
COLOMBIA COCELCO S.AS. y DIEGO MAURICIO POSADA
LONDONO.

Que el acuerdo transaccional suscrito entre las partes, cumple a
cabalidad con los requisitos de que trata el articulo 432 del CGP, en
concordancia con los articulos 2469 vy ss del C.C., y que se avizora
la voluntad de las partes orientadas a que se procediera a la
cancelacion del gravamen hipotecario.

Que el Juez del proceso es competente para ordenar la
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cancelacion, y solicita que se proceda a ordenar la cancelacién del
gravamen hipotecario constituido, y para el efecto se sirva librar
exhorto a la notaria 41 del Circulo de Bogota

CONSIDERACIONES

Para decidir el recurso impetrado, se hara alusién a los siguientes
aspectos: -

PRIMERO: Se celebr6 un contrato de transaccién entre
COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A, demandante
dentro del proceso ejecutivo 11001310301020170049900, y los
demandados JUAN DE JESUS GONGOTRA AYALA vy TRINIDAD
MERCHAN GONGORA, (Folio 168 a 1749.

SEGUNDO: En virtud de la transaccién realizada se acordd la
terminacién del proceso ejecutivo mixto con relacion a los
demandados JUAN DE JESUS GONGORA AYALA Y TRINIDAD
MERCHAN DE GONGORA, y el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre los bienes de propiedad de los referidos
demandados y la cancelacién de la hipoteca constituida quedando
vigente la ejecucion en contra de COMPANIA DE CELULARES DE
COLOMBIA COCELCO SAS y DIEGO MAURICIO POSADA
LONDONO.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior, no dirigiremos a lo
establecido en el Decreto 960 de 1970, basicamente a los
siguientes articulos:

.- El articulo 45: Establece que la cancelacién de una escritura
puede hacerse por declaracion de los interesados o por decisién
judicial en los casos de Ley.

.- El articulo 49 de la misma obra consagra que a cancelacion de
gravamenes o limitaciones o condiciones que aparezcan en una
escritura publica, se harad por el titular del derecho, en otra
escritura.

- Y el articulo 50, del mismo Decreto, pregona que cuando se
trate de cancelacién de hipotecas, bastara la declaracion del
acreedor de-ser él el actual titular del crédito.

- EL Articulo 47, establece que la cancelaciébn decretada
judicialmente se comunicara al Notario que conserva el original de
la escritura cancelada mediante exhorto, que ha de contener la
transcripcion textual del encabezamiento, fecha y parte resolutiva
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pertinente de la providencia, y que sera protocolizado
directamente por el interesado.

CUARTO: Asi las cosas y teniendo en cuenta la manifestacion
efectuada por parte demandante, actual acreedor titular del crédito;
se avalara y autorizara ese pronunciamiento. Igualmente el
acreedor deberd agotar el procedimiento notarial para el
levantamiento de la garantia real constituida sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 166-55198, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa,
Cundinamarca.

En suma, por la naturaleza de la situacién planteada, el supuesto
incumplimiento de uno de los contratantes de la transaccién no
corresponde a una ejecucion que puede realizarse a continuacién
de la aprobacién de ese contrato en este mismo proceso, ni aln si
se atiende a la interpretacion del problema juridico en la forma en
que lo plantea el recurrente, toda vez que a la decisién del Tribunal
Superior que aporta como sustento de su tesis, no puede darsele el
alcance que el inconforme plantea, menos aun si se observa la
naturaleza de la garantia que pesa sobre el inmueble.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO: El auto del 13 de septiembre quedara vigente en todo su
contexto, y se adiciona el numeral QUINTO, que quedara asi:
“Quinto: Se exhorta al Notario 41, con el fin de que el acreedor
COMUNICACIONES CELULAR COMCEL S.A, agote el
procedimiento notarial para el cabal levantamiento de la garantia
hipotecaria, respecto de JUAN DE JESUS GONGORA AYALA Y
TRINIDAD MERCHAN DE GONGORA; para el efecto se adjunta el
contrato de transaccion celebrado, copia autentica del auto de fecha
13 de septiembre de 2019, y copia del presente auto”.-

SEGUNDO: Se concede el recurso de apelacidon en el efecto
diferido, para que se surta ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil.

Notifiquese y ctimplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
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Bogota D.C. Ocho (08) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020180064200

El despacho mediante audiencia celebrada el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiuno (2021), fij6 fecha para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo
373 del Cédigo General del Proceso, en el presente proceso para el dia cinco (05) de
agosto del afio en curso a la hora de las 5:00 pm; sin embargo, para tal dia no se llevo a
cabo por solicitud de la parte demandada sefior Robert Yesid Sandoval Gomez por ser
portador del virus Covid-19 para tal fecha.

En consecuencia, REPROGRAME_SE la audiencia de instruccion y juzgamiento para el dia
17 del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 2:30 PM; la
cual se adelantara de manera virtual a través del aplicativo Microsoft Teams.

Se REQUIERE a las partes para que alleguen copia de sus documentos de identificacién
(cédula de ciudadania y/o tarjeta profesional, certificado de existencia y representacién
legal, entre otros) asi como los poderes principales y/o de sustitucién maximo un (1) dia
antes de la audiencia al correo institucional del Juzgado
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de sustitucion de poder, se debera
informar el correo electrénico del apoderado sustituto, con el fin de vincularlo a la
audiencia virtual. '

Por ultimo, por secretaria remitasele el‘ilink del proceso para su consulta al sefior
Robert Yesid Sandoval Gémez al correo electridnico subgerencia@incoltanques.com.

\

Notifiquese y cimplase, ...
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Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020190025800

En virtud del memorial de renuncia del poder allegado por Maria Emma Garzon Rodriguez
Portadora de la Tarjeta Profesional No. 25.313 del C.S. de la J. apoderada de la parte
demandada, este Despacho la encuentra procedente de conformidad con el articuio 76
del Cédigo General del Proceso, razén por la cual serd admitida.

Por otra parte, atendiendo lo solicitud del apoderado judicial de la demandada Luz Marina
Olmos De Molano se fija fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccién y
juzgamiento para el dia 11 del mes de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021) a
la hora de las 6:00 PM; la cual se adelantard de manera virtual a través del aplicativo
Microsoft Teams. Se sefiala hora inhabil por la necesidad del servicio.

Se REQUIERE a las partes para que alleguen copia de sus documentos de identificacidon
(cédula de ciudadania y/o tarjeta profesional, certificado de existencia y representacién
legal, entre otros) asi como los poderes principales y/o de sustitucion maximo un (1) dia
antes de la audiencia al correo institucional del Juzgado
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de sustitucion de poder, se deberd
informar el correo electrénico del apozﬂjrado sustituto, con el fin de vincularlo a la

audiencia virtual.
N
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol Obt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno
Expediente No. 10-2019-0267-00

Decidido el incidente de nulidad en auto de esta misma fecha, se sefiala el 26 de
noviembre de 2021 a las 4:30 PM para que tenga lugar la audiencia de tramite en este
asunto.

Se considera conveniente y procedente réalizar en esa misma audiencia los actos
procesales a que se refiere también el articulo 373 del C. G. P, por ello se decretan las
pruebas del proceso asi:

PARTE DEMANDANTE:

Se decretan como pruebas las documentales que adjunt a la demanda (folio 41 del
cuaderno principal escaneado).

Se decretan los testimonios de RUTH MARIN y JOSE LUMAEL ROJAS
CAMACHO, a quienes se les recibira su declaracion en la fecha sefialada.

Los interrogatorios de ambas partes se realizardn en esa misma diligencia.

Se NIEGA la prueba de inspeccion judicial de conformidad con lo establecido en el
segundo inciso del articulo 236 del C. G. P.

Se NIEGA la prueba pericial solicitada, toda vez que de conformidad con el articulo
227 de la misma codificacidn, la parte que pretenda valerse de un dictamen deberd
aportarlo en las oportunidades probatorias, lo cual no sucedio.

PARTE DEMANDADA:

No contest6 la demanda en el términojlegal.

Notifiquese, r\

FELIPE P MMMHMES

JUEZ
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Expediente No. 10-2019-0267-00
Incidente de nulidad

Se decide el incidente de nulidad que promueve el apoderado del demandado en el
proceso del encabezado.

Antecedentes:

En la audiencia de trémite, el apoderado del demandado alega la nulidad por indebida
notificacioén de su cliente, indicando que las comunicaciones escritas que le llegaron
a la direccion que la demanda sefialé como aquellas en las cuales se podia notificar a
su contrario, no pueden ser tenidas en cuenta, toda vez que dicho apartamento se
encontraba cerrado y allf no vivia ni vive el demandado.

Indica ademas el apoderado del demandado en la audiencia, que los demandantes se
“auto-enviaron” tales comunicaciones de notificacion, pues se las dirigieron al
demandado a sabiendas que alli no se encontraba y que ellos mismos tenfan el
inmueble en su poder o bajo su disposicién. Afirma que de hecho, para el dia de la
audiencia, aun el demandado no puede acceder al inmueble ya que los demandantes
no le devolvieron nunca las llaves para el ingreso.

La parte contraria (demandante) se opone la stplica de nulidad que se presenta,
afirmando que la notificacion debe tenerse como valida puesto que dicho inmueble,
al cual se dirigieron las comunicaciones de notificacion a la parte demandada y que
en efecto se recibieron, estaba a érdenes del demandado, pues é1 mismo ordené que
los demandantes no podian acceder al apartamento e incluso, esa orden se presentd
por escrito ante la administracién del conjunto residencial, de suerte que siempre
estuvo, o se supone que estaba en la facultad de conocer los documentos y
correspondencia que llegara a ese inmueble por tenerlo bajo su custodia.

Pruebas:

Como tales se escucharon los interrogatorios de las partes, un informe del conjunto
residencial en donde se ubica el predio materia de la demanda y el mismo al cual se
enviaron las comunicaciones de notificacion, asi como un informe de 1a secretaria del
juzgado en el cual se establezca si el demandado con anterioridad a la notificacion,
habia presentado poder o pudiera entenderse por notificado de alguna otra de las
formas establecidas en la ley.



En el interrogatorio de parte a la demandante DIANA CAROLINA RIVEROS
MARIN, ella indic6 que luego de haberse llegado a un acuerdo entre demandantes y
demandado sobre el precio del apartamento, se estableci6 por este que al abonarle la
suma de cuarenta millones de pesos ($40.000.000) se les haria entrega del inmueble,
con el fin de permitirles hacer unos arreglos, lo cual fue aceptado por ellos.

Ademas, indica que el 8 de marzo de 2019 se hizo la entrega del bien, una vez se le
pagaron al demandado los cuarenta millones de pesos ($40.000.000), sin embargo,
alli fueron presentados como “arrendatarios” y no como “nuevos duefios”, notando
que no contaba el bien con servicio de agua y que el parqueadero y el depdsito estaban
ocupados. Indica que se ausentaron del inmueble para regresar el 6 de abril de 2019,
con el animo de llevar sus cosas personales al apartamento y cambiar las cerraduras
de las puertas como en efecto lo hicieron, sin embargo, salieron a almorzar y al
regresar, el vigilante de la copropiedad les indicé que tenia orden del demandado de
no dejarlos ingresar al apartamento, en resumen, frente a la tenencia del apartamento,
sefiala que escasamente lo tuvieron el dia en que les entregaron las llaves y cuando
regresaron al mes siguiente, los primeros dias del mes de abril de 2019.

En igual sentido declara el demandante VICTOR MANUEL SANCHEZ
BUITRAGO.

Por su lado, el demandado que presenta la nulidad, al confrontarsele con el documento
que allegd el conjunto residencial indica que efectivamente si presento la carta a la
administracion prohibiendo la entrada de toda persona al inmueble. Justifica su actuar
en atenciéon a que los demandantes no cumplieron su obligaciéon de pagar la
administracion del inmueble, lo que llevaria a una “cancelacién automatica” de ese
contrato de “tenencia”.

Al indagarsele si desde el 6 de abril de 2019 hasta la fecha de la andiencia de
instruccion del incidente (1 de junio de 2021) €l es el responsable del inmueble,
manifiesta que si, pero aclara que los demandantes no le devolvieron las llaves, y que
ademads ese no es su lugar de residencia, de manera que nunca conocid los tales
documentos de notificacion, y que si bien es cierto que la administradora que contestod
el oficio librado por el juzgado indica que el hermano del demandado, es decir el sefior
DIEGO SALAZAR es el encargado de recibir la correspondencia, a ese destino nunca
llegd “ninguna demanda”.

Afirma también el demandado que aunque su hermano DIEGO es el encargado de
recibir la correspondencia, nunca le entregd documentos de notificacion o de proceso
judicial alguno, y que por ello, el demandante no ha firmado nada similar.

Acepta el demandado en su declaracion, que la tenencia del apartamento al cual se le
remitieron las documentales de notificacion estuvo en tenencia de los demandantes
solo por un mes (de marzo a abril de 2019) pero al ver que no pagaron la
administracion, él por su iniciativa “termind” el contrato de tenencia ante el supuesto
incumplimiento de sus prometientes compradores.

Al evaluar las pruebas, se tiene que el propio demandado explica en su interrogatorio
que, tal como lo certifica la administracién de la copropiedad, él dio orden de no
ingreso de ninguna persona a partir del 6 de abril de 2019, lo cual segin informa, es
una situacion que persiste en la actualidad, sin embargo, al observar las fechas de
envio de las comunicaciones fisicas a que aluden los articulos 291 y 292 del C. G. P,
al apartamento que estaba en poder del demandado, justamente por 6rdenes suyas,



resulta completamente claro que los documentos de notificacién que llegaron a su
destino fueron conocidos por él, o al menos asi lo certifica la empresa de correos en
la documental obrante en el proceso, mas aun si se tiene en cuenta que tales
documentos se recibieron en el destino en los meses de marzo y agosto de 2020, época
posterior al “recobro” que por vias de hecho realiz6 el demandado al arrebatarles la
tenencia a los demandantes que €l mismo en su momento concedid, pese a que tal
como lo reconoce él mismo, en verdad se trataba de un vinculo de promesa de
compraventa.

Desde ningtin punto de vista es creible que el propio hermano del demandado, que es
la persona encargada de recibir la correspondencia, no le haya avisado y entregado los
documentos de notificacion, cuando la empresa de correos ha certificado esta
situacion como se aprecia en el expediente, y claro resulta también que el demandado
es quien ostenta la tenencia o la posesion del predio, pues no se comprende como el
duefio se imposibilita para acceder al mismo con el pretexto que los demandantes “no
le devolvieron las Ilaves™, pues si estd dando por terminado el contrato de tenencia,
no habria razoén justificante alguna para que como duefio o poseedor se abstenga de
disponer del mismo, solo a la espera que un juez defina la situacion.

De otro lado, una razon de peso para restar toda credibilidad a lo dicho por el
demandado en referencia a que los demandantes le incumplieron el contrato de
tenencia al no pagar la administracién, es que ello no se compadece con el convenio
contractual inicial que versa es sobre la promesa de compraventa del apartamento, y
que si luego se pretexté un contrato distinto que evidentemente daba ventaja al
demandado, para tener a los futuros compradores como inquilinos, ello obedecia mas
‘a una manera de desvincularse del negocio por parte del vendedor, y no por que en
realidad hubiese causa alguna para darles a los demandantes el tratamiento de
inquilinos o simples tenedores, que ante el primer supuesto incumplimiento, ya deben
padecer las consecuencias juridicas, sin embargo, en criterio del demandado, esta
regla no aplica a la inversa: Si el llegara a incumplir, los demandantes no podrian
reclamar nada porque pone por encima el contrato de tenencia que el de promesa de
compraventa. .

Grave también resulta y llama la atencidén que sea el propio demandado quien en su
declaracion le resta credibilidad a la misma peticién de nulidad en el punto que atafie
a que los demandantes se “enviaron la notificacién a ellos mismos”, pues el
demandado reconoce hasta espontdneamente que la tenencia de aquellos perdurd solo
por un mes (de marzo a abril de 2019), y al observar la fecha de recibido de las
notificaciones se evidencia que ellas llegaron més de un afio después a la fecha en la
cual el demandado ya estaba o esta aun en poder del inmueble.

No se observa necesidad de hacer ninguna otra argumentacién para decidir el
incidente, pues claro estd que aunque el demandado pretenda insistir en negar el hecho
que €l es el tnico poseedor o duefio o titular de la disposicion del inmueble desde el
6 de abril de 2019, en efecto si lo es y el predio estd bajo su custodia, debiendo
enterarse por tanto de los documentos de notificacién, lo cual estd acorde con las
constancias de entrega de la empresa de mensajeria y de lo certificado por la propia
administracion

Decision: Por lo expuesto se negara la nulidad planteada y se condenara en costas al
demandado, al habérsele resuelto desfavorablemente el incidente que propuso.

En consecuencia, se dispone:



PRIMERO: NEGAR la nulidad alegada por “indebida notificacién del demandado”.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada que promovié el incidente. Se
sefialan agencias en derecho del pre%nte incidente en $4.500.000 a cargo de la parte

demandada.

Notifiquese-y-eamplase,
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EJECUTIVO RADICADO No. 10-2020-00234

En atencién al memorial que antecede en conjunto con la documental aportada al
expediente digital, el despacho con fundamento en el numeral 1° del articulo 545 de la Ley
1564 de 2012, dispone:

Suspender el presente proceso por el término de sesenta (60) dias. Secretaria controle
términos. Informese de lo aqui dispuesto al centro de conciliacion donde se lleva el tramite de
negociacion de deuda de persona natural no comerciante por el medio més expedito. Oficiese.

Notifiquése y cumplase, 0
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 9 NO. 11-45 PISO 4
BOGOTA D.C.

OCJO (08) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021)
REF. 11001310301020200234 00
Ejecutivo Singular

CONSTANCIA SECRETARIAL

Para los fines pertinentes, se hace constar que el auto de fecha 6 de septiembre de
2021 mediante el cual suspenden el proceso por el termino de sesenta (60) dias,
no fue notificado en debida manera,portal razén para evitar futuras nulidades se
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Observa el despacho que, mediante auto de 25 de noviembre de 2020, se ordend el
emplazamiento a los herederos indeterminados de Ruth Stella Garzén Gonzéalez. La parte
demandante cumplié con dicha carga procesal, tal como se aprecia en la constancia. de
publicacién de emplazamiento en el diario LA REPUBLICA, el dia 20 de diciembre de 2020.

De tal forma, por SECRETARIA INCLUYASE en el registro de personas emplazadas, por
el término de quince (15) dias. Una vez fenecido el término se decidira respecto al
nombramiento del Curador Ad Litem.

Ahora bien, respecto a la renuncia de poder del togado Daniel Mauricio Mercedes Naranjo
el inciso 4 del articulo 75 del Cédigo General del Proceso: .

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el Juzgado acompafado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido...

No se evidencia la constancia de la comunicacién enviada a sus poderdantes, poniendo en
conocimiento tal decisién. En consecuencia; se difiere la aceptacidon de la renuncia al
poder hasta haya constancia de la comunigacidon a que ha%e referencia a norma.

Notifiquese y cimplase, -~ /

.
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Teniendo en cuenta la aplicacién del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, mediante el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia.

Por lo tanto, procede este Juzgado a resolver lo que en derecho corresponde frente al
emplazamiento del demandado, en los siguientes términos:

El apoderado judicial de la entidad bancaria demandante mediante memoriales
presentados al despacho via- correo electrénico los dias veintidés (22) de febrero,
veintitrés (23) de junio y veintisiete (27) de julio; todas del afio dos mil veintiuno (2021),
manifiesta la realizacién del tramite procesal concerniente a la notificacién personal al
sefior Juan Carlos Garcia Bernal de conformidad con el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso y el Decreto 806 de 2020; siendo su resultado negativo.

Siendo asi las cosas, solicita realizar el trdmite procesal correspondiente. Pues, se
desconoce su direccién actual y el lugar donde pueda ser notificado personalmente,
anexando con su escrito las certificaciones expedidas por la empresa de mensajeria
Investigaciones 'y cobranzas el Libertador S.A., en la que consta que la citaciones para la
notificacién personal del demandado en la direccién Calle 100 No. 21-67 Apartamento
301 de esta ciudad, la que fue indicada en el acapite de notificaciones de la demanda, fue
devuelta el dia 17 de febrero de 2021, porque no reside el sefior Juan Carlos Garcia
Bernal. Ademas, el ejecutante en escritos presentados los dias veintitrés (23) de junio y
veintisiete (27) de julio ambos del presente afio intentd, la notificacién personal del
ejecutado en la direccion electrénica juan.garcia@aqguazul.com.co y
juan.garcia@aquazul.com.co , diligencia efectuada por la empresa de mensajeria
Certimail y Gesticobranzas a cual resulto negativa ante la ausencia del acuse de recibido.

Al respecto tenemos que el articulo 293 del Cddigo General del Proceso establece que
cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora
el lugar donde puede ser citado el demandado, o quien debia ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento.

Por lo anterior y en virtud del articulo 10 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
corresponde al juzgado efectuar dicho emplazamiento en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito, dando cumplimiento
ademas a lo dispuesto en el numeral 5° del Acuerdo PSAA14-10118, con la inclusidén de
los siguientes datos:

1. Nombre del sujeto emplazado, si es persona determinada, o la mencién de que se
trata de personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un determinado
causante, o interesados en un especifico proceso

2. Documento y niimero de identificacién, si se conoce.

3. El nombre de las partes del proceso

4. Clase de proceso

5. Juzgado que requiere al emplazado

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento

7. Nimero de radicacién del proceso



En ese orden de ideas, se ordenard el emplazamiento en la forma sefialada y se
entenderé surtido quince (15) dias después de publicada la informacién en dicho registro.

Por lo anterior este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REALIZAR el emplazamientg {del demandado JUAN CARLOS GARCIA

BERNAL, identificado con la cedula de ciudgdania N°19.474.0%3 en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, conforme lo expukdto en la parte.mati e esta providencia.

Por Secretaria cimplase:

Notifiquese y Climplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
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Bogota D.C., ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Radicacion n.° 2020 - 319 -

Cumplidos los requisitos legales, se dispone:

Admitir el inicio del proceso de reorganizaciéon de la entidad CORPORACION
ESCUELA DE ARTES Y LETRAS de conformidad con el articulo 18 de la ley 1116
de 2006.

En consecuencia:

1.

Se ordenar la inscripcion del presente auto de inicio del proceso de
reorganizacién en el registro mercantil de la Cémara de Comercio
correspondiente al domicilio de la deudora y de sus sucursales.

Designar como promotor a EDGAR IGNACIO DiAZ SANTOS qulen ostenta
la representacion legal de la entidad.

Ordenar al promotor designado, que con base en la informacion aportada por
él, y demdas documentos y elementos de prueba que aporten los interesados,
presente el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de
voto, incluyendo aquellas acreencias -causadas entre la fecha de corte
presentada con la solicitud de admision al proceso y la fecha de inicio del
proceso, so pena de remocion, dentro del plazo de un mes. -
Disponer el traslado por el término de diez (10) dias, a partir del vencimiento
del término anterior, del estado del inventario de los bienes del deudor,
presentado con la solicitud de inicio del proceso, y del proyecto de calificacion
y graduacioén de créditos y derechos de voto mencionada en el anterior numeral,
con el fin de que los acreedores puedan objetarlos.

Ordenar a la entidad, y a sus administrador mantener a disposicion de los
acreedores, en su pagina electronica, o por cualquier otro medio idoneo que
cumpla igual proposito, dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre,
a partir del inicio de la negociacién, los estados financieros basicos
actualizados, y la.informacién relevante para evaluar la situacion del deudor y
llevar a cabo la negociacién, asi como el estado actual del proceso de
reorganizacion, so pena de la imposicion de multas.

Prevenir al deudor que, sin autorizacién de este juzgado, no podra realizar
enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios,
ni constituir cauciones sobre sus bienes, ni hacer pagos o arreglos relacionados
con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias.

Decretar la inscripcion en el registro competente de esta providencia de inicio
del proceso de reorganizacion.



8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijacién de un aviso que informe sobre el inicio
del proceso, en la sede y sucursales de Bogot4 y Girardot (Cundinamarca).

9. Ordenar a los administradores de la deudora y al promotor que, a través de los
medios que estimen idéneos en cada caso, efectivamente informen a todos los
acreedores la fecha de inicio del proceso de reorganizacién, transcribiendo el aviso
que informe acerca del inicio expedido por este juzgado, incluyendo a los jueces que
tramiten procesos de ejecucion y restitucién. En todo caso, debera acreditar ante este
estrado el cumplimiento de lo anterior y los gastos seran a cargo de la entidad.

10. Disponer la remisién de una copia de la providencia de apertura al Ministerio de
la Protecciéon Social, a la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales, y a la
Superintendencia que ejerza la vigilancia o control de la deudora, para lo de su
competencia.

11. Ordenar la fijacién en sus oficinas, en un lugar visible al pablico y por un término
de cinco (5) dias, de un aviso que informe acerca del inicio del mismo, del nombre
del promotor, la prevencion a la deudora que, sin autorizacion del juez del concurso,
no podré realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos
relacionados con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias.

Notifiquese y ciimplase

N
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Radicado: Ejecutivo Mayor Cuantia No. 11001310301020200036200

De: Banco de Bogota S.A.

Contra: Hacienda la Capilla S.A.S., Jair Ivan Sanchez Estarita, La Capilla
Yerbabuena S.A.S., Liliana Merchan Londofio

Se encuentra el presente proceso al Despacho, con el fin de proveer acerca de las
notificaciones a los demandados Hacienda la Capilla S.A.S., Jair Ivan Sanchez Estarita, La
Capilla Yerbabuena S.A.S. y Liliana Merchan Londofio, se hace necesario que el despacho
entre a determinar si fueron procedentes dichas notificaciones frente a la providencia
mediante la cual se libré mandamiento ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Al efecto, este Despacho judicial libré mandamiento de pago en contra de Hacienda la
Capilla S.A.S., Jair Ivan Sanchez Estarita, La Capilla Yerbabuena S.A.S. y Liliana Merchan
Londofio, a través del auto del 18 de enero de 2021, en el cual se dispuso entre otras
cosas, notificar personalmente los demandados conforme lo prevé los articulos 290 a 292
del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del
2020. y a su vez, se le concedid el término de cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) dias
a para que formulara las excepciones que ha bien tuviera, conforme con el articulo 442
del C.G.P.

Revisado el plenario se evidencia constancia de la notificacién personal en la forma
prevista en la referida providencia (Decreto 806 de 2020), se aprecia que la entidad
demandante ha efectuado varias manifestaciones en relacién con aspectos de la
notificacidén del asunto civil que se adelanta, actos que serdn objeto de analisis a la luz de
la normatividad sub judice a efectos de determinar si se ha configurado la notificacion
personal, de esta tener certeza del termino en el cual, se debia presentar las excepciones
por parte de los ejecutados.

Asf pues, se aprecia en el expediente, que la entidad ejecutante a través de apoderada
judicial, radico memoriales mediante el cual las notificaciones a las sociedades Hacienda
la Capilla S.A.S., La Capilla Yerbabuena S.A.S., y a los sefiores Liliana Merchén Londofio y
Jair Ivdn Sanchez Estarita, con el fin de que se tuviera como prueba dentro del presente
proceso.

Frente a los tres primeros demandados se remitié correo electrénico de conformidad con
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 los cuales fueron entregados exitosamente a los
correos electrénicos enunciados en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda.
En consecuencia; se tienen debidamente notificados - los cuales dentro del término
establecido guardaron Silencio.

Respecto al sefior Javier Ivan Saénchez Estarita, seria del caso ordenar su emplazamiento
- solicitud elevada el seis (06) de abril de dos mil veinte (2020), de no ser; que mediante
escrito allegado por la parte actora al correo electrénico institucional de este ente judicial
indic6 que tuvo contacto con é a través del correo electrénico
Jair.sanchez.e@icloud.com; del cual solicita la autorizacion de este estrado para proceder
a notificarlo a tal direccidn electrénica.

Asi pues; en Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020 Magistrado Ponente Dr.



Richard Ramirez Grisales - hace alusién que el acuse de recibido debe darse por parte del
iniciador y no por el destinatario, y para el presente caso se cuenta con la certificacién
expedida por las empresas de mensajeria, autorizadas por MINTIC, en la que claramente
puede observarse: que fueron entregados exitosamente sin apertura y otros se recibieron
en el buzoén abierto por el destinatario.

Es necesario mencionar que en la jurisprudencia referida cito:

“Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen
de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacién de las TIC al
quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacién se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto
es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En
consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en
el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezaré a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (i) armoniza las disposiciones examinadas con la
regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante correo
electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por ditimo, (iii) orienta la
aplicacién del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los
Jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

Asi pues, se cumple con las exigencias a las que se ha hecho alusién ya que se estd
demostrando que los accionados abrieron los mensajes y/o se entregaron sin ocasionar
su devolucién; por lo tanto, la notificacion se considera surtida en los términos sefialados.

Siendo asi las cosas, este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificados a los demandados Hacienda la Capilla S.A.S., La
Capilla Yerbabuena S.A.S. y Liliana Merchan Londoiio; quienes en el término
concedido no propusieron excepcion algdga.

SEGUNDO: PROCEDA |a parte actorairealizar la notifjcacién al sefior Javier Ivan
Sanchez Estarita, al correo electrénigo Jair.sanchez.e®icloud.com. Alléguese las
constancias del casge----==

Notifiquese y climplase, ;

7 JUEZ
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Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020200036200

Con fundamento en el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1°- E| embargo y secuestro de los remanentes y de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar a favor de los aqui demandados dentro del proceso ejecutivo
Singular instaurado por Banco Davivienda S.A. contra La Capilla de Yerbabuena S.A.S.,
que se adelanta en el Juzgado Segundo (02) Promiscuo Municipal de Cajicd -
Cundinamarca., bajo el nimero de radicacién 2019-0540-00.

Limitandose la medida hasta la suma de $500.000.000.00.

Secretaria comunique esta determinaciénjdl Juzgado Correspondiente.

N

Notifiquese y cimplase;,
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Radicado: Divisorio No. 1100131031020200041300

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que los demandados
Claudia Elena Herrera, Blanca Isabel Herrera, Juan Carlos Herrera y Pedro Antonio
Montenegro Herrera, contestaron la demanda dentro del término los cuales no se
opusieron a las pretensiones de la demanda y aporta dictamen pericial con el cual
contradice el dictamen aportado por la parte demandante.

Se reconoce personeria para actuar al abogado Juan Carlos Martin Diaz como apoderado
de los aqui demandados, en la forma, términos y para los fines de los poderes conferidos.

Por otra parte; atendiendo la comunicacién allegada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Bogotd D.C. — Zbna Centro -, y con el fin de continuar con el
tramite que corresponda, se requiere a los}idtervinientes procesales para que acrediten la
inscripcién de la demanda en el bien inmueble objeto del litigiL

S

Notifiquese, !

FELIPE PA OI1CX EORTES
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Radicado: Verbal Mayor Cuantia No. 1100131031020210001100
De: José Elider Baquero Becerra
Contra: Jairo Rubén Sanchez Sanchez

Se ordena el emplazamiento del demandado, en las condiciones establecidas en el
articulo 10 del Decreto legisiativo No. 806 del 4 de junio de 2020 dictado en virtud del
estado de emergencia.

Elabdrese el listado en la forma prevista por el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, el que se publicard por el despacho judicial en el Registro Nacional de Personas
emplazadas, con la advertencia que el emplazamiento se entendera surtido transcurridos
QUINCE (15) DIAS después de la publicacién en dicho listado.

Si el emplazado no compareciere dentro deldicho término, se le designara CURADOR AD
LITEM con quien se surtird la notificacion. n

i
o

Notifiquese y Clmplase, ¢

/
FE IPMA
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Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210002400
De: Scotiabank Colpatria S.A.

Contra: William Osvaldo Diaz Suarez

Revisadas las diligencias, teniendo en cuenta que el demandado William Osvaldo Diaz
Suarez, se notificé personalmente al tenor de lo previsto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, quien en el término de traslado guardé silencio, de conformidad con el
articulo 440 del CGP, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién conforme el mandamiento de

pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito segln los pardmetros del articulo
446 del CGP

TERCERO: AVALUAR y REMATAR los bienes embargados y secuestrados de
propiedad del demandado.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado teniendo como agencias en derecho la
suma de $2.400.000, Liquidense.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Qficina de Ejecucion Civil del Circuito, para que

sea asignado el conocimiento, conforme icbn el sistema de reparto que alli se maneja.

s B

Notifiquese y Cliimplase; ! /

RTES
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Radicado: Ejecutivo Hipotecario No. 11001310301020210009000
De: Giros y Finanzas Cqmpaﬁia de Financiamiento S.A.
Contra: Ailton Ricardo Avila Pineda

Revisadas las diligencias, teniendo en cuenta que el demandado Ailton Ricardo Avila
Pineda, se notificé personalmente al tenor de lo previsto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, quien en el término de traslado elevé multiples manifestaciones frente al
pago de sus obligaciones aduciendo estar al dia y al archivo del presente asunto, las
cuales no se tendrdn en cuenta; pues por tratarse un proceso de mayor cuantia la
comparecencia al proceso debera hacerse por conducto de un profesional del derecho
legalmente autorizado.

Sea lo primero sefialar, que por regla general se debe concurrir al proceso a través dé
representante o apoderado judicial debidamente acreditado y facultado para e! efecto,
segln lo dispone el articulo 73 del Codigo General del Proceso, que reza:

"ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”

Al respecto, la Corte Constitucional, ha dicho:

"(...) el articulo 229 de la Constitucién establece como regla general el
acceso a la justicia mediante apoderado judicial, y como excepcién, en
Ios casos en que lo indique el legislador, Ia posibilidad de hacerlo sin Ia
representacion de abogado. Tal como lo sefialé recientemente esta
Corporacién:

“(...) no resulta indiferente la relacion que el articulo 229 de la Constitucién
Politica realiza entre la administracién de justicia y la intermediacién de un
profesional del derecho, porque, cuando se requiere una intervencién
técnica, la presencia de quien es versado en leyes no puede tomarse
como una interferencia, sino como la garantia de que el procesado
tendra un juicio justo -articulo 29 C. P.-, debido a que dicho profesional .
pondra sus conocimientos al servicio de la justicia, con miras a que las razones
de SU ' poderdante sean escuchadas y el derecho del mismo valorado, dentro
de los parémetros legales y atendiendo a las reglas propias de cada proceso2.3
" (Negrilla fuera del texto original).

Como queda expuesto, en el caso de la Jurisdiccién Ordinaria Civil, quien acuda en
ejercicio de defensa en procesos de asuntos civiles, comerciales de familia y agrarios
establecidos en Ley 1564 de 2012, deberd hacerlo por conducto de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto, salvo que la norma lo habilite para intervenir
personalmente.

El apoderado judicial debe ser designado por la parte del proceso, mediante el
otorgamiento de un poder en los términos previstos en el articulo 74 y subsiguientes
del Cédigo General del Proceso, para que actiie al interior de la Litis, en representacion
de sus intereses. .



Es claro entonces, que desde que inicia un proceso, durante el desarrollo de cada una
de sus etapas y hasta que se profiera la sentencia que le pone fin, las partes y los
terceros intervinientes deben estar debidamente representados por sus apoderados.

De lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el articulo 440 del CGP, el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién conforme el mandamiento de
pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito segtn los parédmetros del articulo
446 del CGP

TERCERO: AVALUAR y REMATAR los bienes embargados y secuestrados de
propiedad del demandado.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado teniendo como agencias en derecho la
suma de $2.400.000, Liguidense.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Oficina de Ejecuciéon Civil del Circuito, para que
sea asignado el conocimiento, conforme con el sistema de reparto que alli se maneja.

)
FELIP PM%WMRTES

JUEZ

Notifiquese y Cimplase;




