REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI’CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Totre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

RAD. 11001310301020180030100

Se fija fecha para audiencia de instruccion y juzgamiento, articulo 373 del C.G.P,
para el dia 8 del mes de noviembre del afio 2021, a las 6:00 PM.

Se realizara por medios virtuales; el vinculo de acceso se remitird a. los correos
electronicos de los apoderados de manera oportuna.

Por necesidad del servicio se sefiala hora inhabil,

Notifiquese, : r\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

P

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZ(-IiADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Veintisiete de octubre de dos mil veintiuno
RAD, 11001310301020190021200

Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone:

Agreguese a los autos la manifestacion realizada por el apoderado de la
pasiva frente a los datos de los sucesores procesales del sefior Carlos
Mauricio Herrera (qg.e.p.d).

Se dispone el emplazamiento de los herederos indeterminados del

mencionado demandado, el cual se realizard conforme al decreto 806 de
2020.

Secretaria proceda de conformidad a incluir los datos necesarios en el
registro nacional de emplazados; vencido el término luego de la
publicacidn se decidirad lo que corresponda.

Notifiquese y cimplase,— {}——'
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Totre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

RAD. 11001310301020190062700
Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone:

Se reconoce personeria al abogado Gustavo Andrés Castafieda Diaz como
apoderado especial de Axa Colpatria Seguraos S.A, en los términos del poder de
sustitucion conferido. Agréguese a los autos el certificado de existencia y
representacion legal aportado.

Para continuar con el trdmite, se cita a las partes a la audiencia de que trata e!
articulo 372 del CGP, a la hora de las 2:30 PM del dia 17 del mes de febrero del
ano 2022. )

Se advierte que deben concurrir las partes y sus apoderados, so pena de aplicar
las sanciones establecidas en el numeral 42 del articulo 372 ibidem.

La audiencia se realizara por los rmedios tecnolégicos disponibles y el vinculo de
acceso se remitira oportunamente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

3

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéd D.C., veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

RAD. 11001310301020210016000

Revisadas las anteriores diligencias, el despacho dispone: .

1.

Agréguese a los .autos la respuesta de la Unidad de Restitucion de Tierras, por otra
parte, se requiere a las entidades mencionadas en el numeral 7 del auto admisorio
de la demanda, para que den respuesta al oficio 927 del 20 de junio de 2021,
tramitado en dichas entidades. Oficiese.

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P., se corrige el auto del 8 de septiembre
de 2021, indicando que el nombre correcto de una de las demandadas es BERTHA
MARIA VICTORIA BARBOSA DE PARDOQ y no como se indica en los nhumerales 3y 4
del proveido mencionado. Asi mismo, se adicionan los numerales 3 y 4 de este
proveido de conformidad del articulo 287 del C.G.P, en el sentido de indicar que se
tiene por notificada también a la demandada PAULA BARBOSA RODRIGUEZ mediante
su apoderado judicial Jestis Amdrtegui Palacios, quien dentro del término contesto
demanda y propuso medios exceptivos los cuales se resolveran cuando se integre el
contradictorio.

Téngase por notificado al demandado DIEGO BARBOSA RODRIGUEZ del auto
admisorio de |la demanda por conducta concluyente, en consecuencia se requiere
para que prontamente otorgue poder a un apoderado judicial que actué en defensa
de sus intereses.

No se tiene en cuenta la publicacién de emplazamiento allegada por la activa, por
cuanto en auto del 8 de septiembre de 2021 se ordend a secretaria la realizara de
conformidad con -el articulo 10° del Decreto 806 de 2020 en concordancia con. el
articulo 108 del C.G.P., en todo caso en la publicacion aportada se cité de manera
errada a los demandados ya notificados.

Secretaria proceda con el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas de las personas indeterminadas. Cumplido el términc se procedera con
el nombramiento del curador ad litem,

. Agréguese a los autos la inscripcion de la demanda allegada por la Oficina de Registro

e Instrumentos Publicos de Bogot4, para los fines pertinentes.

Requerir al extremo actor, para queynotifique al sefior MARIANO BARBOSA LOZANO,
de conformidad en lo previsto en I¢4 articulos 291 y 292 del C.G.P en concordancia

~ con el Decreto 806 de 2020. Una ivez integrado el cgntradictorio se procederad de

Notifiquese y cimplase, !
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SIRE
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 ~ 45, Piso 4, Compilejo El Virrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

RAD. 11001310301020210026600
Pertenencia

Con fundamento en el articulo 287 del C.G.P, el despacho se dispone adicionar
el auto de fecha 8 de septiembre de 2021, en el sentido de:

1. Adicionar el numeral 1 en el sentido de incluir a |a presente demanda verbal
de pertenencia por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, el garaje
33 ubicado en‘la Carrera 8 H No. 168 - 91 de esta ciudad, con matricula
inmobiliaria 50N -20090708.

2. De conformidad con lo anterior, incliyase en el numeral 7 el registro de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50N -20090708 correspondiente
al garaje 33 ubicado en la carrera 8 H Nro. 168-91 de esta ciudad.

3. De conformidad en lo preceptuado en los articulos 108 y 293 del C.G.P y el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, se ordena el emplazamiento de las
demandas Julieta Moreno de Quintero y Helga Quintero Moreno, por cuanto se
desconoce el lugar de habitacion o direccion electronica donde pueda natificar a
las demandas.

Notifiquese este proveido junto con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y cimplase, '\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electrdnico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210044800

Se encuentra al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, formulada por el BANCO DE OCCIDENTE
S.A. identificado con Nit. 890.300.279-4 a través de apoderadd judicial en contra de la sociedad
ACCITSERVICIOS S.A.S, identificado con Nit. 830.089.569-2, MARTA ALCIRA ROZO DE AYALA identificada
con cédula de ciudadania No. 51.604.196 y CARLOS AYALA SUAREZ identificado con cédula de ciudadania
No.19.246.314.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el efecto los requisitos
establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89, 90, 422, 424, 430, 431 del C.G.P. y
demés disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose desde ahora que la presente demanda no los retine
a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedide por el Ministerio de Justicia y del Derecho, en su articulo 5
dispone:

“Artfcufo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirén
de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente Ja direccién de correo
electronice det apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorqgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién
de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales...”. (Negrillas y subrayado fuera del
texto).

Es de advertirse que deberd adjuntar poder que debe cumpfir con los lineamientos a la luz. del articulo 74 del
C.G.P., y del Decreto 806 de 2020. Se debera tener en cuenta que se debe evidenciar que el mismo haya sido.
enviado al profesional en derecho desde la direccidn de correo electronico que se encuentra inscrita en las
notificaciones judiciales de la sociedad demandante en el certificado de existencia y representacion legal.

Asi las cosas y de conformidad con los articutos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la demanda para que
dentro del términe de cinco (5) dias se subsane puntc por punto, so pena de ser rechazada; advirtiendo eso s,
que el escrito de subsanacién y sus anexos deberdn aportarse de manera digital y a la cuenta de correo
electrénico institucional del Juzgado (cctol0bt@cendgj.ramajudicial.gov.co), so pena de rechazo, de conformidad
con el Decreto 806G del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSIA20-11567 y
PCSIA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - INADMITIR ia demanda Ejecutiva Singular, formulada por el BANCO DE QOCCIDENTE S.A.
identificado con Nit. 890.300.279-4 a través de apoderado judicial en contra de la sociedad ACCITSERVICIOS
S.A.S. identificado con Nit. 830.089.569-2, MARTA ALCIRA ROZO DE AYALA identificada con cédula de
ciudadania No. 51.604.196 y CARLOS AYALA SUAREZ identificado con cédula de ciudadania No.19.246,314,

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demandante(s) &l término de CINCO (5) DIAS a fin de que subsane la
demanda en los aspectos indicados e Ta Patte motjva de 13 presente prgvidencia, SO PENA DE RECHAZO.

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electrénico: gctolOht@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos mil Veintiuno (2021)

Radicado Ejecutivo Singular No. 11001310301020210045000
De: Efco S.A.S.
Contra: Daza Ingenieria S.A.S.

A continuacién, por corresponder en reparto el conocimiento del proceso ejecutivo
singular objeto de decision instaurado por la sociedad Efco S,A.S, a través de su
apoderado judicial en contra de la sociedad Daza Ingenieria S.A.S., este despacho
judicial dande tramite correspondiente dentro del término legal para resolver la
admisidn, inadmisién o rechazo de la demanda, procede a disponer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Establecen los numerales 1°, 3° y 5° del articulo 28 del Cddigo General del Proceso lo
siguiente:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a
eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais,
serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en
el pais o esta se desconozca, serda competénte el juez del domicilio o de la
residencia del demandante”. (Negrilla y Subrayado por el Despacho).

"3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicifio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita.”

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su
domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquef y el de
esta”. (Negrilla y Subrayado por el Despacho).

Al

De lo mencionado se permite determinar [a competencia por el factor territorial en
procesos derivados de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, lo que conlleva a una
concurrencia de fueros, pues al general basado en el domicilio del demandado, se
suma la potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de
cumplimiento de las obligaciones.

Téngase en cuenta el pronunciamiento de Honorable la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil que prevé:

"El demandante con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en un
titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o
sea, en el domicifio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistase, ello queda, en principio, a ia
determinacion expresa de su promotor” !

1 AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-018358-00,



Bajo estos lineamientos, es procedente identificar entonces las razones por las cuales
el extremo ejecutante presenta la demanda en esta Urbe, domicilio este que, segln el
escrito de demanda presentado, manifiesta que es el lugar del cumplimiento de la
obiigacion.

En el caso en concreto, encuentra el despacho ciertos acontecimientos facticos que
permiten cuestionar la determinacion de ia competencia que realizé el demandante.

De un lado, de conformidad con lo manifestado en la demanda, la parte demandada
tiene su domicilio en la municipalidad de Pereira — Risaralda (segun certificado de
existencia y representacidn legal).

Por otro lado, acorde al principio de literalidad de los titulos valores, no se observa que
éste tenga pactado como lugar de cumplimiento de la obligacion, la ciudad de Bogota
D.C., por lo tanto, no le otorga al actor la facultad para determinar la competencia por
el numeral 3° de! articulo 28 del Codigo General del Proceso.

En -ese orden de ideas, la facultad de escogencia del demandante, cuando hay
concurrencia de fueros dentro del factor territorial de competencia,. ellos son: a)
Domicilio del demandado y b) Lugar de cumplimiento de la obligacion, vincula al juez
elegido para tramitar la demanda correspondiente, pero como en la presente demanda
no existe tal concurrencia, serd entonces el juez del domicilio del demandado, como se
ha mencionado anteriormente.

Como consecuencia de lo anotado, se remitira el expediente a la Oficina de Reparto de
la ciudad de. Pereira - Risaralda para que sea repartido en entre los Juzgado Civiles
Circuito de esa ciudad, por ser ellos competentes para conocer del mencionado
proceso.

Por lo anterior, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para asumir el conocimiento
de la presente demanda EJECUTIVA promovida por la SOCIEDAD EFCO S.A.S. a

través de su apoderado judicial en contra de la SOCIEDAD DAZA INGENIERIA
S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de Ja misma al competente, JUEZ CIVIL

CIRCUITO DE PEREIRA - RISARALDA (REPARTO) de acuerdo a lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cimplase,
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REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p, 4 Torre Central

Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado: Verbal - Declarativo No. 1100131031020210045400

Se encuentra al despacho la presente demanda VERBAL DECLARATIVA DE EXTINCION E
PRESCRIPCION DE HIPOTECA, formulada por LUZ PERLA MORENO DE ALVARADO
identificada con cédula de ciudadania No. 38.230.477 expedida en Ibagué - Tolima a través
de apoderado judicial en contra de ALONSO SANTOFIMIO PENON identificado con cédula
de ciudadania No. 17.188.067 expedida en Bogota D.C.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 368 y s.s. del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose que la
misma ha reunido los requisitos legales, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal “"EXTINCION E PRESCRIPCION DE HIPOTECA”
interpuesta por LUZ PERLA MORENO DE ALVARADO identificada con cédula de ciudadania
No. 38.230.477 expedida en Ibagué - Tolima a través de apoderado judicial en contra de
ALONSO SANTOFIMIO PENON identificado con cédula de ciudadania No. 17.188.067
expedida en Bogotd D.C.

SEGUNDO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada, por el
término de veinte (20) dias.

TERCERO: EMPLAZAR al demandado ALONSO SANTOFIMIO PENON identificado con
cédula de ciudadania No, 17.188.067 expedida en Bogotd D.C., en la forma dispuesta en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria suficiente para actuar al doctor JAVIER AUGUSTO
ESCOBAR VARON identificado con cédyla de ciudadania No. 14.270.162 expedida en Armero
- Tolima y TP No. 49.090 del C. S de la§\ en los términos del memorial poder a él conferido.

Notifiquese y cimplase, r).__..-—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electronico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Divisorio No. 1100131031020210045600

Se encuentra al despacho la presente demanda DIVISORIA, formulada por PEDRO NEL
NIETO SUPELANO a través de apoderado judicial en contra de ADELAIDA COMBARIA
CARDOZO.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84,
89, 90, 406, 407 del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes,
advirtiéndose desde ahora que la presente demanda no los reline a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junioc de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, en su articulo 5 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrén
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o
reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que deber& coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales...”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Es de advertirse que brilla por su ausencia el poder conferide al Dr. Orlando Moreno
Zapata por parte del sefior Nieto Supelano, pues; en los archivos digitales enviados por la
Oficina de Reparto solamente obra el respaldo de la presentacion personal.

Téngase en cuenta que, debera adjuntar poder que debe cumplir con los lineamientos a
la luz del articulo 74 del C.G.P., y del Decreto 806 de 2020. Se debera tener en cuenta
que se debe evidenciar la direccion electronica del togado el cual debe coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

2. Aportese el avallo catastral actualizado del predio sub lite (art. 26-4 del C. G. del P.).

3. Apodrtese el certificado de tradicién del inmueble objeto de la Litis, pues este se enuncia
como prueba, pero en [os archivos digitales también brilla por su ausencia.

4. De [a documentacion aqui requerida, sirvase remitirla en formato Pdf de conformidad
con el protocolo de gestion documental (Acuerdo PCS)A20-11567 de 2020).

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., debera inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so
pena de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacién y sus anexos



e e —— e

deberan aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electrdnico institucional del
Juzgado (cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.ca), so pena de rechazo, de conformidad con
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la Demanda DIVISORIA, formulada por PEDRO NEL NIETO

SUPELANO a través de apoderado judicial en contra de ADELAIDA COMBARIA
CARDOZO.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demandante(s) e! término de CINCO (5) DIAS a fin
de que subsane la demanda en los aspectos indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO.

Notifiquese y cimplase, P\____,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos Mil Veintiune (2021)
Radicado: Divisorio No. 1100131031020210045900

Se encuentra al despacho la presente demanda DIVISORIA, formulada por DIANA MARCELA

AVILA ROJAS a través de apoderado judicial en contra de DARINEL BELTRAN SUAREZ y LUZ
BEIDI BELTRAN SUAREZ.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el efecto los
requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89, 90, 406, 407 del
C.G.P. v demas disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose desde ahora que la presente
demanda no los reine a cabalidad; veamos:

1. Aporte el avalto catastral actualizado del predio sub lite (art. 26-4 del C. G. del P.).

2. En la demanda deberd indicarse el canal digital donde puede ser notificado el perito que elabord
el dictamen, conforme al articulo 62 del Decreto 806 de 2020.

3. Adectiese la pretensidn No. 4 o en su defecto suprimirla, toda vez que; la medida de embargo
solicitada no procede en proceso Divisorio, pues; claramente se evidencia que en la pretensién No.

3 solicita la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto
de la Litis.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la demanda
para gque dentro del términc de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena de ser
rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacidn y sus anexos deberan aportarse de
manera digital y a la cuenta de «correo electrénico institucional del Juzgado
(cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), so pena de rechaza, de conformidad con el Decreto 806 del
04 de junio de 2020, en armonia con lo pravisto en los Acuerdos PCSJA20-11567 v PCSIA20-11581,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el 3UZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Verbal, formulada por DIVISORIA, formulada por DIANA

MARCELA AVILA ROJAS a través de apoderado judicial en contra de DARINEL ‘BELTRAN

SUAREZ y LUZ BEIDI BELTRAN SUAREZ.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al{os) demandante(s) el término de CINCO (5) DIiAS a fin de que
subsane [a demanda en los aspectos indicadps en la parte motiva de la presente providencia, SO
PENA DE RECHAZO.

Notifiquese y cimplase, ; /

/;EL?MBLMM CORTES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGQTA D.C,
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctolQbt@cendoi.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintisiete (27} de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021}
Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210046300

Se encuentra al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, formulada por la FUNDACION
CARDIOINFANTIL - INSTITUTO DE CARDIOLOGIA a través de apoderado judicial en contra de CAPITAL
SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.S.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el efecto los requisitos
establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89, 90, 422, 424, 430, 431 del C.G.P. y
articulos 772, 773 v 774 del Cédigo del Comerclo demas disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose
desde ahora que la presente demanda no los reline a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, en su articulo 5
dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualguier actuacion judicial se podrdn conferir mediante
mensafe de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirén
de ninguna presentacidn personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente fa direccién de correo
electrénico def apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los paderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil. deberan ser remitidos desde Ia direccién

de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales...”. (Negrillas y subrayado fuera del
texto).

Es de advertirse que deberd adjuntar poder que debe cumplir con los lineamientos a la luz del articulo 74 del
C.G.P., y del Decreto 806 de 2020. Se debera tener en cuenta que se debe evidenciar que el mismo haya side
enviado al profesional en derecho desde la direccion de correo electronico que se encuentra inscrita en las
notificaciones judiciales de la sociedad demandante en el certificado de existencia y representacion legal.

2. De conformidad con el numeral 2 del articulo 84 del CGP alléguese el (i) certificade de existencia y
representacién de las entidades demandante y demandada demandante no mayor a un mes de su expedicidn,
toda vez que en los archivos digitales brillan por su ausencia,

Asl las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la demanda para que
dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena de ser rechazada; advirtiendo eso sf,
que el escrito de subsanacién y sus anexos deberdn aportarse de manera digital v a la cuenta de correc
electronico institucional del Juzgado (cctolObt@cendoj.ramaijudicial.qov.co), so pena de rechazo, de conformidad
con el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCS5JA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

* PRIMERQ. - INADMITIR la demanda Ejecutiva Singular, formulada por la FUNDACION CARDIOINFANTIL

- INSTITUTO DE CARDPIOLOGIA a través de apoderado judicial en contra de CAPITAL SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.S.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al{os) demandante(s)j el término deCINCO (5) DIAS a fin de que subsane la

demanda en los aspectos indicados en la parte meti

Notifiquese y cumplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado: Interrogatorio de Parte No. 11001310301020210046600

Se encuentra al despacho la presente solicitud de interrogatorio de parte propuesto por
MONOMEROS .COLOMBO VENEZOLANOS S.A. a través de apoderado judicial para que el
mismo sea realizado a los representantes legales de NITROMON S.A.S. EN LIQUIDACIéN.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 198, 199 y 200 del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose
desde ahora que la presente demanda no los reline a cabalidad; veamos:

1. En relacion con las formalidades especiales contempiadas en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, en punto de los requisitos de la demanda, prevé que:

“Articulo 6. Demmanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, fo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el trasfado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas _cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo _modo deberd’ proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito _de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de

este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de Ila parte demandada, se

acreditara con la demanda el envio fisico de Ia misma con sus anexos.

£n caso de que el demandante hava remitido copia de I3 demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la_notificacidn personaf se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.” — Negrilla y subraya fuera
de texto -



Observa el Despacho, que si bien la parte actora en el item “NOTIFICACIONES”, indica la
direccidn fisica y electrénica para efectos de notificacidn de la demandada, no da cumplimiento
a las previsiones del Decreto 806 de 2020, como quiera que no allega la prueba del envio por
medio electronico y/o fisico a la misma, de la demanda con sus anexos,

2. Ei Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, en su
articule 5 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicara expresamente la direccign de-correo efectrénico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en ef Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en
el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales...”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, aunque el memorial poder anexo a la demanda es suficiente a la luz del
articulo 74 del C.G.P., no se evidencia que este cumpla con lo enundado en el Decreto 806 de
2020, donde el poder conferido debera remitirse desde la direccion de correo electrénico de
notificaciones judiciales inscritos en el registro mercantil.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., debhera inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacién y sus anexos deberan
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electronico institucional del Juzgado
(ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR |a solicitud de interrogatorio de parte propuesto por MONOMEROS

COLOMBO VENEZOLANOS S.A. a través de apoderado judicial para que -el mismo sea

realizado a los representantes legales de NITROMON S.A.S. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demgpdante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de

que subsane la demanda en los aspefios indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO. L,

FELIPE P 0JI1C COT‘RTI'ES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210046900

Se encuentra al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, formulada por la
COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLE DE COLOMBIA S.A.S
- CODICOMSA S.A.S. identificada con Nit. 901.358.049-6 a través de apoderado
judicial en contra de CONCAY S.A. identificada con Nit. 860.077.014-4,

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84,
89, 90, 422, 424, 430, 431 del C.G.P. y articulos 772, 773 y 774 dei Codigo del Comercio
demas disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose desde ahora que la
presente demanda no los retine a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junioc de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, en su articulo 5 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualguier actuacion judicial se podrén
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En ef poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser _remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para_ recibir
notificaciones judiciales...”, (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Es de advertirse que debera adjuntar poder que debe cumplir con los lineamientos a la
luz del articulo 74 del C.G.P., y del Decreto 806 de 2020. Se debera tener en cuenta que
se debe evidenciar que el mismo haya sido enviado al profesional en derecho desde la
direccién de correo electronico que se encuentra inscrita en las notificaciones judiciales de
la sociedad demandante en el certificado de existencia y representacion legal.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so
pena de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacion y sus anexos
deberan aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electrénico institucional del
Juzgado (cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), so pena de rechazo, de conformidad con
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSIA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR l|a demanda Ejecutiva Singular, formulada por la
COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLE DE COLOMBIA S.A.S
- CODICOMSA S.A.S. identificada con Nit. 901.358.049-6 a través de apoderado
judicial en contra de CONCAY S.A. identificada con Nit, 860.077.014-4.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demandante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin
de gue subsane la demanda en los aspegctos indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO. f\__‘_

Notifiquese y ciimplase;

/'F?;;g\{

RTES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera. 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electronico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintisiete (27) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Ejecutivo No. 11001400302920160001801

Revisado que el juzgado de Origen allegd allego el video, audio y acta de audiencia de
que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso de fecha dos de febrero de la
presente anualidad.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo preceptuado en la normatividad procesal, considera el
Juzgado que, dentro del referido término, no podrd dictarse sentencia de segunda
instancia en la presente accién ejecutiva, razén por la cual, se prorrogara el término para
dictar sentencia conforme el articulo 121 del C. G. del P. que prevé:

"Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez ef
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mdas,

con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso alguno”

No obstante, lo anterior, vale anotar que el Despacho hara todo lo posible para proferir
decision de fondo en la mayor brevedad posible.

Teniendo en cuenta el informe secretarial y lo anteriormente expuesto, el Juzgado
procedera a decretar la prorroga del término para efectuar proferir sentencia tendiéndose
en cuenta los lineamientos del articulo 320, 322, 323, 327 del CGP en concordancia con

el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y admitir Ja apelacién propuesta por la parte
actora.

Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR hasta por seis meses el término para resolver de fondo la
presente instancia, término que empezara a correr a partir.de la fecha de vencimiento del
plazo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P., sin que ello signifique que no se pueda

dictar el fallo antes del vencimiento del término, conforme a lo sefialado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: ADMITIR la apelacién propuesta por la parte actora frente a la sentencia
proferida el dos (29 de febrero de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Veintinueve (29) Civil Municipal de Bogota D.C. en el proceso ejecutivo singular de Luz
Angela Franco Gallego en contra los Herederos del Sefior Ricardo Sénchez Gil (g.e.p.d) v
Juan Andrés Sanchez Gaviria

TERCERO: De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, ejecutoriado este
auto el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias.



CUARTO: Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara

por estado, claro estd; si no se decreta pruebas en el asunto Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Notifiquese y Cimplase;

oo

1

!

W&MRTES




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electrénico: ceto 1 0bt@cendoj. ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd D.C. Veintisiete de octubre de Dos Mil Veintiuno

Radicado No. 2019 — 261- 001
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se resuelve el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primer grado proferida
por el juzgado décimo civil municipal de esta ciudad, mediante la cual se declar6
probada la excepcion de falta de mérito ejecutivo de las facturas materia del debate.

Para tales efectos se hace una sintesis de los argumentos de la sentenciadora, a partir de
los cuales se adoptd la decision cuestionada,

Sentencia apelada:

Sefiala que la ejecucién versa solamerite sobre las facturas a que alude el auto del 29
marzo de 2019, es decir las nimero 124 125 y 126, mas los intereses de cada una. Lo
anterior por cuanto en el auto que libra orden de pago se descartaron algunas facturas
que no cumplian los requisitos para soportar la ejecucion.

Indica el fallo respecto a las excepciones de inexistencia de la obligacién y falta de
mérito ejecutivo de las facturas por rechazo, incumplimiento del negocio causal,
violacion del principio de buena fe contractual; las cuales se sustentan en que después

de la terminacion del contrato, la ejecutante generd otras facturas de modo unilateral y

pese al incumplimiento que se habia presentado, y que esas facturas no correspondian a
trabajos efectivamente realizados y entregados, y con ello se solicita ¢l rechazo de las
dos primeras facturas, mientras que respecto de la numero 126, se dice que la parte
demandante se estd aprovechando del retardo en un dia para su rechazo, pretendiendo
una aceptacion tdcita, y confundiendo la aceptacion ticita de la factura con el recibido
de las obras, insiste en que no se cumplen las condiciones para el cobro, pues fue hasta
una reunion posterior en que se determiné el saldo pendiente, vy por ello se considera
que la parte actora actiio de mala fe.

Explica la sentencia que las facturas cumplen con todos los requisitos de que trata el
codigo de comercio, sin embargo respecto de la 124 y 125, estas se objetaron
oportunamente, aunque la parte actora diga que la 124 no se objetd en tiempo ya que se
pone en entredicho la certificacion del correo, pero no probd que no se haya



incotporado esa objecion a la factura, adicional a que el representante de la ejecutante,
en audiencia, reconocio los tales documentos, de modo que no hay prueba alguna de la
razén de alegar ese desconocimiento, puesto que la objecion si se radico
oportunamente, y 1o basta la sola afirmacion de la parte actora para acreditar el hecho
de la falta de rechazo.

Se enfatiza por el juzgado que afin, en los eventos de falta de aceptacion, nada impide
que se promuevan las excepctones relacionadas con el negocio causal, en contra de la
accion cambiaria, puesto que al respecto no existe restriccion legal alguna.

Teniendo claro que el acto juridico que dio lugar a los instrumentos cambiarios, es el
contrato de suministro e instalacién de mamposteria, segiin el cual, el ejecutante estaba
obligado a entregar a satisfaccién los trabajos, y ese acuerdo contractual establecid,
respecto de la forma de pago, que se iba a entregar un anticipo del 30%, previa la
constitucion de las garantias, y se tenia que dar el recibido a satisfaccién de los
trabajos, para proceder al pago.

Sefiala la sentencia que el representante legal de la parte actora, manifestd que, frente
al procedimiento para aprobar los pagos, este consistia en una reunién de los
arquitectos de ambas empresas quienes median el avance y las entregas en la obra, y si
estaban de acuerdo lo plasmaban en un documento, para posteriormente incorporar los
valores a pagar en la respectiva factura.

Con lo anterior se concluye que los valores puestos en las facturas, debian siempre
atenerse al procedimiento previo y que obligaba a la verificacidn del avance de obra, y
en ninguna parte se observa la modificacién conjunta a ese procedimiento, por lo que
al observar que para la época de la emisién de las facturas que se recaudan
ejecutivamente, no se habian elaborado tales actas, previo al procedimiento indicado, y
que no estaba cumplido aquel tramite anterior, cuyo propésito segin lo pactado en el
texto contractual era entre otros, determinar el valor a incorporar en las facturas.

Indica que la parte actora no puede acreditar ese requisito del procedimiento previo
solo con las actas de recibo de la obra, pues estas son solamente una inspeceién sin
hacer medidas y sin sefialar valores, de modo que resultan insuficientes para probar de
donde salieron los valores puestos en las facturas que se cjecutan.

De lo anterior se concluye que, para el momento de la elaboracidn de las facturas, no
se habian expedido las actas con las cuales se acreditaba la entrega a satisfaccion de la
obra contratada, ni de las cantidades aprobadas, ademdas de no contarse con el acta
suscrita por el director de obra, que certifique la entrega a satisfaccion. Lo anterior se
reafirma si se tiene en cuenta que, en los valores a plasmar en las facturas, debia
tenerse en cuenta algunos otros elementos, tales como descuentos por amortizacion del
anticipo.

Asi, el juzgado de primer grado concluye la falta de exigibilidad de las obligaciones
incorporadas en los instrumentos. negociables, afiadiendo que, si se trata de cuestionar

2



el abuso de la posicién dominante, o la conducta de la parte ejecutada de haber “roto el
protocolo™ contractual, ello se acompasa con los rigores de un proceso de caracter
declarativo y no de indole ejecutivo como el presente.

Recalca que una sola parte no puede separarse a proposito del texto contractual, con el
pretexto de una conducta supuestamente abusiva o incumplida del otro contratante,

*sino promover las acciones orientadas al reconocimiento de sus derechos.

Reparos a la sentencia de primera instancia:

El tramite previo a que se alude en la sentencia, para que se consolide la suma a
plasmar en los titulos valores, fue incumplido por la parte demandada, y por ello el
Unico camino que le quedaba a la parte ejecutante era el de radicar las facturas por
correo certificado, ademas que cuando el juzgado sefiala que las actas que soportaban
las facturas no estaban firmadas por el responsable de la obra, desconoce el despacho
que esa firma no se obtuvo por una orden expresa de la direccion de la parte contraria,
y por ello no se puede afirmar que el representante legal de la parte actora esté
modificando el contrato por su propio capricho o de modo unilateral, ademas que a las
facturas se les adjuntaron unos anexos, unas memorias que corresponden a unas
mediciones reales, el acta aunque no se haya firmado por la parte contraria, al haberse
adjuntado a la factura, la parte ¢jecutada tenia la posibilidad de pronunciarse frente a
ello, por lo cual manifiesta su inconformidad frente a la sentencia, preguntindose si
bajo ese contexto, para promover la accidon ejecutiva debia contarse con el
consentimiento de la parte contraria.

Adiciona un reparo a la condena en costas, pues sefiala que el representante de la parte
actora no ha actuado de mala fe, pues en el proceso no existe prueba alguna al

respecto.

Sustentacion del recirso.

Oportunamente el apoderado de la parte apelante, presenta escrito en el cual sustenta el

recurso promovido en audiencia. En él, pate de la base seghin la cual las facturas refinen
todas ellas los requisitos legales y que frente a ello no hubo controversia, y refiriéndose
nuevamente a que respecto de la factura 126 operd la “aceptacion ticita” y por ende
puede ser cobrada.

Agrega que segiin testimonio de ROBINSON DAMIAN TIJARO, se acredité que la
parte ejecutada habia dado la orden de no tramitar ninglin acta que se le presentara por
la gjecutante, esta orden dada, dice el apelante, no tiene ninguna justificacién juridica.

Indica que estd debidamente acreditade el contrato que dio origen a las facturas, de lo
cual no existié debate alguno, pero si se alcanzd a ejecutar por la parte demandante las
obras conforme lo expresa.



Insiste en que si se carecia del visto bueno del ingeniero de la entidad ejecutada, ello
obedecid a una orden impartida a él, y por ende no tuvo otra alternativa la ejecutante
que presentar las facturas al cobro, tal como lo hizo en este asunto. Al tiempo vuelve a
reiterar que la factura 126 se rechazé extemporaneamente y por ello es exigible, y de la
arbitrariedad de la parte ejecutada que ordend no dar vistos buenos a las actas
respectivas de avance de obra para poder generar los cobros mediante las facturas.

Dice que la juez no tuvo en cuenta los anexos de memorias de medidas de las facturas,
y en ¢l fallo sefialé que no es posible determinar las cantidades de obra, restandole
eficacia probatoria al acta sobre la cual se refiere que era una visita de inspeccion, lo
que llevo a la sentencia que se reprocha.

Insintia que el juzgado de primera instancia esta “creando” un procedimiento de pago,
refiriéndose a los razonamientos sobre el actuar de la entidad ejecutante al momento de
generar, por ejemplo, la factura 126, que otra vez repite, es exigible por no haberse
rechazado dentro del término legalmente establecido.

En general, en lugar de sustentar el recurso propiamente, se hace nuevamente un
recuento de las alegaciones de conclusion y de aspectos que segin su parecer se deben
tener en cuenta para la revocatoria de la sentencia que se reclama a través de la alzada.

Consideraciones para resolver:

El rigor procesal del recurso de apelacion, determina que el fallador de segundo grado,
habrd de atenerse a los reparos concretos expresados en la debida oportunidad
procesal, v que la sustentacion del recurso, por logica, debera guardar consonancia con
ellos, en términos de ser verdaderamente un desarrollo de los puntos principales que se
destacaron al momento de presentar los reparos, sea en audiencia o por escrito en el
término legalmente establecido.

Analizando la materia por decidir, se tiene que las inconformidades aludidas en la
apelacion, muestran un desacuerdo con las conclusiones de la sentencia impugnada, en
las cuales se insiste en que respecto de la factura 126 operd la “aceptacion tacita” y por
ende, y por sobre todas las cosas, este documento se hizo exigible y no hay razon
alguna para impedir su cobro.

Este punto es alejado de la realidad juridica, pues bien se sentd por la sentenciadora,
que el hecho de haber operado ese fendmeno de aceptacion técita, en nada impide que
el deudor saque a relucir alguna de las excepciones vinculadas al negocio juridico que
le dio origen al instrumento negociable, y desde ninglin punto de vista puede
sostenerse que la dicha aceptacion tacita imposibilite la promocion de aquellas
excepceiones, de manera que la tesis planteada no tiene asidero, pues se parte de una
base errada al insistir en que esa modalidad de aceptacidon conduce. fatalmente a
impedir que el gjecutado presente ese tipo de defensas, pues la ley no hace restriccion
alguna en ese sentido. Si este tipo de medios exceptivos cuentan con prueba suficiente,
como en este caso, el propio dicho del representante de la entidad ejecutante, y por
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ende la defensa resulta favorable, ya descartado ese argumento, no es admisible insistir
en lo mismo, pues véase que con suficiencia la juez de primera instancia se refiri¢ al
punto y en este momento de resolver la apelacion, no hay razones probatorias para la
revocatoria de la‘decision.

Lo que atafie a que fue la parte ejecutada la que “rompi6” el protocolo para generar las
facturas, ordendndole a sus representantes que no recibieran o no dieran vistos buenos
a las actas para impedir la creacién de las facturas, y que semejante conducta abusiva
impidi6 entonces generar el cobro, y ello ahora es razén suficiente para decretar la faita
de exigibilidad de las facturas, es una alegacion que en nada corresponde a los
procesos de ejecucion, pues estos suponen y parten de la existencia de un documento
que contiene una obligacion clara expresa y exigible, de manera que cuando se alegan
las excepciones vinculadas a la existencia del negocio causal, y como se dijo, estas se
acreditan, sc esta concluyendo que los tales documentos no resultan exigibles por la via
del proceso ejecutivo, asi como se advirtid por el juzgado de primera instancia, es
decir, los demas debates planteados en torno a que la ejecutada actud abusivamente, o
dio orden de no generar vistos buenos a las actas, o resultd incumpliendo el contrato,
son aspectos propios del cauce del proceso declarativo, que es el escenario propicio
para ventilar aquellas situaciones. Se esta partiendo de una base errada segin la cual
como el “representante legal de la ejecutante tiene derecho a que le paguen su
trabajo” pues debe generar facturas seglin su criterio, con tal de ejecutar el cobro de
los valores que se dicen adeudades, pero no se esta tomando en cuenta que conforme el
rigor contractual, existia un procedimiento de cobro y de generacion anterior de las
facturas, y que si surgen desavenencias en dicho tramite, las partes acudiran al proceso
declarativo y no ejecutivo, pues era légico que la parte ejecutada alegaran las
excepciones relativas a no haberse cumplido la condicidn necesaria para la generacion
de las facturas al no procederse con el tenor contractual. El camino juridico en esa
eventualidad no puede ser el de expedir facturas “por iniciativa propia”, y luego
asegurar que al ser estas aceptadas ticitamente, ya no haya excepcion alguna que
proponer, por ende, los jueces decretardn sin mas, que se siga adelante la ejecucion.

Lo cierto es que el juicio ejecutivo es limitado, en orden a determinar desde el
comienzo, la existencia del titulo de ejecucién y si las obligaciones alli contenidas
refinen las condiciones legales para su exigibilidad; no puede confundirse con la sede
de reclamaciones de diversa indole como las que se ponen de presente por el apelante,
las cuales como ya se dijo, no cuentan con el respaldo juridico ni probatorio para
sostener la pretendida revocatoria de la sentencia cuestionada, y una vez mas, se
reitera, todas ellas son propias de los procesos declarativos y no de esta clase de
asuntos.

Por tltimo, frente a la inconformidad planteada por ¢l recurrente que se relaciona con
la condena en costas, indicando que la parte que representa no debe ser condenada, se
responde indicando que dentro de los criterios establecidos por el legislador no esta el
que establezca que la parte serd o no condenada en costas partiendo de su buena o mala
fe, sino que esa condena esta vinculada a ser vencida en el proceso, de manera que en
dicho punto no queda sino resaltar que el articulo 365 del C.G.P, sefiala que se
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condenara en costas a quien resulte vencido en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente un recurso de apelacion, casacion, suplica, etc., de hecho, procede
la misma condena en esta providencia, en contra de la parte apelante en los términos de
la norma en cita. .

En mérito de lo expuesto, el juzgado décimo civil del circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
ley

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar integramente la sentencia apelada.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante, se incluyen agencias en derecho
en suma equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales para el presente afio.

TERCEROQ: Oportunamente devuélvase la actuacion en fisico al juzgado de origen
toda vez que no se encuentra digitalizada.

Notifiquese y camplase, . m —




