SENOR

JUEZ DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo No. 2019-501
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ

DEMANDADO: JUAN ANDRES ROMERO CALDERON y DEYANIRA CALDERON
VARGAS

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que libra mandamiento de pago.

AIDER JULIAN ROMERO CALDERON, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Bogota D.C., con cédula de ciudadania nimero la C.C. No. 1.010.225.627 de
Bogota D.C. y T.P. No. 313.240 del C.S. de la J., actuando en mi condiciéon de
apoderado del demandado sefiora DEYANIRA CALDERON VARGAS,
comedidamente me dirijo a usted a fin de interponer recurso de reposicion contra
el auto de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019, mediante el cual su Despacho
ordend librar mandamiento ejecutivo en contra de los demandados dentro del
presente proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1. Lademanda ejecutiva presentada por el apoderado de Luis Ernesto Orjuela Diaz
contra los sefiores Juan Andrés Romero Calderon y Deyanira Calderon Vargas
fue repartida y radicada en su despacho en fecha primero (1) de agosto de 2019,
esto después de ser rechazada por competencia al haberse determinado que se
trataba de un proceso de mayor cuantia por parte del juzgado civil municipal que
avoco conocimiento inicialmente del mismo.

2. La mentada demanda seria admitida por su despacho y en consecuencia
librando mandamiento ejecutivo en fecha 28 de agosto de 2019, por la suma de
$151.430.000 como saldo de capital contenido en la letra de cambio, asi como
también por los intereses moratorios, liquidados a partir del 8 de abril de 2018
hasta el pago total. siendo este notificado por estado en fecha 29 de agosto de
los cursantes.

3. Respecto al crédito que se aduce obligado a pagar la parte demanda en favor
del sefior Luis Ernesto Orjuela Diaz, se debe informar que sobre el mismo se
han realizado los siguientes pagos que se sefalan a continuacion:

3.1. Pago por suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE
($50.000.000), realizado en fecha 24 de septiembre de 2018, segun consta
en contrato de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, celebrado entre las partes.

3.2. Pago realizado por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M.CTE
($20.000.000) representados en un vehiculo marca Peugeot 307, modelo
2007, color negro, con placas BWP-471. Vehiculo que en el momento de la
entrega figuraba a nombre del sefior Omar Camacho. La entrega de dicho
vehiculo se surtié el 05 de diciembre del afio 2018.
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3.3. El Pago realizado por la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE

PESOS M.CTE ($170.000.000), segtn figura en constancia de pago de
fecha 07 de abril de 2019.

3.4. La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($30.000.000), los

cualés fueron entregados al demandante durante el afio 2016 por una
gestién que se le encargo, y de la cual nunca acredito su ejecucién. La suma
dineraria sefialada ha de ser compensada a la deuda asumida en fecha 24
de septiembre de 2018 por los demandados.

. De lo anterior se deduce que el Gnico saldo pendiente de la deuda existente en

favor de la parte demandante a cargo de los demandados es la suma de DIEZ
MILLONES DE PESQS M.CTE ($10.000.000), por lo anterior el juzgado no goza
de competencia para conocer de! presente proceso.

. Al momento de suscribirse la letra de cambio presentada para su cobro, no se

pactaron intereses corrientes y de mora, por lo que dichos espacios se dejaron
en blanco.

. Se realizo alteracion del titulo valor por parte del demandante, al enmendar el

titulo valor agregando unilateralmente la expresion “Intereses Maximo Legal
Vigente”, modificacion que resulta ser posterior a la suscripcion del titulo valor
por los. demandados. , 5 ‘

. Mediante auto que libra mandamiento ejecutivo de fecha 28 de agosto de los

cursantes, se ordeno el pago de los intereses moratorios a fa tasa maxima legal
a partir del 8 de abril de 2018, siendo que la obligacién crediticia principal solo
surgi6 a partir del 24 de septiembre de 2018.

PETICION

. Solicito, seiior Juez, se declare probada la excepcidén previa de falta de

competencia y, en consecuencia, revocar el auto de fecha veintiocho (28) de
agosto de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago en favor del
demandante sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ en contra de los sefiores
JUAN ANDRES ROMERO CALDERON y DEYANIRA CALDERON VARGAS,
por considerar que no se cumple con {a cuantia suficiente para que este juzgado
avoque conocimiento y adjudique competencia del presente proceso.

. Se solicita se condene en costas a la parte demandante.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las siguientes:

Documentales:

1. Copia del contrato denominado “CESION DE DERECHOS EN CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA" de fecha 24 de septiembre de 2018.
2. Copia Constancia de pago de fecha 7 de abril de 2019.

Interrogatorios:

- Se solicita el interrogatorio del demandante LUIS ERNESTO ORJUELA
DIAZ.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor otorgado por la parte demandada DEYANIRA
CALDERON VARGAS.
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COMPETENCIA

Es usted competente, sefior Juez, para conocer de este recurso, por encontrarse
bajo su despacho el tramite del proceso.

Del Sefor Juez,

Atentamente,

| =

AIDER JULIAN ROMERO CALDERON
C.C. 1.010.225.627 de Bogotza D.C.
T.P.313.240 del C. S.de la J.



JUZGADO 010

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA

CIVIL DEL CIRCUITO

TRASLADO No. 075 Fecha:  29/11/2019 Pagina: 1
Tipo de Traslado Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
11001 31 03010 Divisorios PAOLA BELTRAN CARDENAS ELEAZAR BELTRAN CLAVO Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2016 00741
11001 31 03009 Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S. A. IGM INGENIERIA S.A y/O INGENIERIA  Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2017 00202 ELECTRICA Y COMUNICACIONES
LTDA-

11001 31 03010 Ordinario GINA MARCELA PUENTES EPS FAMISANAR LIMITADA Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2017 00456 CANON

11001 31 03010 Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S. A. ABEL ANTONIO RINCON PINZON Traslado Liquidacion Credito Art. 446 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2018 00614

11001 31 03010 Verbal JOHAN CAMILO MERCHAN OMAR PIMIENTA VELASQUEZ Traslado Art. 326 Inciso 1° C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2018 00632

11001 31 03010 Verbal JOHAN CAMILO MERCHAN OMAR PIMIENTA VELASQUEZ Traslado Art. 370 C.G.P. 2/12/2019 6/12/2019
2018 00632
11001 31 03010 Abreviado MAYID ALFONSO CASTILLO MEDICOS ASOCIADOS S.A. Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2018 00591 MELO
11001 31 03010 Ordinario JORGE ENRIQUE GUTIERREZ EXPRESO BOLIVARIANO S.A. Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2018 00323 TOBAR
11001 31 03010 Ejecutivo Singular LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ DEYANIRA CALDERON VARGAS Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2019 00501
11001 31 03010 Abreviado BANCO DE BOGOTA TOTAL MARKETING GROUP LTDA Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 2/12/2019 4/12/2019
2019 00572

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY

29/11/2019




German Rubiano Carranza Abogado Especializado <

Sefor
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. PROCESO No. 2019 - 00 501

De: LUIS ERNESTO ORJUELA

Contra: DEYANIRA CALDERON VARGAS Y JUAN ANDRES ROMERO CALDERON
ASUNTO: Solicitud levantamiento medida cautelar. (Ver cuaderno dos 2)

GERMAN RUBIANO CARRANZA mayor de edad y de esta vecindad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como
Apoderado Judicial del sefior LUIS ERNESTO ORJUELA, dentro del proceso de la referencia,
al sefior Juez con todo respeto, me permito dar traslado a la solicitud interpuesta por la
pasiva, en los siguientes términos:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En cuanto a la solicitud de la demandada que sustenta su solicitud con base en el articulo
600 del C.G.P., pide se ordene reducir el embargo que recae sobre el inmueble de matricula
inmobiliaria No. 50 C- 1886731 expedido por la oficina de instrumentos publicos y proceda
a levantar la medida cautelar sobre dicho predio, asi mismo solicita se fije caucion a fin de
que se levante la medida cautelar sobre el predio 051- 20491, argumentando que mediante
auto de fecha 28 de Agosto se ordend el embargo de los 2 inmuebles con matriculas
inmobiliarias ya mencionadas, y que el articulo 599 del C.G.P. establece que el valor de los
bienes embargados no podra exceder el doble del valor del crédito.

Aunado a lo anterior se argumenta que el valor del predio es de CUATROCIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE $455.000.000 y que con el incremento del
50% del avalué comercial sube a SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/CTE.
$682.000.000.

DEL TRASLADO EN CONCRETO:

Desde ya le solicito al sefior Juez negar la solicitud impetrada por la pasiva y mantener los
dos predios de propiedad de los demandados con la medida cautelar ya decretada
atendiendo los siguientes argumentos:

1. Como bien lo hace ver la demandada ha sido decretada sobre 2 predios, el primero,
predio rural ubicado en Soacha Cundinamarca ei cual tiene un valor de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE $455.000.000,
valores que no son suficientes para garantizar el pago de la obligacion toda vez que
de acuerdo a las pretensiones solicitadas se tiene que desde el mes de Agosto del
2019 el capital y los intereses asciendena CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS $150.000.000, que para la fecha en que se cancele la obligacion
probablemente supere los DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE,
250.000.000 millones de pesos toda vez que deberdan sumarse los gastos procesales
y agencias en derecho.

2. Aunado a lo anterior se tiene que si se observa detenidamente el predio el mismo
no tiene mejoras, pues sobre dicho predio no existe construccion por ende no es
razonable que se hable de un incremento del 50%, ya que dicha figura solo es
factible aplicarla cuando se pretende establecer el valor comercial incrementado
por las mejoras efectuadas en dicho predio, por ende no es de recibo la postura
adoptada por el demandado para incrementar el valor de dicho predio

3. Finalmentey en relaciéon al mencionado inmueble de Soacha debe tenerse en cuenta
que el articulo 599 del C.G.P. en su parte final establece en su inciso segundo: “...
salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito o cuando la division disminuya su valor o su venalidad...” y

Carrera 28 A No. 17-40 Oficina 205 A- Bogota D.C. Cel. 310.803.6482 y teléfono fijo No 466.03.81
rubiano88@gmail.com.
Bogota D.C




German Rubiano Carranza Abogado Especializado e

| que para el caso que nos ocupa si se observa la referida matricula inmobiliaria
05120491, se observa que en la anotacién No. 11 existe una limitacién al dominio
sarvidumbre de energia eléctrica franja 1 de 1.070.54 Mt2 y franja 2 de 973.99 mt2,
lo cual permite colegir que existe un gravamen al predio que le resta valor al predio
significativamente y en el cual los demandados recibieron fuertes sumas de dinero
por entregar parte del terreno en servidumbre y obviamente esta situacion reduce
ostensivamente el monto o valor del predio es decir lo desvaloriza.

4. En el mismo sentido obsérvese que la matricula inmobiliaria 50C - 1886731 se
encuentra con hipoteca de primer grado a favor del Banco de Colombia S.A. ver
anotacién No.1, y por esta simple situacién se debe dar aplicacién a las salvedades
planteadas en el inciso segundo del articulo 599 del C.G.P. Es asi que en aras de
garantizar los derechos del acreedor hipotecario estamos notificando al Banco de
Colombia para que si es su deseo haga efectiva la cldusula aceleratoria, en‘el mismo
sentido estanos comunicédndole a la empresa de energia eléctrica para que tenga
conocimiento del embargo y ejerza las acciones judiciales que considere.

FINALMENTE QUIERO EXPRESAR que de acuerdo a las diferentes amenazas proferidas.por

N el demandado sefior JUAN ANDRES ROMERO CALDERON, quien de manera reiterativa bien

JA amenazando a mi patrocinado esto de acuerdo a las pruebas que allegamos en su momento

permite colegir que su Unico interés es defraudar los interés de mi patrocinado pues ya se

demostrado de manera dolosa que su Unico interés es impedir el pago de la obligacién, de

suerte que levantar las medidas cautelares ya decretadas seria causar un serio y grave
perjuicio a mi patrocinado. '

Por lo anteriormente expuesto ruego al despacho despachar desfavorablemente la solicitud
del demandado negando el levantamiento de las medidas cautelares solicitada, por tanto
debe emitirse los correspondiente despachos comisorios a fin de efectuar la diligencia de
secuestro en cumplimiento a la providencia de fecha 6 de Noviembre del presente afio.

Cordialmente,

GERMAN RUBIANQ CARRANZA
C.C. 19.477.271 de¢ Bogota
T.P. No. 72.187 del C.S.J.

‘Carrera 28 A No. 17-40 Oficina 205 A- Bogotd D.C. Cel. 310.803.6482 y teléfono fijo No 466.03.81
rubigno88@gmail.com.
Bogota D.C
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German Rubiano Carranza - Abogado Espeaa[izac{o

Sefior
JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D. * J7 18 LTH T

Ref. PROCESO No. 2019 - 00 501

De: LUIS ERNESTO ORJUELA

Contra: DEYANIRA CALDERON VARGAS Y JUAN ANDRES ROMERD G?XI:EERQN
ASUNTO: Solicitud fijar fecha y hora para audiencia del articulo 372 del C Gl
(cuaderno No.1)

GERMAN RUBIANO CARRANZA mayor de edad y de esta vecindad, identificado
civil y profesionaimente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando
como Apoderado Judicial del sefior LUIS ERNESTO ORJUELA, dentro del proceso
de la referencia, al sefior Juez con todo respeto, me permito solicitar se fije fecha y
hora para dar tramite a la audiencia del 372 del C.G.P.

Lo anterior toda vez que los demandados DEYANIRA CALDERON VARGAS Y JUAN
ANDRES ROMERC CALDERON se encuentran debidamente notificados,
observandose que uno de los demandado el sefior JUAN ANDRES ROMERO
CALDERON dio contestacion a la demanda y propuso excepciones, mientras que la
demandad sefiora DEYANIRA CALDERON VARGAS, guardo silencio.

Por lo anteriormente expuesto y dado que ya se encuentra trabada la Litis y a fin de
evitar dilaciones innecesarias se debe fijar fecha y hora para escuchar a los
demandados en interrogatorio.de parte junto con las demas pruebas.

ialmente,

GERMAN RUBJANO CARRANZA
C.C. 19.477.271 de Bogota
T.P. No. 72.187 del C.S.J.

Carrera 28 A No. 17-40 Oficina 205 A- Bogota D.C. Cel. 310.803.64382 y teléfono fijo No 466.03.81
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Republica de Colombia

3

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

Bogota D.C, 3 U ENE. 2020

Rad. 2018-00501

Para resolver el recurso de reposicién interpuesto por Juan Andrés Romero
Calderén, frente al auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago,
bastan las siguientes,

Consideraciones

1. Para el recurrente debe declararse la excepcion previa de falta de
competencia, en tanto calculando los abonos efectuados por el ejecutado la
deuda asciende a un monto aproximado de $10.000.000.

Ademas, la letra de cambio fue adulterada por cuanto en ella no se pactaron
intereses corrientes o de mora.

2. La parte actora replicé que los abonos esgrimidos por el demandado
deben probarse en |a etapa probatoria respectiva, y en cuanto a los intereses
de mora el tenedor legitimo del titulo — valor procedié a llenar los espacios en
blanco.

3. El auto cuestionado se mantendra incolume.
En efecto,

3.1. En la demanda se pidi¢ librar mandamiento de pago por $151.430.000,
como saldo de la obligacion contenida en la letra de cambio objeto de
recaudo. Siendo ello asi es palmar que la competencia recae en los juzgados
del circuito por factor cuantia conforme al articulo 25 del C.G.P.

Otro asunto son los abonos efectuados por los demandados, los cuales deben
ser probados en el trAmite procesal y respecto a ellos se definirda en la
sentencia que desate la instancia, siempre y cuando se interponga la
excepcion de mérito a lugar.

3.2. Igualmente, [a alegada adulteracion del titulo-valor o el llenado de los
espacios en blanco contrariando las instrucciones dadas por el suscriptor, ni
por asomo es un asunto que atafie a los requisitos formales del titulo
ejecutivo, para ser cuestionadas mediante recurso de reposicién, pues tal
situacion corresponde a un aspecto sustancial y debera resolverse en el fallo.




Con base en lo expuesto el despacho resuelve mantener incélume el auto
atacado.

Notifiquese y cim

Juzgado Décimo Civilldel Circuito de Bﬁ)goté D.C.

La providencia anterigr seésotiﬁca por anotacién

I3 ' h
3e‘n€ﬁ a.dﬁ} alas B:OOCKM.
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Republlca de Colombla

Rama Judicial del Peder Publico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

Bogoté D.C, 30 ENE 200

Rad. 2019-00501

1. Se reconoce personeria al abogado Aider Julian Romero Calderdn
como apoderado de los demandados Juan Andrés Romero Calderén y
Deyanira Calderdn Vargas ;

2, Dado que Juan Andrés Romero Calderén interpuso oportunamente
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, desatado en auto de
esta misma fecha, secretaria controle el término restante con'que cuenta para
formular excepciones de mérito.

2. La demandada Deyanira Calderdn Vargas se notificéd por aviso (291 del
C.G.P), quien guardé silencio en el término de traslado. No se da tramite al
recurso de reposicidn visto a folios 51 a 53 por extemporaneo.

En efecto, el aviso fue entregado a la demandada el 15 de octubre de 2019
(folio 41). Siendo ello asi, los términos transcurrieron de la siguiente forma: la
notificacién se surtié el dia habil siguiente a la entrega del aviso (16 de octubre
de 2019), 3 dias para retirar traslados conforme al art. 91 del C.G.P. (17, 18 y
21 de octubre de 2019), diez dias habiles para formular excepciones (22, 23,
24, 25, 28, 29, 30, 31, 5, 6 de noviembre de 2019). B

El referido recurso se radicéd en la secretaria del despacho el 12 de noviembre
de 2019 (folio 51).

3. No es posible atender la peticiéon del ejecutante de fijar fecha para
audiencia, pues, como se dijo, el recurso de reposicion del demandado frente
al mandamiento de pago interrumpié el término para formular excepciones
conforme al articulo 118 del C.G.P. W

Notifiquesé y timptase;
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Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se nofifica por anotacion
enestadoNo O hoy
A1 ENE 2071 alas 8:00 AM.
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::Consulta de Procesos:: Péagina Principal

422020
fag
S, . Rama Judicial !
- Cansejo Superior de la Judicatura Consultta De Procesos
INICIO Repliblica de Colombla AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. vl
Entidad/Especialidad: [ JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA v l
Aqul encentrari la manera mas fécil de consultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desee:
[ Consulta por Nombre o Razén social v]
Sujeto Procesal
* Tipo Sujeto:
P * Tipo Persona:
i 1
N * Nombre(s) Apellides o Razén Social: [[_l_.ﬁs emeslo orjuela diaz
[:Consultar | [ NuevaConsulta |
Nimero de Proceso Consultado: 11001310301020180050100
[ Regresar a los resultados de !a consuita]
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Martes, 04 de Febrero de 2020 - 03:44:26 P.M. (Descargar resultados aqul)
Datos del Proceso
-, || Informacidn de Radicacidn del Proceso
! b Despacho Ponente
) 010 Circuito - Civil GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
Claslficacién del Proceso _
Tipo Clase Recurso Ubicacidn del Expediente
' De Ejecucién Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Téminos
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- DEYANIRA CALDERON VARGAS
- LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ - JUAN ANDRES ROMERQ CALDERON
Contenido de Radicacldn
[ Contenido |
[ i
Actuaciones del Proceso
Fecha de : FechaInicla | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion Actsacién Anolacin Téming Término Regstro
30 Jan 2020 i:_:l.‘g.}.ig)g ACTUACION REGISTRADA EL 30/01/2020 A LAS 08:52:04. 31 Jan 2020 31 Jan 2020 30 Jan 2020
30 Jan 2020 AUTO 30 Jan 2020

hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias21.aspx ?Entryld=oNWACYdPFVPLY7HvIkc1ijVdK4c%3d
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4/2/2020 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
RECONOCE
PERSONERIA
30 Jan 2020 Fé";&g’g ACTUACION REGISTRADA EL 30/01/2020 A LAS 08:50:20. 31Jan2020 | 31Jan2020 | 30 Jan 2020
AUTO DECIDE 5 -
30Jan2020 | ATTOBECDE | MANTIENE INCOLUME EL AUTO ATACADO. 0 Jan 2020
30 Jan 2020 "gf;i:fg ACTUACION REGISTRADA EL 30/01/2020 A LAS 08:46:24. 31Jan2020 | 31Jan2020 | 30Jan 2020
AUTO
30Jan2020 | RESUELVE | CORRE TRASLADO... 30 Jan 2020
SOLICITUD
19 Dec 2019 | AL DESPACHO | PARA PROVEER 19 Dec 2019
RECEPCION | SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA - SOLICITUD DE FIJACION
03Dec2019 | 'yeMORIAL | DE FECHA Y HORA. EGB 03 Rea2013
TRASLADO
RECURSO 19
28Nov2019 | RECURSOL 02 Dec 2019 | 04 Dec2019 | 28 Nov 20
ART. 318 C.G.P.
RECEPCION | SOLICITUD DE REDUCCION DE MEDIDAS CAUTELARES - RECURSO DE
13Nov2019 | ‘yEMORIAL | REPOSICION - OTORGA PODER. EGB TANGIZ0
RECEPCION
07Nov201e | RECEFCION | aLLEGA AVISO 202DCR 07 Nov 2019
FIJACION "
06 Nov 2019 O | ACTUACIGN REGISTRADA EL 06/11/2019 A LAS 15:36:27. 07 Nov 2018 | 07 Nov 2019 | 06 Nov 2019
06 Nov 2019 Auggu?;%im SE ORDENA LA CITACION DE LOS ACREEDORES HIPOTECARIOS... 06 Nov 2019
FIJACION =
06 Nov 2019 O | ACTUACION REGISTRADA EL 06/11/2019 A LAS 15:33:04. 07 Nov 2019 | 07 Nov 2019 | 06 Nov 2019
AUTO
06Nov2019 | RECONOCE |NO SE ACCEDE A LA PETICION.... 06 Nov 2019
PERSONERIA
RECEPCION
o1Nov2019 | RECEFCION | orip soacHa av 01 Nov 2019
30 Oct 2019 r‘;fgjgg:g{‘ FIJAR FECHA Y HORA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO. EGB 30 Oct 2019
RECEPCION
280ct2019 | TSEFERN | ALLEGA 201. EGB 28 Oct 2018
RECEPCION
110ct2019 | RECEPCON | OFICINA DE REGISTRO CENTRO AV 11 Oct 2019
10 0ct 2019 | AL DESPACHO | PARA PROVEER 10 Oct 2019
RECEPCION :
070ct 2019 | eCePCION | RECURSO DE REPOSICION - RGB 07 Oct 2019
TRASLADO
RECURSO
30Sep2019 | LRECOSOL 02 0ct 2019 | 04 Oct2019 | 30 Sep 2019
ART. 318 C.G.P.
13 Sep 2019 ’:fg&gg:f:‘ RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INSCRIPGION DE OFICIO NO. 3124 13 Sep 2019
RECEPCION
135ep2019 | "SCEPCION | SOLICITUD DE NO ENTREGA DE OFICIOS N.R 13 Sep 2019
RECEPCION
13sep2019 | W CITEIN | DCR 13 Sep 2019
OFICIO
09Sep2019 | D0 ICO 09 Sep 2019
OFICIO
09 Sep 2019 ELABORADO 09 Sep 2019
RECEPCION
065ep2019 | FECEPCION | 50LICITUD ELABORACION DE OFICIOS DCR 09 Sep 2019
RECEPCION | RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO
03Sep2019 | MEMORIAL | DE PAGONR 03 Sep 2019
02 Sep 2019 | DILIGENCIA DE | SE NOTIFICA PARTE DEMANDADA CON ENTREGA DE TRASLADOS. EGB 02 Sep 2019
NOTIFICACION
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1.aspx ?Entryld=oNWACydPFVPtY7Hvikc1ijVdK4c%3d

Gl




Lo /“!’?

N7

2

4212020 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
' PERSONAL
(ACTA)
FIJACION -
28 Aug 2019 ESTADO ACTUACIGN REGISTRADA EL 28/08/2019 ALAS 17:27:12. 29 Aug 2019 | 29 Aug 2019 | 28 Aug 2019
AUTO
DECRETA
28 Aug 2019 MEDIDA 28 Aug 2019
CAUTELAR
FLIACION g
28 Aug 2019 ESTADD ACTUACION REGISTRADA EL 28/08/2019 A LAS 17:25:34, 29 Aug 2019 | 29 Aug 2019 | 28 Aug 2019
AUTO LIBRA
28 Aug 2019 | MANDAMIENTO 28 Aug 2019
EJECUTIVO
22 Aug 2019 | AL DESPACHO | PARA PROVEER 22 Aug 2019
RECEPCION
15Aug 2019 | “yrtinciar SUBSANAGION DE DEMANDA. EGB 15 Aug 2019
RECEPCION | DOLICITUD PARA OFICIAR A LA CAMARA DE COMERCIO Y SOLICITUD DE
09Aug2019 | 'MEMORIAL | EMBARGON.R 08 Aug 2018
RECEPCION
09Aug2019 | ‘peviooial | AOLICITUD DE EMBARGO N.R 09 Aug 2019
EWACION - -
08 Aug 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 08/08/2019 A LAS 18:00:20. 09 Aug 2019 | 09 Aug 2019 | 08 Aug 2019
A
. .
R AUTO
08 Aug 2019 INADMITE 08 Aug 2019
DEMANDA
RECEPCIGON
02Aug 2018 | oAl | SOLICITUD DE MEDIODA CAUTELAR N.R 02 Aug-2019
01 Aug 2019 | AL DESPACHO. | AL DESPACHO 01 Aug 2019
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 01/08/2019 A
01Aug2019 | Deooncren | LAS 10:00.34 - 01Aug2019 | 01Aug2019 | 01 Aug2019

Sefior usuario(a): Para su conocimiento consulte aqui las Politicas de Privacidad y Términes de Uso del Portal Web de fa Rama Judicial

https://procesos.ramajudicial gov.co/procesoscs/Cansuitalusticias21.aspx ?Entryld=oNWACydPFVPEY 7HvikelijVdK4c%3d

Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Begoia D.C.
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SENOR

JUEZ DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D. .

o2 SFEgarop,. .
Ref.: Proceso Ejecutivo No. 2019-501 ~5R#19:53

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ

DEMANDADO: JUAN ANDRES ROMERO CALDERON y DEYANIRA CALDERON
VARGAS

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que niega tramitar recurso de reposicion
por extemporaneo.

AIDER JULIAN ROMERO CALDERON, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Bogota D.C., con cédula de ciudadania numero la C.C. No. 1.010.225.627 de
Bogota D.C. y T.P. No. 313.240 del C.S. de la J., actuando en mi condicion de
apoderado del demandado sefiora DEYANIRA CALDERON VARGAS,
comedidamente me dirijo a usted a fin de interponer recurso de reposicién contra
el auto de fecha treinta (30) de enero de 2020, mediante el cual su Despacho
determino tener por extemporaneo el recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento ejecutivo y el auto de fecha treinta (30) de enero de 2020 mediante
el cual se resolvio el recurso de reposicion del sefior JUAN ANDRES ROMERO
CALDERON, pero se omite resolver de manera conjunta el recurso de reposicion
presentado por DEYANIRA CALDERON VARGAS:

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1. Lademanda ejecutiva presentada por el apoderado de Luis Ernesto Orjuela Diaz
contra los sefiores Juan Andrés Romero Calderon y Deyanira Calderon Vargas
fue repartida y radicada en su despacho en fecha primero (1) de agosto de 2019,
esto después de ser rechazada por competencia al haberse determinado que se
trataba de un proceso de mayor cuantia por parte del juzgado civil municipal que
avoco conocimiento inicialmente del mismo.

2. La mentada demanda seria admitida por su despacho y en consecuencia
librando mandamiento ejecutivo en fecha 28 de agosto de 2019, por la suma de
$151.430.000 como saldo de capital contenido en la letra de cambio, asi como
también por los intereses moratorios, liquidados a partir del 8 de abril de 2018
hasta el pago total. siendo este notificado por estado en fecha 29 de agosto de
los cursantes.

3. El demandado sefior Juan Andrés Romero, también mi poderdante, presenta
recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento ejecutivo en término
de ejecutoria, y adicionalmente, realiza solicitud de no practicar las medidas
cautelares deprecadas dentro del proceso de la referencia. Razon, por la que el
expediente ingreso al despacho en fecha 10 de octubre de 2019, segun consta
en el sistema de consulta de procesos Siglo XXI de la rama judicial.

4. Para el momento en que se suscita la notificacion por aviso a la sefiora Deyanira
Calderon Vargas, es decir, en fecha 15 de octubre de 2019, el expediente
continuaba al despacho resolviendo la solicitud presentada por la parte
demandada Juan Andrés Romero Calderon, razén por la que la demandada




Deyanira estaba en la imposibilidad de que la secretaria del juzgado le
suministrara reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes de efectuada la notificacién, esto para hacer efectivo el traslado
y ejercer en igual forma, con las garantias procesales suficientes, su derecho de
contradiccién y defensa.

5. El proceso sale del despacho una vez es resuelta por el juez la solicitud
presentada, la cual es notificada por autos en fecha jueves 07 de noviembre de
2019, segln puede evidenciarse en el expediente y de la informacion
suminisirada por el Sistema de consuita de procesos Siglo XXI de la Rama
Judicial. .

6. E!articulo 118 del CGP es claro en sefialar que “Mientras el expediente esté al
despacho no comreran los términos, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y
diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decisién del
recurso de reposicién. Los términos se reanudaran el dia siquiente al de la
notificacion de la providencia que se proffera, o a partir del tercer dia siguiente
al de su fecha si fuera de cumplase”.

7. Ahora bien, e! expediente dejo el despacho, regresando a la secretaria, en fecha
07 de noviembre de 2019, y en tanto, la sefiora Deyanira contaba con los dias
12,13 y 14 de noviembre para adelantar el retiro de la reproduccion de ia
demanda y de sus anexos (el 11 de noviembre era festivo), esto conforme al
articulo 91 y 292 del CGP.

8. Adicionalmente, la sefiora Deyanira contaba con los dias 15, 18 y 19 de
noviembre para presentar el respectiva recurso de reposicion en contra dei
mandamiento de pago emitido por el despacho de fecha 28 de agosto de 2019.

9. Como puede observarse al interior de los folios del expediente, la radicacion del
recurso de reposicién data del martes 12 de noviembre de 2019, es decir, al
segundo dia habil después de que el proceso salid del despacho con la
notificacion por estado, razdén por la cual, el recurso fue presentado en
oportunidad procesal correspondiente y no de manera extemporanea como
erradamente lo dispuso el juzgado en auto del 30 de enero de los cursantes.

10.Por lo anterior, el juzgado desatendido el hecho de que los términos de
contestacion de la demanda por parte de la sefiora Deyanira Calderon, se vieron
suspendidos por estar el expediente al despacho, conforme al articulo 118 del
CGP, asumiendo asi una decision contraria a ley sustancial y la garantia de los
derechos de defensa y debido proceso de mi poderdante.

11.Inclusive, la fecha de presentacion del recurso por la parte demandante JUAN
ANDRES ROMERO CALDERON fue efectuado el tltimo dia del término de
ejecutoria del auto que libraba mandamiento de pago, con lo cual solo hasta la
firmeza de este, estaria en vigencia la orden de notificar a los sujetos procesales
restantes que conforman la parte pasiva, como lo es la sefiora Deyanira
Calderon Vargas, esto so pena de incurrir en nulidad procesal por indebida
notificacion.

PETICION
Por lo anteriormente enunciado, se solicita comedidamente lo siguiente:

1. Solicito, sefior Juez, declarar que el recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago de fecha 28 de agosto de 2012 de la sefiora Deyanira
Calderon Vargas fue presentado de manera oportuna, y, en consecuencia,
revocar el numeral segundo (2.) del auto de fecha 30 de enero de 2020, mediante
el cual el despacho no tramito el recursc de reposicion visto a folios 51 a 53 por
extemporaneo.

2. Solicito sefior juez, revocar el auto de fecha 30 de enero de 2020, mediante el
cual resolvio el recurso de reposicion presentado por el sefior JUAN ANDRES
ROMERO CALDERON, y en su lugar emitir nuevo auto en que resueiva de
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manera conjunta los recursos de reposicién presentados por la parte pasiva
conforme al articulo 438 deil C.G.P.

3. Se solicita consecuentemente, y de forma subsidiaria a la peticion del numerai
segundo, que el juzgado tramite y resuelva de fondo el recurso presentado por
la parte pasiva Deyanira Calderon contra el mandamiento de pago dentro del
proceso de la referencia al ser presentado en oportunidad procesal
correspondiente.

PRUEBAS
Ruego tener como:lpruebas las siguientes:
Documentales:

1. Copia de las actuaciones surtidas dentro del proceso 2019-501 de este
juzgado en el sistema de consulta de procesos Siglo XX de ia Rama Judicial.

COMPETENCIA

~ Es usted competente, sefior Juez, para conocer de este recurso, por encontrarse
Lo bajo su despacho el tramite del proceso.

Del Sefor Juez,

Atentamente,

S

IDER JULIAN ROMERO CALDERON
C.C. 1.010.225.627 ogota D.C.
T.P. 313.240 del C. S. de la J.

-



JUZGADO 010

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA I}JIDICIAL

TRASEADO 110 FHACION EN LISTA

CIVIL DEL CIRCUITO A B

TRASLADO No. 004 Fecha: 18/02/2020 _ Pigina: 1
Tipo de Traslado Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
11001 31 03010 Ordinario PEDRO PABLO MALDONADO ROBERTO MUNOZ MORENO Traslado Art. 370 C.G.P. 19/02/2020 25/02/2020
2017 00594 RODRIGUEZ
11001 31 03010  Ordinario LUIS CARLOS ABUSAID VEGA HEREDEROS DETERMINADOS DE Traslado Art. 370 C.G.P. 19/02/2020 25/02/2020
2018 00326 CARLOS JULIO ABUSAID URDANETA
11001 31 03010 Ordinario MANUEL ANTONIO SALDANA HEREDEROS DETERMINADOS E Traslado Art. 370 C.G.P. 19/02/2020 25/02/2020
2018 00435 CUELLAR INDETERMINADOS DE MARIA IRENE
SALDANA VDA DE NIVIA (Q.E.P.D.)
11001 31 03010 Abreviado BANCO DAVIVIENDA S. A, MYRIAM LOPEZ RINCON Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 19/02/2020 21/02/2020
2018 00621
11001 31 03010  Ordinario BERNARDO ANTONIO LOPEZ JOSE ARMANDO MONCADA LOPEZ Traslado Art. 370 C.G.P. 19/02/2020 25/02/2020
2018 00408
11001 31 03010 Ordinario JUDITH AYALA ALDANA JAIRO ENRIQUE ESPINEL SANCHEZ Traslado Art. 370 C.G.P. 19/02/2020 25/02/2020
2019 00344
11001 31 03010 Verbal ICOMAGER S.A BANCO DE BOGOTA Traslado Art. 370 C.G.P. 19/02/2020 25/02/2020
2019 00449 o ) -
11001 31 03010 Ejecutivo Singular LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ DEYANIRA CALDERON VARGAS Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P. 19/02/2020 21/02/2020
2019 00501 B o o -
11001 31 03010  Abreviado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y i ALIANZA FIDUCIARIA COMO Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 19/02/2020 21/02/2020
2019 00670 ALCANTARILLADO DE BOGOTA  VOCERA DEL PATRIMONIO

ES.P

AUTONOMO SANTO DOMINGO

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY
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German Rubiano Carranza \g Abogado

Experto en civil —comercial.-Penal

Sefor
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C
Ei S. D.

REF: Proceso No. 2019-0501
De: LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ contra Juan Andrés Romero calderdn y otra
Asunto traslado del recurso interpuesto por la parte pasiva

GERMAN RUBIANOCARRANZA mayor de edad y de esta vecindad, identificado civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como
Apoderado Judicial de la parte actora dentro del Proceso de la referencia, al sefior Juez con
todo respeto y dentro del término legal, me permito descorrer el traslado al recurso de
reposicion propuesto por la pasiva del cual se me diera traslado, en los siguientes términos:

De los argumentos del recurrente

Fundamenta la pasiva su inconformidad aduciendo que el mandamiento de pago fue
decretado el 28 de agosto de 2019, asi mismo que uno de los demandados interpuso recurso
de reposicién frente al mandamiento de pago dentro del término de ejecutoria, que al
momento en que la demandada Sefiora DEYANIRA CALDERON VARGAS es notificada en
fecha 15 de octubre y que el expediente se encontraba al despacho y que por ende no se le
suministro la reproduccion de la demanda y de sus anexos no pudiendo ejercer en igual
forma las garantias procesales, argumentando que el articulo 118 del CGP establece que
mientras el expediente este al despacho no correran términos.

DEL TRASLADO EN CONCRETO

Desde ya solicita este togado se confirme la decision adoptada por el despacho, esto por
cuanto si se observa en el plenario se tiene que el suscrito allegue copia autentica del aviso
(articulo 292 del CGP ), junto con el cotejo de la demanda y sus anexos que se adosara al
aviso, y que fuera recibida por la demandada segun la certificacion allegada en fecha 15 de
octubre de 2019 ver folio 41 y siguientes del cuaderno principal, de lo cual se colige que la
demandada no requeria esperar que se le suministrara por secretaria la reproduccion de la
demanda, pues ya la tenia y podia dar contestacion a la demanda dentro del término legal .
Mas alin si se observa el contenido del citado articulo 292 dl CPG, en su inciso primero alli se
establece de manera imperativa que “ ....y la advertencia de que la notificacion se considera
surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino ..”, y por ende
es a partir de este momento que empieza a cofrer el termino de traslado para contestar la
demanda e interponer los recursos de ley, que para el caso sub Judice se cumplieron los
términos sin que se interpusiera el recurso de reposicion al mandamiento de pago, por esto
consideramos que le asiste razén al despacho judicial frente a la extemporaneidad del recurso
interpuesto.

Cordi%wente,
AN

C.C. 19.477.271 de Bogotd
No. 72.187 del C.SJ.

T.B:

Edificio centro Comercial JR. Carrera 28 A No. 17-40 Ofc. 205 A, tel 3138129105
Rubiano88@amail.com, tel. 2019647-4660381
Bogota D.C.
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PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE

. Entre los suscritos a sab-er: GONZALO CAUCALI GONZALEZ, mayorae edad,
domiciliado y residente en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
nimeros3.174.603 expedida en Soacha, quien en el presente contrato de
PROMESA DE COM?RAVENTA DE UN INMUEBLE URBANO, obra en calidad
de PROMITENTE VENDEDOR, por una parte, y por la otra parte los sefiores
JUAN ANDRES ROMERO CALDERON, persona también mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania
namero  No0.3.202.906expedida Tibirita (Cundinamarca),JUAN ADELMO
MONTENEGRO CARRANZA, persona también mavor de edad, domiciliado y

o residente en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania ntumero
N0.3.202.809 expedida Tibirita (Cundinamarca), y JORGE ARMANDO

. CASTILLO, persona también mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota

D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero No.91.011 .143expedida
Barbosa (Santander),quien en el presente contrato obran en calidad de
PROMITENTES COMPRADORES, celebramos el presente contrato de

. PROMESA D.EC.OMPRAVE‘NTA, el cual se rige por las siguientes CLAUSULAS:

' PRIMERA.- EL. PROMITENTE VENDEDOR, promete en venta real y efectiva a
favor del PROMITENTES COMPRADORES, ef derecho pleno de dominio y la
posesién material, que tiene y ejerce sobre un inmueble, LOTE DE TERRENOQ,
de la nomenclatura urbana de Soacha, (Cundinamarca),entre las CALLE 11 SUR,

o CALLE 12 SUR'Y CARRERA 5y cuenta con una extensién superficiaria de TRES |
MIL METROS CON SESENTA Y NUEVE (3.069ht32) y se halla comprendido
| " dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE: Via plblica (Calle12 sur) en
treinta y dos (32.0omts) metros de longitud., POR EL ORIENTE: Autopista Sur
| en ochenta y cinco (85.oomts) metros de longitud., POR EL SUR: Via publica
(calle 13 Sur) en dieciocho (18.oorr!ts) metros de longitud., POR EL
OCCIDENTE: .V_i’a publica (Carreré 5) en ochenta y dos metros (82.0omts) de
longitud. PARAGRAFO:- En esta PROMESA DE COMPRAVENTA, no obstante
lo anterior, se hace como cuerf:)o c:ierto incluyendo sus usos, costumbres(‘
servidumbres que iegalmente le correspondan sin reserva alguna junto con susf-};‘ L;-,
ser\m:los publicos.-SEGUNDA:-PRECIO.- El precio “de compraventa de]"’ 3
_ mmueble materia .de este contrato, es la cantidad o suma de dinero de‘i'{": i
- SETECIENTOS MILL.ONES DE PESOS MONEDA LEGAL {$700°000.000. 00)—-

suma de dinero acordada por las partes,. que los PROMITENTEQ‘%‘



COMPRADORES, cancelaran al PROMITENTE VENDEDOR de I3 siguiente
manera:- A).- La suma de CCHENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($80.000.000.00),a la firma de la presente promesa de comprai/enta que seran
recibidos por parte del vendedor. B).-La suma de SETENTA MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL ($70.000.000.00), que serén_cancelacios por los parte
ae los compradores para el pago de los impuestos prediales vigencias de 2011
hasta 2014. C).- CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($4}0.000.000.oo) que seran destinados por parte de los compradores para el
pago de los derechos notariales, retencién en la fuente, impuesto de
Beneficencia y Derechos de Registro., en el momento de perfeccionamienio de
la escritura publica de compraventa. D).- DOSCIENTOS CINGUENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($250.000.000.00) Gue seran
destinados por parte de los compradores para la incorporacic’)n' ante las
entidades correspondiente (Catastro Municipal, Curaduria Urbana, y gastos de
planos arquitecténicos). E.-) CIENTO SESENTA MILLONES DE PESQS
MONEDA LEGAL {$160.000.000.00) Que seran destinados por parte de los
compradores para el pago de honorarios de Abogado. F.-) CIEN MILLONES Di
PESOS MONEDA LEGAL ($100.000.000.00) que serén destinados por parte de
los compradores para el pago de los servicios publicos domiciliarios
(aseo). TERCERA .- Que la firma del perfeccionamiento de la escritura publica de
este contrato se hara mediante poder general debidamente otorgado por gl
vendedor. CUARTA.-TITULG DE ADQUISICICN DEL INMUEBLE.- Declara el
PRONHTENTE VENDEDOR que el inmueble objeto del presente contrato lo
adquirid por adjudicacion en sucesion de los sefiores ADRIANO CAUCAL! Y
ELVIRA GONZALEZ DE CAUCALI, mediante sentencia del 6 de agosto de
1984, proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, protocolizada
mediante escritura publica No.2073 del 19 de abril de 1985 en la notaria (27) del
circulo de Bogota D.C., y debidamente registrada al folio de matricuta inmobiliaria
5085-857855de la Oficina de Registro de lnstrgmentos Publicos de Bogota zona
sur; QUINTA:-.Ei PROMITENTE VENDEDOR, manifiestan que-el inmueble
prometido en venta que enajena es de su tnica y exciusiva propiedad, que en la
actualidad lo posee quieta, regular v publicamente: y esta libre de otros
gra"vémenes como censos, anticresis pleitos pendientes, condicicnes
resolutorias, patrimonio de familia de inembargable, limitaciones de dominio y
arrendamiento sobre escritura publica, que no hace parte de sucesion iliquida ,
comio tampoco pfenda agraiia o industrial, que no la han enajenado, ni prometido
en venta por acto anterior al presente, el promitente vendedor se comprometes a

entregar el inmueble libre de arrendamientos y vicios de todo tipo, v que el




PROMITENTE VENDEDOR, en todo caso se compromete a salir al
saneamiento conforme a la Ley.-SEXTA.-Las partes firmantes de este contrato
manifiestan y aceptan firmar la escritura de compraventa con anterioridad a la
fecha establecida para ello siempre y cuando estuvieren de comun acuerdo. -
- SEPTIMA:- Las partes firmantes del presente contrato manifiesta que acuerdan
como CLAUSULA PENAL, por el incumplimiento en todo o en parte, por
cualquiera de las partes, comprometidas en este contrato, la suma de SETENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL($70.000.000), y desde ya manifiestan
que esta clausula prestara mérito ejecutivo, que renuncian al requerimiento
para el pago y al protesto, que en todo caso para hacer esta exigible se asimilara
a un titulo valor. OCTAVA: Con la firma del presente contrato EL
PROMITENTE VENDEDOR, se-declara a paz y salve por todo concepto y por
tanto renuncia a cualquier recliamacién Y o actuacién judicial derivada del
presente contrato. NOVENA.- -LOS PROMITENTES COMPRADORES, se
comprometen con el PROMITENTE VENDEDOR a entregar un lote con un area
de ciento veinte metros cuadrados (120 Mirs2), ubicado en el Barrio Cagua, del
Municipio de Soacha (Cund.) a la firma del presente documento.—- DECIMA.- La
presente PROMESA DE COMPRAVENTA y"'s“é firma por los que en ella han
intervenido a los dieciséis (16) dias del mes de ENERO de Dos Mil CATORCE

(2014), en la ciudad de Bogota D.C. en dos*(2) hojas simples de papel oficio;

" con copia autenticada para cada una de las partes Contratante.---

UAN ADELMO MONTENEGRO CARRANZA
C.C.No.63.202. 809 de Tibirita fCund)

JORGE ARMAN'D_O CASTIYLO
C.C.No.91.011.143 de Barbosa.
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SISTENA DE
~ VERIFICACION BIOMETRICA

ISAURO RODRIGUEZ HERRERA
Notario
Autenticacion Biométrica
i
1

b
a
JORGE ARMANDO CASTILLO
C.C.#91011143

e
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" CESION DE DERECHOS EN CONTRATO PROMESA DE COMPRA VENTA DE
BIEN INMUEBLE

Entre los suscritos a saber, de una parte LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ, mayor
de edad con domicilio en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.176.411 expedida en Soacha, y quien para los efectos de este
convenio se denominara EL CEDENTE, y de otra parte JUAN ANDRES ROMERO
CALDERON, mayor de edad con domicilio en la ciudad de Bogota, identificado
con la cédula de ciudadania No. 3.202.906 de Tibirita, y quien para los efectos de
este convenio se denominara EL CESIONARIO, hemos convenido en realizar la
siguiente negociacidn de CESION DE DERECHOS a titulo oneroso, que el
CEDENTE posee en virtud del contrato celebrado ei dia 16 de enero de 2014, con
el sefior GONZALO CAUCALI, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.174.603 de Soacha, y que se regira por las siguientes estipulaciones: PRIMERA:
OBJETO.- EL CEDENTE cede en favor del CESIONARIO los derechos que posee
equivalentes al quince por ciento (15%) dentro del contrato denominado
CONTRATO PROMESA DE COMPRA VENTA DE BIEN INMUEBLE, y referido a
la convencion pactada con el sefior GONZALO CAUCALI, de fecha 16 de enero
de 2014, respecto del derecho de dominio y plena posesién materiat sobre el
inmueble LOTE DE TERRENO de la Nomenclatura URBANA DE SOACHA
(Cundinamarca) entre ias Calles 11 sur y Calle 12 Sur de la carrera 5, cuyos
linderos son los descritos en dicho contrato, con matricuta inmobiliaria No. 051-
20491 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Scacha. Para la
determinacion de los derechos que aqui se ceden, se tendran en cuenta todos los

efectos obtenidos en actos y documentos posteriores, como correcciones y

aclaraciones sobre el aludido contrato, y asi guedan vinculados los derechos
constituidos y derivados del mismo. SEGUNDA: PRECIO Y FORMA DE PAGO.
Las partes acuerdan que el valor del objeto de este contrato es la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($280.000.000,00),
pagaderos de la siguiente forma, seran cancelados por el CESIONARIO en
efectivo el dia 20 de Noviembre de 2018, para lo cual el CESIONARIO, suscribe el
titulo valor representado en LETRA DE CAMBIO. TERCERA: EFECTO
LIBERATORIO. Con el pago total de lo aqui pactado, el CEDENTE queda
desvinculado de cualquier pretension extrajudicial o judicial, y de igual manera
queda liberado de cualquier obligaciéon surgida del mentado negocio con el sefior
GONZALO CAUCALI o sus herederos, las cuales seran asumidas por el
CESIONARIO. PARAGRAFO: Se hace constar que a la fecha solo se cancela al
suscrito CEDENTE la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE
($50.000.000,00), quedando pendiente un saldo de DOSCIENTOS TREINTA
MILLONES DE PESOS M.CTE ($230.000.000,00), por lo tanto solo tendra VALOR
y EFECTO el presente Acto Juridico una vez se cancele la totalidad de lo
adeudado acorde con lo establecido en los Articulos 1602 y siguientes del Cédigo
Civil Colombiano. CUARTA: GARANTIA, ademas de la garantia constituida
mediante el titulo valor entregado por el CESIONARIO, éste sera respaldado
solidariamente por la sefiora DEYANIRA CALDERON VARGAS con cédula de
ciudadania No. 52.226.884 de Bogota.
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El preseite documento se suscribe en la ciudad de Bogota D.C., por los
intervinientes, a los VEINTICUATRO DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIEZ Y OCHO. (24 de Septiembre 2018).

EL CEDENTE:

"JUAN ANDRES_E
C.C{No. 3.202.906 de Tiribita.

GARANTE:

DEYANIRA CALDERON VARGAS
C.C. No. 52.226.884 de Bogota.
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Entre los suscritos a saber: JUAN ANDRES . ROMERO. 'CALDERON,
Identificado con la cedula de ciudadanfa No.3.202.906. -de Tibirita, .
Mayor(es) de edad, vecino(s) de esta ciudad, quien(es) para efectos legales
del ' presente contrato se denominara(n) el :(los), PROMITENTE .(S)
VENDEDOR (ES) por la otra Parte HERNANDO! 'FARFAN CASALLAS,
Identificado con la cedula de ciudadania No. 11.347.861 _de Zipaquira,
mayor (es) de edad, vecinos de esta ciudad, ~Quien (es) para efectos legales
del presente  contrato se denomibara(n) &l (los):. PROMITENTE(S).
COMPRADOR(ES), hemos celebrado el presente-eentrato el cual se regird
por las siguientes clausulas. PRIMERA: El (los) PROMITENTE (S)
VENDEDOR (ES) promete(n)' vender y el (los) PROMITENTE(S)
COMPRADOR(ES) promete(n) adquirir el 33.33% del lote de terreno, con
nomenclatura urbana Calle 73B Bis Sur No 87 C. 80; de la ciudadide Bogots,
Departamento de Cundinamarca, con matricula inmobiliaria 50S-40146002,
chip AAAO151EXWF, Cedula catastral 004625150300000000, con un area
aproximada de 63mts2, linderos y demas especificaciones como obran en la
escritura de adquisicién. No obstante la cabidad y.linderos lo prometido en
venta se hace como cuerpo cierto e incluye las mejoras presentes y futuras
anexidades. Usos, costumbres y servidumbres. que legal -y naturalmente le
corresponda. SEGUNDA.- VALOR Y FORMA DE PAGO: el precio del
inmueble prometido en venta se fija en la'suma de: SESENTA" MILLONES
DE PESOS MCTE ($60.000.000) Que se cancelaran de la siguiente forma:
DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE ($10.000.000) a la firma del presente:
contrato que manifiesta recibidos el promitente vendedor a. satisfaccion’
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) representados en un
automovil, placas BWP471, MARCA Peugeot, modelo 2007, Color negro
Obsidin, servicio Particular, tipo hatch back , serie VF33CRFJL75001506,
Motor PSARFJI0LH4P145717, DIEZ MILLONES DE PESOS Mcte
($10.000.000) que se cancelaran el dia en que salga la sucesion del predio en
tramite, y el saldo o sea la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
MCTE ($20.000.000) que se utilizaran para gastos de impuestos y costos de
sucesion del 66 %. TERCERA. ENTREGA. El inmueble materia de este
contrato y €l vehiculo parte de pago seran entregado a la firma del presente
contrato, en el estado y condiciones actuales a satisfaccién del promitente.
CUARTA.- TRADICION el predio se adquiri6 por compra a herederos de
José berardo Galindo, mediante escritura , registrada su copia al folio de
matricula 50S -40146002. . QUINTA se garantiza el predio libre de
pleitos, embargos judiciales, pignoraciones, reservas y limitaciones de
dominio, arrendamicntos por escritura piblica, condiciones resolutorias,
hipotecas, patrimonios de familia o afectacién a vivienda, pleitos pendientes
asi mismo Que se encuentra a paz y salvo de impuestos, valorizacién y en
todo caso saldra al saneamiento de lo prometido en venta como lo ordena la
ley. SEXTA.- ESCRITURACION.- la legalizacién del predio se efectuara
junto con la sucesién en trdmite para lo cual los contratantes aclaran que el

promitente vendedor aporta los costos del 66% y el promitente comprador
AV wnntnmin  marfannianamisntn e e afactnara an un tdrminag na mavor a 90
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constituye titulo ejecutlvo -segun lo dispuesto en el’ artlculo 488 del Cod1g0
de Procedlrmento Civik {OCTAVA..- CLAUSULA PENAL.- las parte§ 'y de
comiin acuerdo fijan’ ¢omo cldusula-penal la suma: de:. SEIS MILLONES DE
PESOS MCTE ($6.000.000):. a’quien incumpla ep;todo o en parte una o
varias de' 1a3 clafisulas aquiexpuestas. Para constancia se,. ﬁrma en Bogoté
D.C:"a'los -6 de Juliode. 2017, ante testigos habiles y en dos ho_]as del mismo

terior con' destino a-lds partes. - ¢ e il s NUSREY RV SF I
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3. 'Que no se Me& cobre ningyn impuesto adiciong! 'especto de Jos predios
lidistinguidos con las cedulag catastrales 01-01-00-1292—0001—0-00—00-0000 el
!' cual estd ubicado en Ig actual Carrera 4 8 No. 9 — 40 barrig santana centrqy
Soacha anterior Cl25C11sk 3 de Soachqg Y dl predio distinguido con
, la cedulg Catastral No. OI-OI~OO-OD~I293—000]~0—00—00—0000, el cual estg
/" Ubicado en Ig Carera 4B No. g- 49 anteriorC 115 ¢ 125K 5

f

de Soachq, carmespondiente o las vigencias 2011, 2012, 213y 2014 por

- [Que se indique Cual es Ig resolucion o acto administrative
iL:obro retroactivo ge los adicionqales predial Unificado Y Car de |as
vigencias fiscales 2011, 2012, 2013 y 2074 respecto de jos predios
distinguidas con las cedulgs Catastrgles 01—01-00-1292-0001—000-00-0000 el
Eual estd ubicado én la actuql Carera 4B No. 9 _ 40 barmic santang cenirg)

Oacha anterior Cl2scn SK5 ge Soachg Y al oredin ~iee.
a cedula catastral No 01 A1 A~ 20
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Que ordeno g
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i una resolucidn que no existe con sfectos retroactivos de cobro adicional

» del predial de las vigencias 2011, 2012, 2013 y 2014 respecto de ios predios
' ¢ anterior y fantas veces citado.

Las or:j’reriores peficiones las realizo por los siguientes hechos
n

HECHOS

1
EH

i. i: En la actualidad figuro como propietario de los predios distinguidos con
llas cedulas catostrales 01-01-00-1292-0001-0-00-00-0000 el cual estd
| | ubicado en la actual carrera 4 B No. 9 - 40 bario santana central Soacha
i !i anterior C12SC11SK5 de Soacha y al predio distinguido con la cedula
| ficaicstrql No. 01-01-00-00-1 293-0001-0-00-00-0000, et cual estd ubicado en g
L 'carrera 4 8 No. 8- 40 anterior G 11§ C 128K 5 del Municipio de Soacha.
: 2, [Como contribuyente oportunamente pague el impuesto predial de los
' predios anteriormente referidos correspondientes g las vigencias fiscales
: 201t al 2016 1al Y como se comprueba con las fotocopias de los recibos
N cancelados de los dos { 2 ) inmuebles,
| 3. |En consideracion a que en la actualidad me vi en la imperiosa necesidad
': de cumplr con un negocio de venta vy solicitar algunas licencias
surbanisticas, solicite  desde finales del mes de marzo del 2016 el pazy
isalvo de los predios anteriormente referidos,
4, !'En fecha abril 22 de 2014 solicite los paz y salvos respectivos de predial de
ilos inmuebles tantas veces referidos, anexando desde luego copia de los
irecibos debidamente cancelados hasta el 20146.
3. /Inesperadamente mediante oficio DI No. 1199216 Iq directora de
: gimpuestos de Soacha de ese entonces manifiesta que respecto de los dos
| |predios existe una deuda { o un adicional ) correspondiente a los afios
‘ 12011, 2012, 2013y 2014 por haberse aplicado indebidamente la tarifa Y qQue
|

por dicha indebida aplicacion surgié un eror , cometido por el IGAC
entidad que habla reportado  los inmuebles como destino de uso pubiico
Y que por oficio dirigide a ia Oficina de Planeacién, informan gue no son
i predios de uso publico Y €n generdl jusfifica que como cambio el uso al
| |suelo desde el afio 2014 siendo lo correcto  de uso  urbanizado no
~ . edificado ios dos predios deblan de pagar un adicional por encontrarse
| mal iquidados { afios 2011 al 2014

l 6. iNo obstante de que Ia Informacién del IGAC  de estar actualizada con Ig
!

{

tesoreria y la direccidn de impuestos respecto a ias dreas y alos usos se
mantienen actudlizadas Y no obstante de que existencia de las
resoluciones del IGAC efectuadas en el 2014 proferidas por el IGAC se
%comunicc:ron oportunamente a la Tesorerig y Direccién de Impuestos de
; iSoacha; lc directora de impuestos de Soacha mediante oficio SH -~ Dp -
0524-2016 de fecha 8 de abril de 207 6, solicita las resoluciones referidas o
, los dos predios, reiteramos en el mes de abril { es decir unos pocos dias

después de que habia hecho la solicitud ). este oficio de nota que |a

de las resoluciones y Ia aplicacién.
/. [E! hecho de que Ias resoluciones proferidas por el IGAC que modificaron
drea vy el destino econdmico de los dos predios se demuestra con la

reas pues en ambos predios el drea disminuyo considerablemente de
acuerdo con lo que cerlifico al IGAC i imbeeiaie o :

(3



!
. aplico fue el 0.0295 y para el 2016 Ia tarifa que le aplico a los dos predios
! fue del 0.0255% . 85 decir que ya se aplicé en el momento de emitir ias
+ facturas o recibos de cobro antes del 2014 ya la informacién reposaba en
| tesoreria y fue aplicada por el tesorero y la direccién de impuestos .
8.! Demostrado el hecho de gue la informacion de las dos resoluciones del
. IGAC las conocia y ias aplico la Direccién de impuestos de los dos predios
', consideramos improcedente el oficio  SH - DP-0524-2016 que envid la
, directora de catastro al director de catastro de Soacha . en el cual le
, informaba que no le habion legado las dos rescluciones,
9.! Debo indicar que aparte de la aplicacién y de demosirarse que I
" direccién de impuestos si conocla las resoluciones del IGAC [ pues de
acuerdo a ellas profirio las facturas ) estd el hecho que mediante oficio
1 6010y ndmeros 2252014EE4747 — 0] F1 AO el director del IGAC Soacha o
| el responsable de la UOC de catasfro de Soacha le informa a Ia directora
' de impuestos que mediante comeo electrdnico le envia las resoluciones
i IGAC 2867-2014 y 2868 - 2014, en la cual le comunica las novedades de
catastro, es decir, con estos e reconira firma y se prueba plenamente que
ila direccién de impuestos de Soacha st conocié v si aplico oportunamente
las resoluciones del IGAC de cambio de drea y de destino econdomico
: de los dos predios.
10! Debo indicar que como contribuyente he obrado de buena fe, he
ipcgodo mis impuestos tal v como  los cobro y liquido la direccién de
'impuesfos de Soacha, este hecho se prueba en la medida en que el
‘contribuyente no interviene ni en los avalbos ni en las tarifas sino que
i‘simplemente se limita a pagar el impuesto prediat unificado y Car que la
‘direccién de impuestos de Soacha le indique, razén por la cual se debe
E.dor aplicacién integral at principio de {a buena fe y de la vigencia de la ley
ien el fiempo y no pretender hacer efectivos con efecto retroactivo errores
U omisiones que ha cometido Ia misma administracién ldmese IGAC o
.direccién de impuestos .
114En este derecho de peticion es procedente indicar que las resoluciones
'que expondré en los siguientes numeraies fueron emitida por el IGAC Yy en
ellas cloramente se ve que en ambos predios conigié el dreq
disminuyéndose en su caso en eldelacalle11SurC 125k 5 baja el drea
de 3.069 mefros 2 a 2,408 metros 2 { resolucién 2668 2014 ) v en el predio
distinguido como K 12SC11SKk 5 disminuye también el &rea mediante la
resolucioén No, 2867 del 2014 » Pasando de un drea de 2.092 metros 2 a

edificado que se distingue con la letra § segun resoluciones 2847 y 2868,
dejo la claridad, se observa que en el recibo de impuesto predial que
pague ya estaban las modificaciones antes de marzo, se supone antes de
diciembre del afio 2015 dado que la direccién de impuestos emite ias
facturas basados en ig informacién det IGAC y la informacién del IGAC es
que desde el afio 2015 es decir, unos meses después de emitidas las
}'esoluciones en el 2014 ya figuraban como lote urbanizable no edificado,
:VG figuraban las dos correcciones de dreq, es decir se comprueba que la

resoluciones tienen vigencia a futuro tal como o establecen el ari. 4 de las
fesoluciones que a confinuacidn voy a referir .

12. La unidad Operativa de catastro de Soacha mediante resolucion 2867 de

: 014 modifica el drea y el destino econdmico del predio distinguido con
@ cedula catastral  No. 01-N1-NNLAN_1100 AART ~ An e~

2
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| avaltos tienen vigencia a parfir de enero del afio siguientes, es decir,
| desde el 2015,

13| El IGAC mediante resolucién 2868 del 17 de septiembre de 2014 modifica

17,

18.

' respecto del predio distinguido con la cedula catastral No. 01-01-00-00-
. 1293-0001-0-00-00-0000 modifica el drea de dicho predio pasando de 3.069
metros 2 a 2.408 metros 2 . cambia el avaldo catastral y modifica el uso

Jj pasdndolo conlaletras alote urbanizado no edificado.
14¢

Las referidas resoluciones det IGAC, como todo acto administrativo tienen
. vigencia en el tiempo v o futuro es decir, que solo a partir de sy
i promulgacién vy notificaciones Quedaron ejecutoriados y ligen en el
éﬁempo incluso las dos mismas resoluciones en su art., 4 claramente
| establecen que los avaltios inscritos con posterioridad al 01 de enero
¢ tendrdn vigencia fiscal para el afo siguiente , con lo cual es claro,
manifiesto, evidente y paimario que las modificaciones de dreas, de
destinacion econémicg y de avallos solo regirdn a partir del 2015 Yy mal
puede la direccién de impuestos de Soacha |, daile una aplicacién con
refroactividad, cabe recordar que la ley colombiana no tiene efectos
retroactivos y rige a futuro o con posterioridad o cuando fueron emitidos
'y en el caso gue nos ocupa, los avatdos, modificaciones solo tenian
; vigencia a partir del afio 2015 en adelante y teniendo en cuenta que se
| Pagaron oportunamente tq Y como lo liquido la direccién de impuestos
;de Soacha , no hay lugar a que mediante un comunicado gue no tiene
ilas caracteristicas ni la connotacidn de una resolucidn administrativa se
pretenda cobrar refroactivamente sumas adicionales de los dos prediales
de los dos predios de las vigencias del afio 2011 al 2014,

15:Teniendo en cuenta que la ley Colombiang no es retroactiva, que no hay

lugar a que se cobren Sumas adicionales de predial por tarifas mal
aplicadas y teniendo en cuenta que no hay resolucién ni del afio 2011,
2012y 2013 vy en atencién d que las resoluciones de catastro tienen
vigencia a partir del afio siguiente, reitero para los dos predios tantas veces

citados no se cobren las sumas adicionales con tarifa presuntamente mal
aplicada  de los afios 2011 o 2014.

16/ Que en consideracidn a que el impuesto predial unificado, car de los dos

predios referidos estan debldamente cancelados Y en atencidn o que no
hay lugar a aplicar refroactivamente la ley, solicito desde ya se expidan g
la brevedad posible los PAzy salvos de los dos inmusbiles.

,b’rros predios en los cuales personas inescrupulosas sin

Invaden perjudicando gravemente al propietario,

Ante la ausencia de ung resolucion o tramite administrat
a legislacién Colombiana y con los derechos que da lq
olicto  de manera inmediata
correspondientes,

ivo coherente con
constitucién v la ley
¢ me expidan los paz y salvos

ANEXOS Y PRIIERAC

1]

2



Copiczjs de las resoluciones emitidas por el IGAC e
2014, las cuales son claras Y que
partir ;del 2015 tendri

n fecha 17 de septiembre de
tienen vigencia en e tiempo, es decir-que solo a
an vigencia para el cobro del predial unificado y Car

anexo los recibos del

. mico es lote urbanizado
- noe :Eﬁcodo, S€ Ve corregida el drea v se ve corregido los avalios de acuerdo a
la reselucién e informacisn emitidas y suministradas por el IGAC.

I Con é:} fin de demostrar que habia una mala informacién o mala interpretacion

de ia directora de impuestos de ese entonces { respecto al conocimiento de las
resoluﬁ“,iones del [AGC referidos a los predios ), anexo fotocopias del oficio $H - DP
L —052 I~ 2006 de fecha 8 de marzo del 201

Para :Lbﬁﬁcar que el IGAC si envid Ias resoluciones 2848 y 2847 del 2014, anexo
igual

ente el oficio 4010 que le envia el director UOC de Soacha alg direccién
de im&ﬁ:ues’ros d Soacha.

NOTIFICACIONES

3

|l i Recibité las nofificaciones en lo Cafle 16 No. 7 - 13 del Mu
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JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
& S. D.

Ref. PROCESO EJECUTIVO 2019-501 I— X o)

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ \
DEMANDADO: JUA ANDRES ROMERO CALDERON y DEYANIRA CALDERON \
VARGAS

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

AIDER JULIAN ROMERO CALDERON, mayor de edad y domiciliado en esta
ciudad, identificado con C.C. 1.010.225.627 de Bogota D.C., T.P. 313.240 del C.S
de la J, actuando en mi calidad de apoderado de la parte demandada, sefior JUAN
ANDRES ROMERO CALDERON, identificado con C.C. No. 3.202.905 de Tibirita,
Cundinamarca, por medio del presente instrumento me permito realizar
contestaciéon de la demanda dentro del proceso de la referencia:

l. RESPECTO DE LOS HECHOS.

1. RESPECTO DEL HECHO PRIMERO. PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es
cierto que los aqui demandados aceptaron la letra de cambio de fecha 24 de
septiembre de 2018, para ser pagadera en fecha 20 de noviembre de 2018; la
suscripcion de dicho titulo valor obedecié a la consideracion errada de que el
sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ ostentaba derechos sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria 051-20491 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha, Cundinamarca, obligandose este ultimo a su
transferencia mediante cesion de dichos derechos al sefior JUAN ANDRES
ROMERO CALDERON, a contraprestacion de una determinada suma
econémica. Sin embargo, resulta ser que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA
DIAZ nunca ha ostentado ni se le ha adjudicado derecho alguno sobre dicho
predio, por lo que no estaba en la posibilidad material ni juridica de transferirlos
a titulo alguno, ni exigir contraprestacion por dicha transferencia.

Como puede verificarse del contrato denominado CESION DE DERECHOS EN
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, de fecha 24 de
septiembre de 2018, que fue allegado al proceso y que resulta ser el negocio
juridico causal del cual se derivo la creacion del titulo valor que se allega para
su cobro, se manifiesta que el sefior LUIS ERNESTO DIAZ ORJUELA se obliga
a ceder los derechos que posee dentro del contrato denominado contrato
PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, y referido a la
convencion pactada con el sefior GONZALO CAUCALI GONZALEZ (Q.E.P.D)
de fecha 16 de enero de 2014. Lo cierto es que el sefior LUIS ERNESTO
ORJUELA, nunca participo en calidad de contratante en dicha promesa de
compraventa, ademas que la misma se encuentra viciada de nulidad al no
cumplir los presupuestos del articulo 1502 del Cédigo Civil que conforme al
numeral cuarto exige que el contrato debe determinarse de tal suerte que para
perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales. Ello
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conllevd, que el contrato nunca se cumpliera en la medida que no se indic6 ni la
fecha, ni la Notaria en la cual habria de celebrarse la compraventa del terreno.

El sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ, ai intentar hacerse con la facultad de
transferir unos derechos que no ostentaba, hacen que el negocio causal que dio
lugar a la suscripcién y aceptacion del Titulo Valor adolezca la ausencia de un
elemento esencial para su eficacia como es la existencia de un objeto posibie y
determinable, es decir, conforme a articulos como el 1501 y 1518 del Cédigo
Civil, la existencia de unos derechos reales que recayeran en su patrimonio y
que ademas estuviera en facultad de transferir. En consecuencia, el negocio
juridico causal que dio lugar a la suscripcién del titulo valor, al carecer de dicho
elemento, resulta ser un acto inexistente, por lo que ha de declararse su nulidad
absoluta.

Corolario de lo anterior, se deduce que los pagos realizados por la supuesta
deuda en favor del sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ, lo Unico que han
generado es un enriquecimiento sin causa justificada en favor de este. Debe
mencionarse que la naturaleza econdmica de estos actos juridicos de caracter
privado, como. el celebrado por el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ con
los demandados, exige, para su efectividad, que las contraprestaciones sean de
caracter conmutativo y derive en algan tipo de utilidad para ambos contratantes,
pero hasta la fecha el (inico que ha reportado beneficio de dicho acto fue el sefior
LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ.

. RESPECTO AL HECHO SEGUNDO. NO ES CIERTO. No es cierto que los

demandados hayan consentido el cobro de intereses de plazo. La expresion que
fue consignada en el titulo valor “Interés maximo legal vigente”, constituye una
alteracion posterior del titulo valor artificiada por la parte demandante para
acrecentar la deuda y obtener provecho iticito con dicha conducta.

Respecto de este hecho debe afirmarse de entrada que dicha situacién torna a
este litigio un caracter fraudulento. El actuar unilateral de la parte demandante
al modificar el titulo valor, hace que dicha alteracion no sea vinculante a los
demandados, pues conforme articulo 631 del Cédigo de Comercio, se afirma
que ‘en caso de alteracion del texto de un fitulo-valor, los_signatarios
anteriores se obligan conforme al texto original y los posteriores conforme al
alterado. Se presume, salvo prueba en contrario, gue la suscripcién ocurrié
antes de la alteracion.”

De igual forma, 1a potestad para diligenciar los espacios en blanco exige la
existencia de una carta de instrucciones la cual nunca fue otorgada al
demandante, y que le autorizara rellenar los espacios en blanco.

Producto de la conducta dolosa se estéa faltando a la verdad negocial, se busca
provecho econdmico ilicito en detrimento patrimonial de los demandados y de
paso legitimarse dicho cobre a partir de actuacicnes de mala fe que inducen
enganiar al aparato judicial representado en usted sefior juez.

Durante la celebracion del negocio nunca se establecid pacto en materia de
intereses, esto en ocasion a que la suscripcion del titulo valor no buscaba saldar
un crédito derivado de un contrato de mutuo oneroso entre las partes, sino el
pago de unos supuestos derechos que juridicamente nunca ha ostentado el
demandante y que nunca fueron efectivamente transferidos al sefior JUAN



ANDRES ROMERO CALDERON o sefiora DEYANIRA CALDERON VARGAS
como actual propietaria del inmueble, dada la imposibilidad para hacerlo por
parte de LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ.

. RESPECTO AL HECHO TERCERO. NO ES CIERTO. Al igual que como se
sefiald en la contestacion del hecho anterior, la creacion del titulo valor estuvo
sujeto a un acto juridico en que la parte demandante se obligaba a Ia
transferencia de unos derechos, a la postre inexistentes, del sefior LUIS
ERNESTO ORJUELA a los aqui demandados; razon por la que en el titulo valor,
en el espacio establecido para la estipulacion de intereses se dejé en blanco,
por cuanto el negocio que derivo la creacion del titulo valor en ningin momento
implico un mutuo con caracter oneroso, sino el pago de unos derechos bajo la
falsa creencia de que el sefor LUIS ERNESTO ORJUELA poseia alguno.

. RESPECTO DEL HECHO CUARTO. NO ES CIERTO. Los pagos que aduce la
parte demandante resultan por una parte incompleta y por ofra parte resulta
falsa. Lo primero, porque se han realizado mas pagos de los que aduce la parie
demandante, y segundo, porque es falso que los pagos se hayan realizado a
pago de intereses, lo anterior teniendo en cuenta que nunca se pactaron y
porque su exigibilidad resulta de la aiteracién dolosa que, con posterioridad a la
suscripcion y aceptacién, realizé la parte demandante al titulo valor y asi
pretender su cobro ilicito dentro del presente proceso.

Los pagos realizados pueden acreditarse de la siguiente forma:

Pago por suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($50.000.000),
a capital realizado en fecha 24 de septiembre de 2018, segin consta en conirato
de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN
INMUEBLE, celebrado entre las partes.

Pago realizado por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M.CTE
($20.000.000) a capital representados en un vehiculo marca Peugeot 307,
modelo 2007, color negro, con placas BWP-471. Vehiculo que anteriormente
pertenecid en su momento a los sefiores Hernan Farfan y sefior Omar Camacho.
La entrega de dicho vehiculo se surtié el 05 de diciembre del afio 2018.

El Pago realizado por la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS
M.CTE ($170.000.000) a capital, segun figura en constancia de pago de fecha
07 de abril de 2019.

La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($30.000.000), los cuales
fueron entregados al demandante durante el afio 2016 por una gestién ante la
Direccion de Impuestos del Municipio de Soacha que se le encargo para pagar
y reducir los impuestos que adeudaba el predio identificado con folic de matricula
051-20491, y de la cual nunca acredito su ejecucion. La suma dineraria sefialada
ha de ser compensada a la deuda asumida en fecha 24 de septiembre de 2018
por los demandados.

Es de anunciar, que, si bien en el anverso del titulo solo consta el pago descrito
por el demandante, es regla del derecho probatorio el que nadie pueda crear su
propia prueba, y en este caso, el demandante pretendid reconocer
exclusivamente dicho pago, y desconocer los restantes que se le habian
realizado, situacion que al margen de las excepciones personales que se han de
alegar, no afecta la validez de los demas pagos.

. RESPECTO DEL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO.
Efectivamente, el demandante hace un reconocimiento de los dineros que le



fuesen entregados en fecha 07 de abril de 2019, sin embargo, no resulta ser el
anico pago realizado al demandante como bien se desprende de los pagos
descritos en el punto anterior.

. RESPECTO DEL. HECHO SEXTO. ES CIERTO.
il RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

. RESPECTO DE LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO. Lo anterior en
consideracién a que se esta realizando la exigencia por via judicial de una
obligacion inexistente, sumado a que la parte demandante desconoce los
abonos y pagos que los demandados adelantaron de dicha obligacion.

. RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO. Lo anterior, debido
a que resultan exigencias accesorias a la obligacion principal, y en tanto, la
inexistencia de esta Gltima deriva en la inexistencia de interés alguno sea de
plazo o mora. Asi mismo, el cobro de los intereses deriva de la alteracion
fraudulenta del titulo valor. '

. RESPECTO DE LA PRETENSION TERCERA ME OPONGO. Por el contrario,
solicito se condene en costas a la parte demandante.

. EXCEPCIONES DE MERITO.

1.) Las derivadas del negocio juridico que dio origen al titulo valor contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio (numeral 12
articulo 784 C. Com.) y Los demas personales que pudiere oponer el
demarndado contra el actor {(numeral 13 articulo 784 C. Com.)

1. NULIDAD ABSOLUTA POR INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO -
AUSENCIA DE OBJETO, PAGO DE LO NO DEBIDO.

Como se expuso en la contestacion de los hechos de la demanda, el negocio juridico
causal que diera origen a la creacion de la letra de cambio presentada para su cobro,
resulta ser un contrato denominado CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE de fecha 24 de septiembre de 2018. Dicho
contrato se vislumbra ineficaz habida cuenta que el objeto derivado de las
obligaciones del demandante LUIS ERNESTO ORJUELA para con los demandados
resulta inexistente y en imposibilidad juridica de cumplir. A Dicho objeto no puede
otorgarsele eficacia dado que no se encuentran presupuestados los requisitos para
la existencia material y juridica de dichos derechos. Lo anterior, por cuanto los
supuestos derechos que se obligé a ceder no conformaban ni han conformado parte
del haber patrimonial dei demandante. Del certificado de tradicion del inmueble
identificado con el folio de matricula 051-20491, se desprende que el demandante
no posee ni ha poseido derechos scbre el predio. Ante la ausencia del tal elemento
que resulta esencial para la produccion de los efectos que el acto pretende, conlleva
en consecuencia que el contrato de cesidon de derechos no naciera a la vida juridica
y no fuese vinculante para las partes.

De ofra parte, el acto promesa de venta de compraventa de bien inmueble,
celebrado en fecha 16 de enero de 2014, pese a estar también viciado de nulidad y
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no haberse cumplido, acredita que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA no patrticipo
como una de las partes contractuales, ni adquirié derechos consecuencia de dicho
contrato. En consecuencia, el sefior LUIS ORJUELA no estaba en la capacidad de
transferir derecho alguno y menos de exigir contraprestacion por los mismos.

Es evidente, que el error de considerar por parte de los demandados que el seftor
LUIS ORJUELA poseia derechos sobre el terreno es un vicio que obstaculiza de
lleno la formacién de fa voluntad entre las partes y por ende la existencia de una
manifestacién valida de la voluntad.

El acto de cesidén de derechos fue celebrado por los demandados bajo la conviccién
errada de que el aqui demandante ostentaba derechos sobre el citado predio y que
bajo dicho acto le seria obligado transferirlos, esto aunado al hecho de que los
demandados pensaban evitarian actuaciones judiciales temerarias y engorrosas por
parte del demandante que pretendieran atentar contra la seguridad que desprendia
los titulos adquiridos exclusivamente por la sefora DEYANIRA CALDERON
VARGAS, pues fueron constantes las insinuaciones de el sefior LUIS ERNESTO
DIAZ ORJUELA de iniciar acciones judiciales a efectos de truncar la celebracién del
negocio, de atemorizar mediante tales artificios a los herederos del sefior Gonzalo
Caucali, e impedir celebrar a la postre cualquier negocio con la sefiora DEYANIRA
CALDERON VARGAS.

Ahora bien, el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA, no ha facilitado a los demandados
la mas minima suma de dinero, no adelanto inversion alguna en la adquisicién de
los derechos de dominio sobre el terreno de propiedad de la sefiora DEYANIRA
CALDERON VARGAS, ni mucho mencs adelanto gestion alguna encaminada a la
adquisicion de estos, por el contrario, sus gestiones solo generaron detrimento
patrimonial al sefior JUAN ANDRES ROMERO CALDERON y después las uso de
forma abusiva como elemento coactivo para que se le reconocieran sumas
econoémicas a cambio de derechos que no tenia.

A la postre lo que ha generado la celebracion de dicho acto, que resulta inexistente,
asi como la suscripcion de la letra de cambio gque tiene su origen en dicho negocio,
son perjuicios derivados de la limitacién en la disposicion de sus bienes producto de
los embargos y demas medidas cautelares practicadas. Sumado a que producto de
esas relaciones juridico-patrimoniales se ha provocado un enriquecimiento
injustificado en cabeza del demandante y un detrimento patrimonial injustificado en
cabeza de los demandados.

La prueba que acredita tal situacion no es mas que e! Folio de Matricula inmobiliaria
051-20491 que demuestra con suficiencia que el sefior Luis Ernesto Orjuela Diaz,
NO ha ostentado antes, ni ahora derecho alguno sobre el mentado bien. De igual
forma el Acto denominado “promesa de compraventa de inmueble”, acreditan que
esta persona no adelanto ningun tipo de relacion contractual con el difunto
GONZALO CAUCALI GONZALEZ.

Por lo anteriomente expuesto se solicita desestimar las pretensiones de los
demandantes por nulidad absoluta del negocio juridico que dio origen al Titulo Valor
por ineficaciafinexistencia en su objeto, y en consecuencia se orden restituir a las
partes al mismo estado en que se encontraban si dicho acto no se hubiese
celebrado.
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2. CONTRATO NO CUMPLIDO.

Si el despacho determina que el negocio resulta valido, debe hacerse manifiesto,
que a la fecha el demandante no ha cumplido con las obligaciones por el adquiridas
en el acto de CESION DE DERECHOS DE VENTA DE BIEN INMUEBLE,
correspondiente a la transferencia de los derechos referidos at contrato del 16 de
enero de 2014.

El anterior incumplimiento, como ya se manifestd, resulta de la imposibilidad del
demandante de hacer transferencia de dichos derechos, puesto que quien resultaba
legitimado para adelantar dicha transferencia de cualquier derecho real a la sefiora
DEYANIRA CALDERON VARGAS fueron los herederos del difunto GONZALO
CAUCALI GONZALEZ y no el demandante, como efectivamente ocurrié al adquirir
los derechos universales del difunto y adelantar la correspondiente sucesion.

Tampoco puede héblarse de que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA, transfirié
derechos por venta de cosa ajena conforme al articulo 1871 del C.C. Lo anterior por

cuanto, el demandante se obligo a transferir los supuestos derechos que ostentaba

a nombre propio.

Por lo anterior, en relacion con lo ya sefialado se solicita sefior juez se declaren
desestimadas las pretensiones de los demandantes en consideracion a la
prosperidad de la presente excepcion de incumplimiento contractual.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO — PAGO PARCIAL, COMPENSACION.

Esta excepcion se soporta en los pagos realizados por lo demandados al sefior LUIS
ERNESTO DIAZ ORJUELA, los cuales pueden acreditarse de la siguiente forma:

- Pago por suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($50.000.000),
a capital realizado en fecha 24 de septiembre de 2018, segin consta en contrato
de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN
INMUEBLE, celebrado entre las partes. :

- Pago realizado por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M.CTE
{$20.000.000) a capital representados en un vehiculo marca Peugeot 307,
modelo 2007, color negro, con placas BWP-471. Vehiculo que ha estado
anteriormente en posesion del sefior Hernando Farfan y el sefior Omar
Camacho. La entrega de dicho vehiculo se surtié el 05 de diciembre del afo
2018. Dichas personas son conocedoras de los hechos referentes a la entrega’
del vehiculo al sefior LUIS ERNESTO DIAZ ORJUELA.

- El Pago realizado por la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS

. M.CTE ($170.000.000) a capital, segun figura en constancia de pago de fecha
07 de abril de 2019.

- Lasumade TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($30.000.000), los cuales
fueron entregados al demandante durante el afio 2016 para el pago ante la
Direccion de Impuestos del Municipio de Soacha de los impuestos que adeudaba
el predio, y de la cual nunca acredito su ejecucién. La suma dineraria sefialada
ha de ser compensada a la deuda asumida en fecha 24 de septiembre de 2018
por los demandados. El sefior Jorge Armando Castillo es conocedor de dichos
hechos. De igual forma, esta manifestacién se hace a manera de juramento
estimatorio conforme al articulo 206 del C.G.P.



Asi las cosas, el saldo pendiente a pagar al sefior Luis Ernesto Orjuela Diaz es la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M.CTE ($10.000.000). Por o anterior, solicito
la prosperidad de la presente excepcioén y en tanto desestime las pretensiones de
la parte demandante.

Por lo seftalado anteriormente, se solicita desestimar las pretensiones de los
demandantes y dar paso a la prosperidad de la presente excepcion.

4. COMPENSACION.

Se solicita la compensacion a la obligacién exigida por parte del demandante, con
la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($30.000.000), los cuales
fueron entregados al demandante durante el afio 2016 por una gestion para el pago
ante la Direccién de Impuestos del Municipio de Soacha, de los impuestos que
adeudaba el predio, y de la cual nunca acredito su ejecucion, obligandose a un
resultado favorable. La suma dineraria sefialada ha de ser compensada a la deuda
asumida en fecha 24 de septiembre de 2018 por los demandados. El sefior Jorge
Armando Castillo es conocedor de dichos hechos. De igual forma, esta
manifestacién se hace a manera de juramento estimatorio conforme al articulo 206
del C.G.P.

2.) Las fundadas en la omision de los requisitos que el titulo deba contenery
que la ley no supla expresamente (numeral 5 articulo 784 C. Com.) y La
alteracion del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los
signatarios posteriores a la alteracion (numeral 5 articulo 784 C. Com.)

5. ALTERACION DEL TITULO VALOR.

De igual forma se presenta la presente excepcion en ocasion de la alteracion
efectuada por la parte demandante al consignar en el titulo valor la expresion
“Interés méximo legal vigente”. De dicha expresion puede desprenderse de forma
clara que esta fue consignada con un estilo y fuente completamente diferente con
la que originariamente fue creado el titulo valor.

Al ser una modificacién que resulta posterior a la creacion del titulo, el articulo 631
expone que “En caso de alteracion del texto de un fitulo-valor, los signatarios
anteriores se obligan conforme al texto original y los posteriores conforme al
alterado. Se presume, salvo prueba en conirario, que la suscripcion ocurrié antes
de la alteracion’.

Por lo anterior, los signatarios se obligaron sin realizar ningan pacto en materia de
intereses. Inclusive, la parte demandante ha reconocido dentro del proceso que
surtieron dicha modificacion, sin autorizacion y carta de instrucciones, por lo que
esta se surti6 de manera unilateral y en detrimento de los derechos de los
demandados, por lo que tal conducta no ha de ser respaldada por el despacho
habida cuenta que no resutta licita.

A criterio de quien escribe, las cartas de instrucciones es un acto consensual de
forma especifica, y en tanto, solo si consta por escrito y con las formas propias
resultara valido y exigible.

Adicionaimente, quien ostenta la carga de la prueba respecto de que existié carta
de instrucciones recae en la parte demandante, habida cuenta que la manifestacion



en calidad de demandado respecto a la inexistencia de dicha carta de instrucciones
es de caracter indefinido y por tanto dicha parte no esta en la obligacién de probar
lo que no existe, so pena de incurrir en la practica de una prueba diabdlica.

Por lo anteriormente descrito, se solicita desestimar las pretensiones del
demandante, y dar prosperidad a la presente excepcion.

IV. PRUEBAS
Solicito de manera respetuosa las siguientes pruebas.
Interrogatorios.

1. Solicito el interrogatorio del sefior Luis Ernesto Orjuela Diaz en calidad de
demandante.

2. Testimoniales.

1. Solicito el testimonio del sefor Hernando Farfan Casallas, identificado con C.C.
No. 11.347.861, quien es conocedor de los hechos anunciados en la presente
contestacion de demanda relacionados a la entrega del vehiculo al demandante.
Cuenta con su domicilio en la direccién calle 44 B 15 sur de esta ciudad.

2. Solicito el testimonio del sefior Omar Camacho, quien es conocedor de los
hechos anunciados en la presente contestacion de demanda referentes a la
entrega del vehiculo como parte de pago al demandante.

3. Solicito el testimonio del sefior Jorge Amando castillo, identificado con C.C. No.
91.011.143 a efectos de que rinda declaracion sobre los hechos de la demanda,
como los referentes a la entrega de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE
($30.000.000) al demandante.

Documental.

1. Acto denominado “promesa de compraventa de bien inmueble” del 16 de enero
del afio 2014

2. Acto denominado “cesion de derechos en contrato de compraventa de bien
inmueble” de 24 de septiembre del afio 2018

3. Peticion a la direcciéon de impuestos por parte del sefior Gonzalo Caucali de
fecha 18 de julio de 2016.

4. Promesa de compraventa del 6 de julio de 2017, entre Juan Andrés Romero
Calderon y Hernando Farfan que acredita el valor del vehicule entregado al
demandante

Pericial.

1. En la medida que el demandante se muestre renuente en confesar la alteraciéon
del titulo valor, se solicita prueba pericial a efectos de acreditar los cuestionamientos
sobre la letra de cambio que se presentd para su cobro. Lo anterior conforme al
articulo 234 del C.G.P.

5. ANEXOS.

1. Los documentos aludidos en el acapite de pruebas.

5. NOTIFICACIONES
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El demandado: en la Carrera 77 No. 19 87 T6 Apto 1305 de la ciudad de Bogota
D.C. Correo electronico: romancanal@hotmail.com

El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la Carrera 77 No. 19 87 T6
Apto 1305 de la ciudad de Bogota D.C. correo electrénico: aider719@gmail.com

Del Sefior Juez.

Cordialmente,

AIDER JULIAN ROMERO CALDERON
C.C. 1.010.225.627 de\Bogeta D.C.

T.P. 313.240 delC.Sdela J
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pblico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

Bogota D.C. 05 MAR 2020

Rad. No. 2019-00501

Para resolver el recurso de reposicion y subsidiario apelacion que fue
interpuesto por la parte demandada frente al auto de 30 de enero pasado, bastan las
siguientes,

Consideraciones:

El recurso se declarara préspero unicamente frente a la decision del despacho
de rechazar el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago interpuesto por
Deyanira Calderén Vargas por extemporaneo. En lo demis el pronunciamiento se
mantiene incolume.

Lo anterior por cuanto, en efecto. el expediente ingresé al despacho el 10 de
octubre de 2019, y cotejando los términos de ingreso tal como impone el articulo 118
del C.G.P., con la entrega de la notificacion por aviso, resulta palmar que el prenotado
medio de impugnacion se radicé oportunamente.

Por ello se procedera a resolver la reposicion en auto de esta misma fecha.
Sin embargo. insistase, permanecen indemnes las demas determinaciones adoptadas en
el proveido atacado. concretamente lo decidido en cuanto al otro demandado Juan
Andrés Romero Calderon.

Por lo expuesto el juzgado, resuelve:

19. Revocar el numeral 2° del auto atacado. En su lugar. tener en cuenta que
Deyanira Calderén Vargas formuld oportunamente recurso de reposicion contra la
orden de apremio, el cual se desata en proveido de la fecha.

En lo demas el pronunciamiento cuestionado se mantiene incélume.

2°  El demandado Juan Andrés Romero Calderon oportunamente propuso

medios exceptivos. Una vez vencido traslado de la demanda frente a la otra
demandada se dara el respectivo traslado

Notifiquese.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

Bogot4 D.C, 05 MAR. 2020

Rad. No. 2019-00501

Para dirimir el recurso de reposicion interpuesto por Deyanira Calderén
Vargas Calder6n, frente al auto mediante el cual se libré mandamiento de pago (folios
51 a 53), bastan las siguientes,

Consideraciones:

El auto atacado se mantendra incélume por las mismas razones expuestas en
proveido del 30 de enero anterior; es decir, por factor cuantia la competencia para
conocer de este asunto corresponde a los juzgados civiles del circuito.

Lo anterior dado que, por un lado, se pidié mandamiento de pago por
$151.430.000, como saldo de la obligacién contenida en la letra de cambio objeto de
recaudo, por otro, dicho factor de competencia [cuantia] se determina por el valor total
de las pretensiones de la demanda (art. 25 del C.G.P.).

Ello al margen de los abonos efectuados por los demandados, pues como ya
se dijo, los mismos deben ser demostrados y seran objeto de pronunciamiento al

proferir la sentencia de instancia.

La misma suerte corre el reparo referido a la alteracion del titulo valor,
asunto sustancial que corresponde examinar en el fallo respectivo.

En mérito de lo expuesto el juzgado, resuelve:
1°. Mantener incélume el auto atacado.

2°  Secretaria controle el t¢rmino restante con que cuenta la referida
demandada para proponer excepciones d¢ jnérito.

Notifiqiese ychmptase;
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CION DE IMPUESTOS DEL MUNICIPIO DE SOACHA
: . D.

DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR

603 de Socacha, quien tiene su domicilio y residencia en el Municipio de
ha Cundinamarca, obrando en nombre propio y acudiendo a lo dispuesto

art. 23 de la C.N.y 13y S5. del C.C.A, presento ante ustedes DERECHO DE
E)N EN INTERES PARTICULAR, para que se sivan atender y dar solucién a las
Hes:

PETICIONES

.|[Solicito se den por cancelados el impuesto predial cary complementarios

de los predios distinguidos con las cedulas catasirales C1-01-00-1292-0001-
'0-00-00-0000 . el cual estd ubicado en ia actudl carrera 4 B No. $ — 40 barrio
santana central Soacha anterior C12SC 115K S de Soacha v al predio
el cual esta ubicado  en la actual carrera 4 B No. 8 - 40y anteriorC115C
12 5 K 5 del Municipio de Soacha distinguido con la cedula catastral No.
01-01-00-00-1293-0001-0-00-00-0000.

Que teniendo en cuenta que los predios anteriormente referidos se ha
pagado el predial hasta el afio 2014 se expidan con los correspondientes
pazy salvos por estar al dig.

Que no se me cobre ningtn impuesto adicional respecto de los predios
distinguidos con las cedulas catastrales 01-01-00-1292-0001-0-00-00-0000 el
cudl estd ubicado en la actual carrera 4 B No. 9 — 40 barrio santana central
Soacha anterior C12SC 11 SK 5 de Soacha y al predio distinguido con
la cedula catastral No. 01-01-00-00-1293-0001-0-00-00-0000, el cual estd
ubicado en la carrera 4 B No. 8- 40 anterior C 11§ ¢ 125K 5 del Municipio
de Soacha, correspondiente a las vigencias 2011, 2012, 2013 y 2014 por
estar totalmente canceladas de acuerdo a los recibos que se anexan.

- [Que se dé aplicacién integral a los principios de buena fe , favorabilidad

de la ley y vigencia de la ley en cuanto a que los predios aludidos
anteriormente fueron en su momento [ para las vigencias 2011, 2012, 2013
y 2014} valorados por el IGAC y calificados oportunamente por el IGAC
como de uso publico.

Que se fenga en cuenta y se de aplicacion al principio de la vigencia de
la ley en el tiempo, es decir, que las resoluciones No. 25 — 754 — 002868 —
2014 de fecha 17 de Septiembre de 2014 y 25754002867-2014 de fecha
17 de Sepliembre de 2014 rigen en el tiempo vy con posterioridad a Ig
fecha en que fueron expedidas, es decir, que no tienen efecto retroactivo
Y que por ende a-los dos { 2 )predios aludidos solo. se le puede cobrar

con tarifa de lote urbanizado no edificado a partir del afio 2015 y 2016
{cuyos impuestos prediales estan debidamente cancelados con dicha
tarifa como se prueba con Ias fotocopias de los recibos de pago que se
anexan .

Que se indique cual es la resolucién o acto administrativo  que ordeno el
cobro refroactivo de los adiciongles predial unificado 'y Car de las
vigencias fiscales 2011, 2012, 2013 Y 2014 respecto de los predios
distinguidos con las cedulas catasirales 01-01-00-1292-0001-0-00-00-0000 el
cual estd ubicado en la actual carrera 4 B No. ¢ ~ 40 barrio santana central
%oacha anterior C12SC 11SK S de Soacha y al predio distinguido con
Qa cedula catastral No. 01-01-00-00-1293-0001-0-00-00-00C0, el cual estd
wbicado en la carrera 4 B No. 8- 40 anterior C 11 S C 125K S del Municipio
ﬂ;ie Soacha, gque se me indigue ia razén por la cual se quiere hacer efectivo

ALO CAUCALI GONZALEZ mayor de edad idenfificado con la cedula No. -



una resolucidn que no existe con efectos retroacfivos de cobro adicional

del predial de las vigencias 201 1,2012, 2013y 2014 respecto de los predios
anterior y fantas veces citado.

Las anteriores peticiones ias realizo por los siguientes hechos

HECHOS

1. [|En la actudlidad figuro como propietario de los predios distinguidos con
" [las cedulos catastrales 01-01-00-1292-0001-0-00-00-0000 el cual estd
ubicado en la actual carrera 4 B No. ¢ — 40 barrio santana central Soacha
anterior C12SC 115K 5 de Soacha y al predio distinguido con la cedulq
catastral No. 01-01-00-00-1 293-0001-0-00-00-0000, el cual esté ubicado enla
. |fcamera 4 B No. 8- 40 anterior C 11 S-C 125K 5 del Municipio de Soacha.

2. Como contribuyente oportunamente pague el impuesto predial de los
predios anteriormente referidos correspondientes a las vigencias fiscales
2011 ai 2016 tal y como se comprueba con las fotocopias de los recibos
: | cancelados de los dos { 2 } inmuebles.
:3. ||En consideracién a que en la actudlidad me vi en la imperiosa necesidad
de cumplir con un negocio de venta vy solicitar algunas licencias
' ||urbanisticas, solicite  desde finales del mes de marzo del 2014 el paz y
salvo de los predios anteriormente referidos.
' 4. JlEn fecha abril 22 de 2016 solicite los pPaz y salvos respectivos de predial de
; los inmuebles tantas veces referidos, anexando desde luego copia de los
! . |recibos debidamente cancelados hasta el 201 6.
3. [Inesperadamente mediante oficio DI No. 1199216 la directora de
impuestos de Soacha de ese enfonces manifiesta que respecto de los dos
predios existe una deuda { o un adicional ) correspondiente a los afios
2011, 2012, 2013y 2014 por haberse aplicado indebidamente la tarifa y que
por dicha indebida aplicacién surgid un error , cometido por el IGAC
entidad que habia reportado  los inmuebles como destino de uso pUblico
Y que por oficio dirigido a la Oficina de Planeacién, informan que no son
predios de uso publico Y en general justifica que como cambio el uso al
suelo desde el afio 2014 siendo lo comecto de uso  urbanizado no
edificado los dos predios debian de pagar un adicional por enconfrarse
. ||mal liquidados { afos 2011 al 2014 .
6. |No obstante de que la informacién del IGAC  de estar actudlizada con la
" |ttesoreria y la direccién de impuestos respecto alas dreas y a los usos se

" [mantienen actuadlizadas Y no obstante de que existencia de las
"+ lresoluciones del IGAC efectuadas en el 2014 proferidas por el IGAC se
comunicaron oportunamente a lg Tesoreria y Direccidén de Impuestos de
Soacha; la directora de impuestos de Soacha mediante oficio SH - DP —
0524-2016 de fecha 8 de abril de 201 6, solicita las resoluciones referidas a
os dos predios, reiteramos en e mes de abril { es decir unos pocos dias
después de que habia hecho la solicitud ), este oficio de nota que |a
Iseﬁoro Directora no estaba informada o Que no se verifico la existencia

e las resoluciones y la aplicacion.

EI hecho de que las resoluciones proferidas por el IGAC Que madificaron
area  y el destino econdémico de los dos predios se demuesirg con la
. [eXpedicidn de los recibos de impuesto predial factura de cobro No.
: 16777002 en los cuales estd contemplado el cobro de las vigencias del
2011 al 2016 y en ello se ve claramente que hubo una rectificacién de
freas pues en ambos predios el drea disminuyo considerablemente de
icuerdo con lo que cerfifico el IGAC | igualmente se demuestrg que Ia
:n[iirecc:ién de impuestos si estaba enterada de los cambios { tanto de Greas
tomo de destinacion econémica } por cuanto para el 2015 la iarifa que le
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aplico fue el 0.0295 Y para el 2016 la tarifa que le aplico a los dos predios
fue del 0.0255% , es decir que ya se aplicd en el momento de emitir Ias
facturas o recibos de cobro antes del 2014 ya la informacién reposaba en
tesoreria y fue aplicada por el tesorero y la direccidn de impuestos .
Demostrado el hecho de que la informacién de las dos resoluciones del
IGAC las conocia y las aplico la Direccién de Impuestos de los clos predios
consideramos improcedente el oficio SH - DP-0524-2014 que envid la
directora de catastro qi director de catastro de Soacha |, en el cudl le
informaba que no le habian llegado las dos resoluciones. ’
Debo indicar que aparte de la aplicacién y de demostrarse que I
direccién de impuestos si conocia las resoluciones. del IGAC ( pues de
acuerdo o ellas profiid Ias facturas ) estd el hecho que mediante oficio
6010 y nimeros 2252016EE4747 — 01 F1 AO el director del IGAC Soacha o
‘el responsable de la UOC de catastro de Soacha le informa a la directora
-de impuestos que mediante cormeg, elecivonico le envia las resoluciones
IGAC 2867-2014 Y 2868 — 2014, en’la cuadl le comunica las novedades de

las resoluciones del IGAC de cambio de drea vy de desfino econdmico
de los dos predios. '

Debo indicar que como contribuyente he obrado de buena fe, he
Pagado mis impuestos tal Y como los cobro vy liquido la direccion de
impuestos de Soacha, este hecho se prueba en la medida en que el
contribuyente no interviene ni en los avalios ni en las tarifas sino que
simplemente se limita a pPagar el impuesto predial unificado y Car que Ia
direccidn de impuestos de Soacha le indique, razén por la cudl se debe
dar aplicacién infegral al principio de la buena fe y de Ia vigencia de la ley
en el tiempo y no pretender hacer efectivos con efecto refroactivo errores
U omisiones que ha cometido lg misma administracién llamese IGAC o
direccion de impuestos .

En este derecho de peticién es procedente indicar que las resoluciones
que expondré en los siguientes numerales fueron emitidg por el IGAC y en
ellas claramente se ve que en ambos predios cormgié el drea

‘esoluciones que g continuacién voy q referir .

La unidad Operativa de catastro de Soacha mediante resolucion 2847 de
014 modifica el drea y el destine econémico del predio distinguido con
cedula catastral  No. 0]-01-00—00-]292—0001-0—00—00-0000 y deja como
efinitivas pasando de un area de 2.092 metros 2 q 1.765 metros 2 y
tambiando-el uso  de publico a lote urbanizado no edificado y en esta

solvsion &n ¢l articulo 4 ciaramente establece que las resoluciones y

qe



avalvos fienen vigencia partir de enero del afo siguientes, es decir,
desde el 2015,

3 EHHIGAC mediante resolucién 2868 del 17 de septiembre de 2014 modifica
respecto del predio distinguido con la cedula catastral No. 01-01-00-00-
1293-0001-0-00-00-0000 modifica el drea de dicho predio pasando de 3.049
metros 2 a 2.408 metros 2 | cambia el avalto catastral y modifica el uso
Pasandolo conlaletra s o lote urbanizado no edificado.

Las referidas resoluciones del IGAC, como todo acto administrativo tienen
vigencia en el tempo v a  futuro es decir, que solo a partir de su
promulgacidn vy notificaciones quedaron ejecutoriados y rigen en el
tiempo incluso las dos mismas resoluciones en su art, 4 cloromente
esfablecen que los avaltios inscritos con posterioridad al 01 de enero
tendrén vigencia fiscal para el afo siguiente , con lo cual es claro,
-manifiesto, evidente Y palmario que las modificaciones de dreas, de
destinacién econémica Y de avalios soio regirdn a parfir dei 2015 y mal

refroactivos y rige a futuro o con posterioridad a cuando fueron emitidos
Yy en el caso que nos ocupa., los avaldos, modificaciones solo tenian
vigencia a partir del afio 2015 en adelante y teniendo en cuenta que se

de los dos predios de Ias vigencias del afio 2011 af 2014,

Teniendo en cuenta que laley Colombiana no es refroactiva, que no hay
lugar a que se cobren sumas adicionales de predial por tarifas mal
aplicadas y teniendo en cuenta que no hay resolucién ni del afio 2011,

aplicada  de los afios 201 al 2074.

Que en consideracién g que el impuesto predial unificado, car de los dos
predios referidos estan debidamente cancelados Y en atencién a que no
hay lugar a aplicar refroactivamente |a ley. solicito desde ya se expidan g
la brevedad posible [os PAzy salvos de los dos inmuebles.

J|El hecho de incumir en demoras desde el mes de marzo del 2016 en la
expedicién de los paz y salvos le ha causado a mj poderdante perjuicios

ante la ausencia de una resolucion o tramite administrativo coherente con
@ legislacién Colombiang ¥ con los derechos que da ig constitucion y la ley

solicifo de manera inmediata €& me expidan los paz Yy salvos
:;:orrespondien‘res.

ANEXOS Y PRUEBAS

?mosfror el pago de los Impuesios prediales hasta el afo 2014, anexo

19¥ d% 103 1o Cihos dedidamente pagados,
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s de las resoluciones emitidds por el IGAC -en fecha 17 de sepliembre de
as cuales son claras Y que tienen vigencia en el tiempo, es decir-que solo a
del 2015 tendrian vigencia para el cobro dei predial unificado y Car

atificar que el IGAC st envid las rescluciones 2868 y 2867 del 2014, anexo -

ente el oficio 4010 que le envia el director UOC de Soacha alg direccién

duestos d Soacha,

NOTIFICACIONES

iré las nofificaciones en g Caille 16 No. 7 - 13 del Municipio de Soacha
'jcmorcc, teléfono No. 311 8759623

mente,
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PROMESA DE COMPRAVENTA

Enire los suscritos a saber: JUAN ANDRES ROMERO CALDERON;
Identificado con la cedula de ciudadania No0.3.202.906 de Tibirita,
Mayor(es) de edad, vecino(s) de esta ciudad, quien(es) para efectos legales
del presente confrato se denominara(n) el (los) PROMITENTE (S)
VENDEDOR (ES) por la otra Parte HERNANDO FARFAN CASALLAS,
Tdentificado con la cedula de ciudadania No. 11.347.861._de Zipaquira,
mayor (es) de edad, vecinos de esta Giudad;—Quien (es) para efectos legales
del presentc  contrato se denominara(n) -el (los)k ] PROMITENTE(S)_.
COMPRADOR(ES), hemos celebrado el présente-eontrato el cual se regird
por las siguientes clausulas. PRIMERA: El (los) PROMITENTE (S)
VENDEDOR (ES) promete(n) vemder y el. (los)* PROMITENTE(S)
COMPRADOR(ES) promete(n) adquirir el 33.33% del lote de terreno, ‘con
nomenclatura urbana Calle 73B Bis Sur No 87 C 80, de la ciudad de Bogota,
Departamento de Cundinamarca, con matricula inmobiliaria“505-40146002,
chip AAAO1SIEXWE, Cedula catastral 004625150300000000; con un drea
aproximada de 63mts2, linderos y demds especificaciones ‘¢omo obran en la
escritura de adquisicién. No obstante la cabidad y.Jinderos lo prometido en
venta se hace como cuerpo cietto e incluye las mejoras presentes y futuras
anexidades. Usos, costumbres y servidum‘l_)ré,s"m.,cjtle‘s’légal y naturalmente le
corresponda. SEGUNDA.- VALOR Y FORMA DE PAGO: el precio del
inmueble prometido en venta se fija en, Ja'sumia de: SESENTA MILLONES
DE PESOS MCTE ($60.000.000)"Que.sé cancelaran de la siguiente forma:
DIEZ MILLONES DE PESOSG,-MCTITEf($10.000.000) a la firma del presente
contrato que manifiesta recibidos el promitente vendedor a satisfaccién
VEINTE MILLONES DE“PESOS ($20.000.000) representados en un
automoévil, placas BWPR471, MARCA Peugeot, modelo 2007, Color negro -
Obsidin, servicio Particular, tipo hatch back , serie VF33CRFIL75001506,
Motor PSARFT10LH4P145717, DIEZ MILLONES DE PESOS Mcte
($10.000.000) quéise ¢ancelaran el dia en que salga la sucesién del predio en
tramite, y el-saldo, & sea la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
MCTE ($20.000:000) que se utilizaran para gastos de impuestos y costos de
sucesion del 66 %. TERCERA. ENTREGA. El inmueble materia de este
contrato y:el vehiculo parte de pago serdn entregado a la firma del presente
co@tfﬁﬁj;:; én el estado y condiciones actuales a satisfaccién del promitente.
CUARTA.- TRADICION el predio se adquirié por compra a herederos de
José berardo Galindo, mediante escritura , registrada su copia al folio de
matricula 50S -40146002. . QUINTA se pgarantiza el predio libre de
pleitos, embargos judiciales, pignoraciones, reservas y limitaciones de
dominjo, arrendamientos por escritura publica, condiciones resolutorias,
hipotecas, patrimonios de familia o afectacion a vivienda, pleitos pendientes
asi mismo Que se encuentra a paz y salvo de impuestos, valorizacion y en
todo caso saldrd al saneamiento de lo prometido en venta como lo ordena la
ley. SEXTA.- ESCRITURACION.- la legalizacién del predio se efectuara
junto con la sucesi6n en tramite para lo cual los contratantes aclaran que el
promitente vendedor aporta los costos del 66% y el promitente comprador

" el restante, perfeccionamiento que se efectuara en un término no mayor a 90

dias o sea 6 de octubre de 2017 notaria 76 del circulo de Bogoté a las 10
AM, SEPTIMA.- TITULO EJECUTIVO El presente contrato

a5
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constituye titulo ejecutivo, segin lo dispuesto en el articulo 488 del Cédigo
de Procedimiento Civil. OCTAVA. - CLAUSULA PENAL.- las partes y de
comiin acuerdo fijan como cldusula penal la suma de: SEIS MILLONES DE
PESOS MCTE ($6.000.000) a quien incumpla en todo o en parte una o
varias de las cldusulas aqui expuestas. Para constancia se firmaen Bogotd
D.C.alos 6 de Julio de 2017, ante testigos hédbiles y en dos hojas del mismo
tenor con destmo a las partes. '

C LDEROI\(ID
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El (los) PROMITENTE(S) COMPRADOR(ES)

N
F REFz GASALLAS
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JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DyGj ¢1-17R-"2e1 &5 /<
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Ref. PROCESO EJECUTIVO 2019-501

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ
DEMANDADO: JUAN ANDRES ROMERO CALDERON y DEYANIRA
CALDERON VARGAS

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

AIDER JULIAN ROMERO CALDERON, mayor de edad y domiciliado en esta
ciudad, identificado con C.C. 1.010.225.627 de Bogota D.C., T.P. 313.240 del C.S
de la J, actuando en mi calidad de apoderado de la parte demandada, sefior
DEYANIRA CALDERON VARGAS, identificado con C.C. No. 52.226.884 de Bogota
D.C., por medio del presente instrumento me permito realizar contestacion de la
demanda dentro del proceso de la referencia:

. RESPECTO DE LOS HECHOS.

1. RESPECTO DEL HECHO PRIMERO. PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es
cierto que los aqui demandados aceptaron la letra de cambio de fecha 24 de
septiembre de 2018, para ser pagadera en fecha 20 de noviembre de 2018; la
suscripcion de dicho titulo valor obedecio a la consideracion errada de que el
senor LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ ostentaba derechos sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria 051-20491 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha, Cundinamarca, obligandose este ultimo a su
transferencia mediante cesién de dichos derechos al sefior JUAN ANDRES
ROMERO CALDERON, a contraprestacion de una determinada suma
economica. Sin embargo, resulta ser que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA
DIAZ nunca ha ostentado ni se le ha adjudicado derecho alguno sobre dicho
predio, por lo que no estaba en la posibilidad material ni juridica de transferirlos
a titulo alguno, ni exigir contraprestacion por dicha transferencia.

Como puede verificarse del contrato denominado CESION DE DERECHOS EN
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, de fecha 24 de
septiembre de 2018, que fue allegado al proceso y que resulta ser el negocio
juridico causal del cual se derivé la creacion del titulo valor que se allega para
su cobro, se manifiesta que el sefior LUIS ERNESTO DIAZ ORJUELA se obliga
a ceder los derechos que posee dentro del contrato denominado contrato
PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, y referido a la
convencion pactada con el sefior GONZALO CAUCALI GONZALEZ (Q.E.P.D)
de fecha 16 de enero de 2014. Lo cierto es que el sefior LUIS ERNESTO
ORJUELA, nunca participo en calidad de contratante en dicha promesa de
compraventa, ademas que la misma se encuentra viciada de nulidad al no
cumplir los presupuestos del articulo 1502 del Cédigo Civil que conforme al
numeral cuarto exige que el contrato debe determinarse de tal suerte que para
perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales. Ello



conllevé, que el contrato nunca se cumpliera en la medida que no se indicd ni la
fecha, ni la Notaria en la cual habria de celebrarse la compraventa del terreno.

El sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ, al intentar hacerse con la facultad de
transferir unos derechos gue no ostentaba, hacen que el negocio causal que dio
lugar a la suscripcion y aceptacion del Titulo Valor adolezca la ausencia de un
elemento esencial para su eficacia como es la existencia de un objeto posible y
determinable, es decir, conforme a articulos como el 1501 y 1518 del Cédigo
Civil, 1a existencia de unos derechos reales que recayeran en su patrimonio y
que ademas estuviera en facultad de transferir. En consecuencia, e! negocio
juridico causal que dio lugar a la suscripcién del titulo valor, al carecer de dicho
elemento, resuita ser un acto inexistente, por lo que ha de declararse su nulidad
absoluta.

Corolario de lo anterior, se deduce que los pagos realizados por la supuesta
deuda en favor del sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ, lo (inico que han
generado es un enriquecimiento sin causa justificada en favor de este. Debe
mencionarse qué la naturaleza econémica de estos actos juridicos de caracter
privado, como el celebrado por el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ con
los demandados, exige, para su efectividad, que las contraprestaciones sean de
caracter conmutativo y derive en algun tipo de utilidad para ambos contratantes,
pero hasta la fecha el tnico que ha reportado beneficio de dicho acto fue el sefior
LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ.

. RESPECTO AL HECHO SEGUNDO. NO ES CIERTO. No es cierto que los

demandados hayan consentido el cobro de intereses de plazo. La expresion que
fue consignada en el titulo valor “Interés maximo legal vigente”, constituye una
alteracién posterior del titulo valor artificiada por la parte demandante para
acrecentar la deuda y obtener provecho ificito con dicha conducta.

Respecto de este hecho debe afirmarse de entrada que dicha situacion torna a
este litigio un caracter fraudtlento. El actuar unilateral de la parte demandante
al modificar el titulo valor, hace que dicha alteracion no sea vinculante a los
demandados, pues conforme articulo 631 del Cédigo de Comercio, se afirma
que “en caso de alteracion del texto de un fffulo-valor, los_signatarios
anteriores se obligan conforme al texto original y los posteriores conforme al
alterado. Se presume, salvo prueba en contrario, gue la suscripcién ocurrio
antes de la alteracioén.” ’

De igual forma, la potestad para diligenciar los espacios en blanco exige la
existencia de una carta de instrucciones la cual nunca fue otorgada al
demandante, y que le autorizara rellenar los espacios en blanco.

Producto de la conducta dolosa se esta faltando a la verdad negocial, se busca
provecho econdmico ilicito en detrimento patrimonial de los demandados y de
paso legitimarse dicho cobro a partir de actuaciones de mala fe que inducen
enganar al aparato judicial representado en usted sefior juez.

Durante la celebracidn del negocio nunca se establecid pacto en materia de
intereses, esto en ocasion a que la suscripcion del titulo valor no buscaba saldar
un crédito derivado de un contrato de mutuo -oneroso entre las partes, sino el
pago de unos supuestos derechos que juridicamente nunca ha ostentado el
demandante y que nunca fueron efectivamente transferidos al sefior JUAN
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ANDRES ROMERO CALDERON o sefiora DEYANIRA CALDERON VARGAS
como actual propietaria del inmueble, dada ta imposibilidad para hacerlo por
parte de LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ.

. RESPECTO AL HECHO TERCERO. NO ES CIERTO. Al igual que como se

sefiald en la contestacion del hecho anterior, la creacion del titulo valor estuvo
sujeto a un acto juridico en que la parte demandante se obligaba a la
transferencia de unos derechos, a la postre inexistentes, del sefior LUIS
ERNESTO ORJUELA a los aqui demandados; razén por la que en el fitulo valor,
en el espacio establecido para la estipulacion de intereses se dej6 en blanco,
por cuanto el negocio que derivo la creacién del titulo valor en ningiin momento
implico un mutuo con caracter oneroso, sino el pago de unos derechos bajo la
falsa creencia de que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA poseia alguno.

. RESPECTO DEL HECHO CUARTO. NO ES CIERTO. Los pagos que aduce la

parte demandante resultan por una parte incompleta y por otra parte resuita
falsa. Lo primero, porque se han realizado mas pagos de los que aduce la parte
demandante, y segundo, porque es falso que los pagos se hayan realizado a
pago de intereses, lo anterior teniendo en cuenta que nunca se pactaron y
porque su exigibilidad resulta de la alteracion dolosa que, con posterioridad a la
suscripcién y aceptacion, realizdé la parte demandante al titulo valor y asi
pretender su cobro ilicito dentro del presente proceso.

Los pagos realizados pueden acreditarse de la siguiente forma:

Pago por suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($50.000.000),
a capital realizado en fecha 24 de septiembre de 2018, segln consta en contrato
de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN
INMUEBLE, celebrado entre las partes.

Pago realizado por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M.CTE
($20.000.000) a capital representados en un vehiculo marca Peugeot 307,
modelo 2007, color negro, con placas BWP-471. Vehiculo que anteriormente
pertenecid en su momento a los sefiores Hernan Farfan y sefior Omar Camacho.
i a entrega de dicho vehiculo se surtié el 05 de diciembre del afio 2018.

El Pago realizado por [a suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS
M.CTE ($170.000.000) a capital, segtn figura en constancia de pago de fecha
07 de abril de 2019.

L.a suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($30.000.000), los cuales
fueron entregados al demandante durante el afio 2016 por una gestion ante la
Direccion de Impuestos del Municipio de Soacha que se le encargo para pagar
y reducir los impuestos que adeudaba el predio identificado con folio de matricula
051-20491, y de la cual nunca acredito su ejecucion. La suma dineraria sefialada
ha de ser compensada a la deuda asumida en fecha 24 de septiembre de 2018
por los demandados.

Es de anunciar, que, si bien en el anverso det titulo solo consta el pago descrito
por el demandante, es regla del derecho probatorio el que nadie pueda crear su
propia prueba, y en este caso, el demandante pretendid reconocer
exclusivamente dicho pago, y desconocer los restantes que se le habian
realizado, situacién que al margen de las excepciones personales que se han de
alegar, no afecta la validez de los demas pagos.

. RESPECTO DEL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO.

Efectivamente, el demandante hace un reconocimiento de los dineros que le
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fuesen entregados en fecha 07 de abril de 2019, sin embargo, no resulta ser el
Gnico pago realizado al demandante como bien se desprende de los pagos
descritos en el punto anterior.

Adicionalmente, el demandante tampoco reconoce el hecho de gue los dineros
que fueron entregados en fecha abril de 2019 se entregaron solo hasta dicha
fecha, en razon de que este se rehusaba a recibir el pago bajo la excusa de que
dicha entrega del dinero se hiciera hasta en tanto consiguiera algn inmueble
para la adquisicion. Dicha situacién causo que la entrega de dineros se dilatara
no producto de la mora del deudor, sino de la renuencia del acreedor a recibir el
pago, estando obligado a ello.

6. RESPECTO DEL HECHO SEXTO. ES CIERTO.
. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

1. RESPECTO DE LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO. Lo anterior en
consideracién a que se esta realizando la exigencia por via judicial de una
obligacién inexistente, sumado a que la parte demandante desconoce los
abonos y pagos que los demandados adelantaron de dicha obligacion.

2. RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO. Lo anterior, debido
a que resultan exigencias accesorias a la obligacion principal, y en tanto, la
inexistencia de esta Gltima deriva en la inexistencia de interés alguno sea de
plazo o mora. Asi mismo, el cobro de los intereses deriva de la alteracion

- fraudulenta del titulo valor.

3. RESPECTO DE LA PRETENSION TERCERA ME OPONGO. Por el contrario,

solicito se condene en costas a la parte demandante. .

lil. EXCEPCIONES DE MERITO.

1.) Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que consten
en el titulo (numeral 7 articulo 784 C. Com.), las derivadas del negocio
juridico que dio origen al titulo valor contra el demandante que haya sido
parte en el respectivo negocio (numeral 12 articulo 784 C. Com.) y Los
demas personales que pudiere oponer el demandado contra el actor
(numeral 13 articulo 784 C. Com.)

1. NULIDAD ABSOLUTA POR INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO -
AUSENCIA DE OBJETO, PAGO DE LO NO DEBIDO.

Como se expuso en la contestacion de los hechos de la demanda, el negocio juridico
causal que diera origen a la creacion de la letra de cambio presentada para su cobro,
resulta ser un contrato denominado CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE de fecha 24 de septiembre de 2018. Dicho
contrato se vislumbra ineficaz habida cuenta que el objeto derivado de Ilas
obligaciones del demandante LUIS ERNESTO ORJUELA para con los demandados
resulta inexistente y en imposibilidad juridica de cumplir. A Dicho objeto no puede
otorgarsele eficacia dado que no se encuentran presupuestados los requisitos para
la existencia material y juridica de dichos derechos. Lo anterior, por cuanto los
supuestos derechos que se obligd a ceder no conformaban ni han conformado parte
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del haber patrimonial del demandante. Del certificado de tradicién del inmueble
identificado con él folio de matricula 051-20491, se desprende que el demandante
no posee ni ha poseido derechos sobre el predio. Ante la ausencia del tal elemento
que resulta esencial para la produccion de los efectos que el acto pretende, conlleva
en consecuencia que el contrato de cesidn de derechos no naciera a la vida juridica
y no fuese vinculante para las partes.

De ofra parte, el acto promesa de venta de compraventa de bien inmueble,
celebrado en fecha 16 de enero de 2014, pese a estar también viciado de nulidad y
no haberse cumplido, acredita que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA no participo
como una de las partes contractuales, ni adquirié derechos consecuencia de dicho
contrato. En consecuencia, el sefior LUIS ORJUELA no estaba en la capacidad de
transferir derecho alguno y menos de exigir contraprestacién por los mismos.

Es evidente, que el error de considerar por parte de los demandados que el sefior
LUIS ORJUELA poseia derechos sobre el terreno es un vicio que obstaculiza de
lleno la formacion de la voluntad entre las partes y por ende [a existencia de una
manifestacion valida de la voluntad.

. £l acto de cesion de derechos fue celebrado por los demandados bajo la conviccién
errada de que el aqui demandante ostentaba derechos sobre el citado predio y que
bajo dicho acto le seria obligado transferirlos, esto aunado al hecho de que los
demandados pensaban evitarian actuaciones judiciales temerarias y engorrosas por
parte del demandante que pretendieran atentar contra la seguridad que desprendia
los titulos adquiridos exclusivamente por la sefiora DEYANIRA CALDERON
VARGAS, pues fueron constantes las insinuaciones de el sefior LUIS ERNESTO
DIAZ ORJUELA de iniciar acciones judiciales a efectos de truncar la celebracion del
negocio, de atemorizar mediante tales artificios a los herederos de! sefior Gonzalo
Caucali, e impedir celebrar a la postre cualquier negocio con la sefiora DEYANIRA
CALDERON VARGAS.

Ahora bien, el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA, no ha facilitado a los demandados
la mas minima suma de dinero, no adelanto inversién alguna en la adquisicion de
los derechos de dominio sobre el terreno de propiedad de la sefiora DEYANIRA
CALDERON VARGAS, ni mucho menos adelanto gestién alguna encaminada a la
adquisicion de estos, por el contrario, sus gestiones solo generaron detrimento
patrimonial al sefior JUAN ANDRES ROMERO CALDERON y después las uso de
forma abusiva como elemento coactivo para que se le reconocieran sumas
econdmicas a cambio de derechos que no tenia.

A la postre lo que ha generado la celebracion de dicho acto, que resulta inexistente,
asi como la suscripcion de la letra de cambio que tiene su origen en dicho negocio,
son perjuicios derivados de la limitacion en la disposicion de sus bienes producto de
los embargos y demas medidas cautelares practicadas. Sumado a que producto de
esas relaciones juridico-patrimoniales se ha provocado un enriquecimiento
injustificado en cabeza del demandante y un detrimento patrimonial injustificado en
cabeza de los demandados.

La prueba que acredita tal situacion no es mas que el Folio de Matricula inmobiliaria
051-20491 que demuestra con suficiencia que el sefior Luis Ernesto Orjuela Diaz,
NO ha ostentado antes, ni ahora derecho alguno sobre el mentado bien. De igual
forma el Acto denominado “promesa de compraventa de inmueble”®, acreditan que
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esta persona no adelanto ningln tipo de relacion contractual con el difunto
GONZALO CAUCALI GONZALEZ.

Por lo anteriormente expuesto se solicita desestimar las pretensiones de los
demandantes por nulidad absoluta del negocio juridico que dio origen al Titulo Valor
por ineficacia/inexistencia en su objeto, y en consecuencia se orden restituir a las
partes al mismo estado en que se encontraban si dicho acto no se hubiese
celebrado.

2. CONTRATO NO CUMPLIDO.

Si el despacho determina que el negocio resulta valido, debe hacerse manifiesto,
que a la fecha el demandante no ha cumplido con las obligaciones por el adguiridas
en el acto de CESION DE DERECHOS DE VENTA DE BIEN INMUEBLE,
correspondiente a la transferencia de los derechos referidos al contrato del 16 de
enero de 2014.

El anterior incumplimiento, como ya se manifesto, resulta de la imposibilidad del
demandante de hacer transferencia de dichos derechos, puesto que quien resuitaba
legitimado para adelantar dicha transferencia de cualquier derecho real a la sefiora
DEYANIRA CALDERON VARGAS fueron los herederos del difunto GONZALO
CAUCALI GONZALEZ y no el demandante, como efectivamente ocurrié al adquirir
ios derechos universales del difunto y adelantar la correspondiente sucesion.

Tampoco puede hablarse de que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA, transfirié

derechos por venta de cosa ajena conforme al articulo 1871 del C.C. Lo anterior por
cuanto, el demandante se obligd a transferir los supuestos derechos que ostentaba
a nombre propio.

Por lo anterior, en relacién con lo ya sefialado se solicita sefior juez se declaren
desestimadas las pretensiones de los demandantes en consideracion a la
prosperidad de la presente excepcion de incumplimiento contractual.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO - PAGO PARCIAL, COMPENSACION.

Esta excepcidn se soporta en los pagos realizados por lo demandados al sefior LUIS
ERNESTO DIAZ ORJUELA, los cuales pueden acreditarse de la siguiente forma:

- Pago por suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($50.000.000),
a capital realizado en fecha 24 de septiembre de 2018, segln consta en contrato
de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN
INMUEBLE, celebrado entre las partes.

- Pago realizado por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M.CTE
($20.000.000) a capital representados en un vehiculo marca Peugeot 307,
modelo 2007, color negro, con placas BWP-471. Vehiculo que ha estado
anteriormente en posesion del sefior Hermmando Farfan y el sefor Omar
Camacho. La entrega de dicho vehiculo se surtié el 05 de diciembre del afio
2018. Dichas personas son conocedoras de los hechos referentes a la entrega
del vehiculo al sefior LUIS ERNESTO DIAZ ORJUELA.

- E! Pago realizado por la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS
M.CTE ($170.000.000) a capital, segtn figura en constancia de pago de fecha
07 de abril de 2019.



- La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($30.000.000), los cuales
fueron entregados al demandante durante el afio 2016 para el pago ante la
Direccion de Impuestos del Municipio de Soacha de los impuestos que adeudaba
el predio, y de la cual nunca acredito su ejecucion. La suma dineraria sefialada
ha de ser compensada a la deuda asumida en fecha 24 de septiembre de 2018
por los demandados. El sefior Jorge Armando Castillo es conocedor de dichos
hechos. De igual forma, esta manifestacion se hace a manera de juramento
estimatorio conforme atl articulo 206 del C.G.P.

Asi las cosas, el saldo pendiente a pagar al sefior Luis Ernesto Orjuela Diaz es la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M.CTE ($10.000.000). Por lo anterior, solicito
la prosperidad de la presente excepcion y en tanto desestime las pretensiones de
la parte demandante.

Igualmente, se sefiala que el demandante incurrié en mora en ocasion de que omitié
el recibo del dinero durante finales del ario 2018 e inicios de 2019, so pretexto de
estar buscando un inmueble el cual adquirir con el dinero adeudado. Tan solo hasta
dicho mes de abril, permitié el pago del dinero tal como parece en el comprobante
de pago de ese mes.

Dicha situacién ocasiono no que los deudores del crédito incurrieran en mora, sino
el acreedor de dichas sumas de dinero fuese quien la causo, estando en obligacion
de recibir dicha suma dineraria conforme a articulo como el 1603 del Cédigo Civil y
871 del Cédigo de Comercio.

Por lo sefalado anteriormente, se solicita desestimar las pretensiones de los
demandantes y dar paso a la prosperidad de la presente excepcion.

4. COMPENSACION.

Se solicita la compensacion a la obligacion exigida por parte del demandante, con
la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE ($30.000.000), los cuales
fueron entregados al demandante durante el afio 2016 por una gestién para el pago
ante la Direccion de Impuestos del Municipio de Soacha, de los impuestos que
adeudaba el predio, y de la cual nunca acredito su ejecucion, obligandose a un
resultado favorable. La suma dineraria sefialada ha de ser compensada a la deuda
asumida en fecha 24 de septiembre de 2018 por los demandados. El sefior Jorge
Armando Castillo es conocedor de dichos hechos. De igual forma, esta
manifestacién se hace a manera de juramento estimatorio conforme al articulo 206
del C.G.P. '

2.) Las fundadas en la omision de los requisitos que el titulo deba contener y
que la ley no supla expresamente (numeral 5 articulo 784 C, Com.) y La
alteracién del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los
signatarios posteriores a la alteracion (numeral 5 articulo 784 C. Com.)

5. ALTERACION DEL TITULO VALOR.

De igual forma se presenta la presente excepcidn en ocasion de la alteracion
efectuada por la parie demandante al consignar en el titulo valor la expresién
“Interés méximo legal vigente”. De dicha expresiéon puede desprenderse de forma
clara que esta fue consignada con un estilo y fuente completamente diferente con
la que originariamente fue creado el titulo valor.



Al ser una modificacion que resulta posterior a la creacion del fitulo, el articulo 631
expone que “En caso de alteracién del texto de un titulo-valor, los signatarios
anteriores se obligan conforme al texto original y los posteriores conforme al
alterado. Se presume, salvo prueba en contrario, que la suscripcién ocurrié antes
de la alferacion”. '

Por lo anterior, los signatarios se obligaron sin realizar ningtin pacto en materia de
intereses. Inclusive, la parte demandante ha reconocido dentro del proceso que
surtieron dicha modificacion, sin autorizacion y carta de instrucciones, por lo que
esta se surti®6 de manera unilateral y en detrimento de los derechos de los
demandados, por lo que tal conducta no ha de ser respaldada por el despacho
habida cuenta que no resulta licita.

A criterio de quien escribe, las cartas de instrucciones es un acto consensual de
forma especifica, y en tanto, solo si consta por escrito y con las formas propias
resultara valido y exigible.

Adicionalmente, quien ostenta la carga de la prueba respecto de gque existié carta
de instrucciones recae en la parte demandante, habida cuenta que la manifestacion
en calidad de demandado respecto a la inexistencia de dicha carta de instrucciones
es de caracter indefinido y por tanto dicha parte no esta en la obligacion de probar
lo que no existe, so pena de incurrir en la practica de una prueba diabdlica.

Por lo anteriormente descrito, se solicita desestimar las pretensiones del
demandante, y dar prosperidad a la presente excepcion.

IV. PRUEBAS
Solicito de manera respetuosa las siguientes pruebas.
Interrogatorios.

1. Solicito el interrogatorio del sefior Luis Ernesto Orjuela Diaz en calidad de
demandante.

2. Testimoniales.

1. Solicito el testimonio del sefior Hernando Farfan Casallas, identificadoc con C.C.
No. 11.347.861, quien es conocedor de los hechos anunciados eh la presente
contestacidén de demanda relacionados a la entrega del vehiculo al demandante.
Cuenta con su domicifio en la direccion calle 44 B 15 sur de esta ciudad.

2. Solicito el testimonio del sefior Omar Camacho, quien es conocedor de los
hechos, anunciados en la presente contestacion de demanda referentes a la
entrega del vehiculo como parte de pago al demandante.

3. Solicito el testimonio del sefior Jorge Armando castillo, identificado con C.C. No.
91.011.143 a efectos de que rinda declaracién sobre los hechos de la demanda,
como los referentes a la entrega de TREINTA MILLONES DE PESOS M.CTE
($30.000.000) al demandante.

Documental.

1. Copia Acto denominado “promesa de compraventa de bien inmueble” del 16 de
enero del afio 2014
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. Copia Acto denominado “cesion de derechos en contrato de compraventa de
bien inmueble” de 24 de septiembre del afio 2018

3. Peticion a la direccién de impuestos por parte del sefior Gonzalo Caucali de
fecha 18 de julio de 2016.

4. Promesa de compraventa del 6 de julio de 2017, entre Juan Andrés Romero
Calderon y Hernando Farfan que acredita el valor del vehiculo entregado al
demandante. ’

5. Folio de matricula 051-20491

Pericial.

1. En la medida que el demandante se muestre renuente en confesar la alteracion
del titulo valor, se solicita prueba pericial a efectos de acreditar los cuestionamientos
sobre la letra de cambio que se presentd para su cobro. Lo anterior conforme al
articulo 234 del C.G.P.

5. ANEXOS.

1. Los documentos aludidos en el acapite de pruebas.

6. NOTIFICACIONES

El demandado: en la Carrera 77 No. 19 87 T6 Apto 1305 de la ciudad de Bogota
D.C. Correo electrénico: romancanal@hotmail.com

E! Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la Carrera 77 No. 19 87 T6
Apto 1305 de la ciudad de Bogota D.C. correo electrénico: aider719@gmail.com

Del Sefior Juez.

Cordialmente,

AIDER JULIAN ROMERO CALDERON
C.C. 1.010.225.627 de Bogota D.C.
T.P.313.240 del C.SdelaJ

Yola\
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JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO]TA D.C.
E. S. D. i

REF: Proceso Ejecutivo No. 11001310301020190050100

De mandante Luis Ernesto Orjuela

Demandado: JUAN ANDRES ROMERO CALDERON y OTRA,
ASUNTO: Solicitud diligencia secuestro y traslado ‘contestacién demanda

2

GERMAN RUBIANOCARRANZA mayor de edad y de esta vecindad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi
condicién de apoderado de la parte actora dentro del proceso de la referencia, al sefior
juez con todo respeto le solcito nuevamente se fije fecha y hora para diligencia de
secuestro de los . bienes inmuebles que se encuentran debidamente embargades de

) acuerdo a los certificados, de libertad y tradicion allegados en su momento.

Asi mismo y dado que los: demandados ya dieron'contestacién a lajdemanda dentro.
: del término legal solicito se me de traslado para Io pertinente y de.esta manera fijar -

fechay hora para audiencia del 372" del CGP. | 7 i

Lo anterior en razon a que en fecha agosto de 2019 se decretd Ia medida cautelar
misma que_ya se encuenira debidamente registrada en la oficina d instrumentos
publicos , quedando pendiente se efectué la diligencia de secuestro de dichos
inmuebles, aunado a lo anterior el dla 12 de marzo de este.afio se dio contestacion a
la demanda por parte de los demandados quedando pendiente que el suscrito
descorra el respectivo traslado: &

Del senorJuez Cordlaglmenttle S
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GERMAN RUBIANO CARRANZA
C.C. No. 19.477.271 de Bogota - -
T.P.No. 72187 del C.S.J. - REaE:
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Rama fudicial
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, o ‘3@3 Nﬂ\'rr 2020 63 NDV 7020

Radicacion n. ® 110013103010-2019-000501-00

Se programa la audiencia inicial del articulo 372 del Cédigo General del Proceso
para la hora de las “7&:00 A~ del dia __ ~7 Q del

mes de AZQiZ 'E:a(Kﬁ € dela'ﬁO':ZQ Z Q-

A la misma deberan asistir las partes y sus apoderados so pena de establecer las
sanciones de que trata el numeral 4° del articulo 372 ibidem. La diligencia se
adelantari por medios digitales.

Como se advierte que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, con fundamento en el pardgrafo del articulo 372 del C.G.P. para agotar
también ¢l objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el
articulo 373 ibidem. se decretan las siguientes pruebas:

1°. Documentales: se tendrén en cuenta las pruebas documentales allegadas por
ambas partes tanto en la demanda como en la contestacion de esta y las obrantes en
¢l expediente.

2° Interrogatorio de parte: en la audiencia se llevara a cabo el interrogatorio al
demandante solicitado por los demandados en la contestacién de la demanda.

3°. Testimonial: las declaraciones solicitadas por los demandados serdn tramitadas
en la fecha y hora de la andiencia antes sefialada.

4°, Pericial: se niega por cuanto el dictamen pericial debié ser directamente
aportado por la parte interesada en la prueba “en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas” (art. 277 del C.G.P.).

Notifiquese y cumplase,

Juzgado Décimo C\vil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en

estadoNo  DRS | hoy (1 & NOV. 2070  alas
8:00 A.M.
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ACLARACION Y RECURSO DE REPOCISION 2019501 \O%

german rubiano carranza <rubiano88@gmail.com>
Jue 05/11/2020 12:46
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (95 KB}

recurso de repocisin y subsidio apefilacion Luis Ernesto.pdf;

SOLICITUD DE ACLARACION Y RECURSO DE REPOCISION POR JUAN
ANDRES ROMERO CALDERON dentro del proceso Ejecutivo de 2019 501 de
LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ contra DEYANIRA CALDERON vy otro

GERMAN RUBIANO CARRANZA

ABOGADO

correo. rubiano88@gmail.com

TEL. 3108036482-3138129105

CARRERA 28 A No. 17-40 OFC. 205 A - CENTRO COMERCIAL J.R.
BOGOTA D.C.
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Cobro de Cartera
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Seiior

JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: TRASLADO CONTESTACION PRESENTADA POR JUAN ANDRES ROMEROQ
CALDERON dentro del proceso Ejecutive de 2019 501 de LUIS ERNESTO ORJUELA
DIAZ contra DEYANIRA CALDERON y otro

GERMAN RUBIANO CARRANZA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado civil v
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada del sefior
LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad en su calidad
de demandante dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a usted
que mediante el presente escrito me permito se aclare el auto de fecha 3 de noviembre de
2020, en el sentido de que el despacho proceda a dar traslado de la contestacion de
demanda, para lo cual me permito interponer recursc de reposicion y subsidiariamente de
apelacion contra la providencia de fecha 3 de noviembre de 2020 por medio del cual se
fija fecha y hora par audiencia de 372 del CGP, advirtiendo que no es contra la fecha en
si de la audiencia, sino con el fin de que se me permita descorrer el traslado de la
contestacion de la demanda, para lo cual solicito tener en cuenta los siguientes
argumentos:

El despacho fijo fecha y hora para audiencia del articulo 372 del CGP, para el 19 de
noviembre de 2020, sin embargo por un error involuntario del sefior juez no se descorrio
el traslado al demandante de lo manifestado en la contestacién de la demanda, lo cual
conlleva un yerro de |a judicatura en perjuicio de los intereses de mi patrocinado, toda vez
que el demandado hace afirmaciones tendientes a confundir al despacho, allega pruebas,
que en nuestro sentir no tiene fundamento alguno, por ende se debe dar tramite al
fraslado al demandante de la contestacion, y de esta manera garantizar los derechos de
la actora, tan es asi que se decretaron pruebas pero las que fueron decretadas a la actora
son minimas y no garantizan con suficiencia que se puedan esclarecer los hechos objeto
de litigio.

Por lo antes expuesto rugo al despacho de manera urgente ordenar descorrer a la parte
actora ta contestacion de la demanda, y de ser necesario el dfa 19 de noviembre adicionar
dentro de la audiencia del 372 del CGP, adicionar las pruebas que el suscrito peticiona.
De no ser asi estariamos frente a las nulidad de [o actuado atendiendo lo establecido en
el articulo 133 del CGP,

Cordialmente,

GERMAN RUBIANO CARRANZA
C.C. No. 19.477.271 de Bogots
T.P. No. 72.187 de C.S.J.

Centro Comercial J.R Carrera 28 A No.17-40 Of. 205 A Tel, 2-019647 Telefax 4-660381-
Cel. 310.8036482 —3125807137,-

E-MAIL rubianc88@gmail.com
Bogota D.C
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TRASLADO CONTESTACION Ejecutivo de 2019501 \l O

german rubiano carranza <rubiano88@gmail.com>
Mié 18/11/2020 2217
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctolObt@cendojramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (15 MB)

traslado contestacion demanda luis ernesto.pdf; anexo Luis hernesto.pdf;

TRASLADO CONTESTACION PRESENTADA POR JUAN ANDRES ROMERO CALDERON dentro del proceso
Ejecutivo de 2019 501 de LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ contra DEYANIRA CALDERON y otro

GERMAN RUBIANO CARRANZA

ABOGADO

correo. rubiano88@gmail.com

TEL. 3108036482-3138129105

CARRERA 28 A No. 17-40 OFC. 205 A - CENTRO COMERCIAL J.R.
BOGOTA D.C.
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Sefior
JUEZ DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: TRASLADO CONTESTACION PRESENTADA POR JUAN ANDRES ROMERO
CALDERON dentro del proceso Ejecutivo de 2019 501 de LUIS ERNESTO ORJUELA
DIAZ contra DEYANIRA CALDERON y otro

GERMAN RUBIANO CARRANZA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada del sefior
LUIS ERNESTO ORJUELA DIAZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad en su calidad
de demandante dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a usted
que mediante el presente escrito me permito descorrer el traslado a la contestacion de
demanda radicada por JUAN ANDRES ROMERG en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: Argumenta el demandado que se suscribié el titulo valor bajo la errada
concepcion que el hoy demandante ostentaba derechos sobre el predio con matricula
inmobiliaria 051- 20491 y que nunca el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA  ha ostentado
dicho derecho sobre el referido predio, que por tanto no estaba en la posibilidad
material ni juridica de trasferir titulo alguno, ni de exigir contraprestacion, afirmando
que el contrato denominade CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE BIEN IMUEBLE de fecha 24 de septiembre de 2018 allegado al
proceso se obliga a ceder los derechos que sobre el contrato de compraventa y que
esta intimamente ligado con el acto juridico suscrito entre  GONZALO CAUCALI
GONZALEZ Y LUIS ERNESTO ORJUELA vy que los presupuestos establecidos en el
articulo 1502 del C.C., afirmando el demandado que debe determinarse y que como no
se fijo nifecha ni notaria para trasferir la compraventa del terreno no tiene ningun valor
ni efecto por no existir objeto posible determinable atendiendo lo establecido en el
articulo 1501 y 1518 del C:C., y que por ende se esta frente a un enriquecimiento sin
justa causa.

Traslado: Desde ya solicito al despacho judicial despachar negativamente la postura
adoptada por el demandado, esto por cuanto lo que al parecer pretende la pasiva es
demostrar inexistencia del acto juridico anterior, que lleva directamente a la ineficacia de
la accion cambiaria respecto del titulo valor suscrito por los hoy demandados, esto es
analisis de Literalidad, necesidad, autonomia como atributos de los titulos valores. Y que
se encuentran establecidos en el articulo 619 del Cddigo de Comercio y son
ampliamente precisados por los articulos 624, 626 y 627 del misma normatividad, estudio
bastante complejo y del cual no hare gala por considerarlo demasiado extensc en su
contenido e innecesario por cuanto fundamento del demandado es totalmente inexacto
y no afecta para nada la suscripcién del titulo valor, para el caso que nos ocupa se tiene
efectivamente mi mandante fue contactado por el sefior GONZALO CAUCALI
GONZALEZ  para finales del afio 2013, solicitando analizara el estado de los predios
de su propiedad, ubicados en el municipio de Soacha Cundinamarca y cuyas matriculas
inmobiliarias correspondian a 50S 0857855 antes (hoy 051 — 20491 y 051 234116) y
cedula catastral 0101000012230001000000000 y 010100001282000100000000,
acordando igualmente que el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA contactaria uno varios
clientes para que compraran los terrenos ya mencionados, para tal efecto se suscribid
CONTRATO DE INTERMEDIACION Y ACUERDO PARA PAGO DE HONORARIOS, el
16 de enero de 2014 y que se anexa al presente traslado, alli se establecid un
porcentaje equivalente al 15% sobre el valor comercial del predio, gracias a la gestién
del hoy demandante se logré contactar a los sefiores JUAN ANDRES ROMERO
CALDERON, JORGE ARMANDO CASTILLO Y JUAN ADELMO MONTENEGRO

Centro Comercial J.R Carrera 28 A No.17-40 Of. 205 A Tel. 2-019647 Telefax 4-660381-
Cel. 310.8036482 —3125807137,-
E-MAIL rubiano88@gmail.com
Bogota D.C
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CARRANZA, quienes paraeldia 16 de enero de 2014 prometieron la compra de los
predios, sin embargo, nunca se llevd a cabo su protocolizacidn o materializacion de la
tradicion, ya que el sefior GONZALO CAUCALI(QEPD), otorgo poder general ante la
notaria setenta y seis del circulo de Bogota D.C. a favor del sefior ANDRES ROMERO
CALDERON el 16 de enero de 2016, quien ostentaba la calidad de apoderado general
del unico patrimonio con que contaba el sefior CAUCALI GONZALEZ (QEPD), es asi
que posteriormente en uso de estas facultades el sefior ROMERQ CALDERON hoy
demandado, suscribe  promesa de compraventa con la sefiora GLADYS YAMILE
SANDOVAL FUENTES acto juridico cuyo monto o valor para el 23 de marzo de 2016
corresponde a la suma de DOS MIL QUINIENTOS MILONES DE PESOS
($2.500.000.000.00), y que corresponde a una cuota parte en comun y proindiviso
equivalente al CINCUENTA Y SIETE (57%) del total de los terrenos ya mencionados
con anterioridad, aclarando que mi mandante en el CONTRATO DE INTERMEDIACION
Y ACUERDO PARA PAGO DE HONORARIOS, estipulo que ademas del 15%
establecido como comisién respecto de la venta efectuada, en la CLAUSULA DECIMA

primera también acordd que “ en ef evento en que el CEDENTE sefior GONZALO CAUCAL GONZALEZ suscriba y
pratocolice escritura  publica otorgondo poder general sobre la administracion de los predios objeto del presente contrato el

opaderado_general quedara obligodo enun todo a fo dispuesto eneste acto ', €8te es entonces el acto le'I'diCO
que dio inicio a la suscripcidén del titulo valor que hoy nos concita, y no el que hace
mencion el demandado, ofra cosa es que de mala fe el sefior ROMERQ CALDERON
presiono a mi mandante para que suscribiera contrato de CESION DE DERECHOS EN
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN IMUEBLE, a cambio de pagar lo adeudado,
esto es la suma de DOCIENTOS OCHENTA MILLONES, posteriormente vy luego de
insistir mi mandante sefior ORJUELA DIAZ al demandado ROMERO CALDERON v los
demdas prometientes compradores, sobre el pago de los honorarios adeudados, en fecha
13 de noviembre de 2015 se logra reafirmar los porcentajes adeudados (ver copia que
se anexa) y que supuestamente serian a cargo de cada uno de los copropietarios y el
porcentaje de los honorarios adeudados, finalmente para el 16 de septiembre de 2017 el
sefior JUAN ANDRES ROMERQO de manera mentirosa afirma a los demas
prometientes compradores y al sefior LUIS ERNESTO ORJUELA que la venta de la
cuota parte el lote habia sido vendida por la suma de $1.800.000.000, cuando en
realidad y de cuerdo a la promesa de compraventa se habfa vendido por la suma de $2.
500.000.000.00 (ver anexo allegado). Es asi que con base en este valor mentiroso se
acordd pagar tentativamente la suma de $270.000.000 al sefior ORJUELA DIAZ, es tan
palpable la mala fe del demandado que aprovechando el sefior ROMERO CALDERON
su calidad de apoderado general, trasfiere el predio a su sefiora esposa DEYANIRA
CALDERON, previo tramite sucesocral ante la notaria Unica de guatavita Cundinamarca
segtin escritura No 695 de 13 de julio de 2018, y su correspondiente aclaracion en el
municipio de guasca Cundinamarca (ver anotacion es 8 y 9 del folic de matricula que
se anexa, sin mediar autorizacion de los prometientes compradores sefiores JUAN
ADELMO MONTENEGRO Y JORGE ARMANDQ CASTILLO ¥ con los cuales al parecer
se presentan algunas desavenencias por los hechos ya narrados, finalmente el dia 24 de
septiembre de 2018 acordaron ias partes que el monto o valor adeudado seria de
$280.000.000, pero la condicién para el pago por parte del sefior ROMERO CALDERON
en su condicion de apoderado general era que se suscribiera de manera errada
contrato de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN,
cuando mi patrocinado no tenia un derecho real sobre el bien inmueble, sino una
acreencia personal materializado en un CONTRATO DE INTERMEDIACION Y
AGCUERDO PARA PAGO DE HONORARIOS, concluyendo entonces que el valor real
adeudado por el demandado atendiendo al contrato de intermediacion ya mencionado y
que corresponde al QUINCE POR CIENTO (15%) sobre el valor de la venta misma que
se efectud sobre $2.500.000.000 corresponde al monto DE TRECIENTOS SETENTA'Y
CINCO MILONES DE PESQS(375.000.000.00), como honorarios.

SEGUNDO En cuanto al hecho segundo  afirma el sefior ROMERO CALDERON que
no es cierto que los demandados hayan consentido el cobro de intereses de plazo vy
que por ende se alterd el titulo valor y que es un arlificio para acrecentar la deuda y que
por ende es un litigio de caracter fraudulento, que se debe dar aplicacion al articulo 631

Centro Comercial J.R Carrera 28 A No.17-40 Of. 205 A Tel. 2-019647 Telefax 4-660381-
Cel. 310.8036482 —3125807137,-
E-MAIL rubiano88@gmail.com
Bogota D.C
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del Codigo de comercio, por cuanto la potestad para diligenciar espacios en blanco
exige la existencia de espacios en blanco. Agregando que se supone la necesidad de
que exista una carta de instrucciones para que el girador pueda Henar ¢ diligenciar los
espacios en blanco, de manera que si esa carta de instrucciones no existe, el girador no
podria Henar el titulo.

Del traslado Sin embargo desde ya debe ser rechazada por el despacho la postura
adoptada por el demandado, esto por cuanto para este proceso ejecutivo, el girado,
obligado o deudor, si alega que el girador no podia llenar los espacios en blanco debido a
que no existia una carta de instrucciones, debe probar tal situacién. Asi lo recuerda la sala
civil de la corte suprema de justicia en sentencia T-05001-22-03-000-2009-00273-01 del

30 de junio de 2009 con ponencia del magistrado Edgardo Villamil «por ende, el hecho de que se
hubiera demostrado que en un comienzo no hubo instrucciones para lenar los espacios en blanco de las referidos letras, era cuestion
que por sf sola_no les restaba mérito efecutivo o los referidos titulos, pues tal circunstancia no impedia que se hubiesen acordado
instrucciones ulteriores parg hocer posible el diligenciomiento del titulo v su consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la corga de la prueba para dejar o hombros del acreedor ef deber de acreditar como y porgué flené los
titulos, sino que gdn en el evento de ausencig iniciol de instrucciones, debian los deudores demostrar que tampoce las hubo con
posteriorided o que, en todo caso, el acreedor sobrepasé las focultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento crediticio
en el que consta lo deuda otribuitia o los ejecutodos. A la larga, si lo de que se trata es de enervar lo eficacio de un titulo valor, ef
compromiso del deudor que lo firma con espacios en blanco, debe ser tal que logre Hlevor o la certeza sobre la discordoncic entre su
cantenida y la realidad negocial, pues no de otra forma podrio librarse de la responsabilidad que trae consige imponer la ribrica de

manera voluntaria en este tipo de efectos comerciales.». EN consecuencia, siempre que se firme una letra
de cambio, un pagaré o cualquier otro titulo valor con espacios en blanco, se debe
extender la carta de instrucciones, pues sin ella el girador tendra problemas para llenar
el titulo valor y ejecutarlo, al tiempo que el girado se expone a que el girador llene el titulo
valor a su propia conveniencia debiendo luego probar que los datos o valores llenados no
correspondian a la realidad. Mas-aun La creacién de un titulo valor en blanco supone dos
momentos distintos, el primero es cuando lo emite su creador y el otro es cuando los
espacios en blanco son diligenciados para poder asi-ejercitar la accién cambiaria. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia con
radicado No. 50001 22 13 000 2011 00196 -01 del 28 de septiembre de 2011, menciond:

“Por supuesto que eso posibifidad de emitir titilos valares con especios en bianco, prevista.y regulada por el ordenomiento, como ya se
difera, presupone la completitud del titulo en dos momentos distintos: uno, cuande fue emitido por su creador, v otro, cuando es

cubierto para efectos de ejercitar la accidn cambiaria. As se colige de lo dispuesto por el articulo 622 del Cédigo de Comercio.” POT
tanto el tenedor legitimo es aquel que posee el titulo atendiendo a las reglas de
circulacién, como lo establece el articulo 647 del Caédigo de Comercio, a la hora de
suscribir un titulo valor con espacios en blanco, este debe estar acompanado de
instrucciones, las cuales pueden ser dadas de forma verbal o escrita, feniendo en cuenta

lo expresado en el mencionado artfculo 622 del Codigo de Comercio, inciso primero, “sien
el titulo se dejon espacios en blonco cualquier tenedor legitimo padrd Nenorlos, conforme a fas instrucciones def suscriptor que Ios haya

dejodo,”. Como puede observarse, la norma no indica explicitamente [a obligacién de que
las instrucciones en mencion sean otorgadas de forma escrita o respaldadas por un
documento, lo cual da lugar a interpretar que las mismas puedan ser dadas también en
forma verbal. Al respecto, la Corte Constitucional mediante Sentencia T — 968 de 2011,
establecio; < puede deducir que ef titulo valor suscrito en blonco deberd ser diligenciedo de acuerdo con los Instrucciones
escritos o verbeles que acordaron los partes.”, Para el caso que nos ocupa nunca se establecieron las
instrucciones en un documento escrito, indicando la forma como debe ser diligenciado el
titulo, en determinado momento y ante instancias judiciales tiene un valor probatorio
importante esta omision en desfavor del demandado . Una de las razones, por las cuales
la ley permite que sea firmado en blanco un titulo valor, es debido a que se presume que
quien lo suscribio esta conforme con lo expresado y lo que se agregue posteriormente en
él, y autoriza de modo implicito al tenedor para que complete el documento con el objetivo
de exigir su cumplimiento. Teniendo como referente de que quien suscribe el titulo es
consciente de que si esta incompleto no da lugar a la accion cambiaria. Asi lo establece,

la Corte Suprema de Justicia, en la mencionada sentencia: “rRecvérdese que quien suscribe un titulo valor
con espocios en blanco se declarg de antemano satisfecho con su texto completo, haciendo suyas fas menclones gue se agregan en elis,
pues es cansciente que el documento incompleto no da derecho a exigir fo obiigecién cambiaria, Juego estd autorizando af tenedor,

inequivocamente,_para completar el titulo, o fin de poder exigir su_cumplimienta, ounque, esto es claro, debe aquel cefirse a los
instrucciones que ol respecto se hubleran impartido.” Probaremos entonces que de manera verbal se

establecié que se cobrarian interés de plazo y de mora, pues es paco probable y asi lo
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muestran las reglas de la experiencia que se acuerde suscribir un titulo valor y el
acreedor entienda que no habra intereses de ninguna clase y que el deudor puede
pagar cuando quera y como quiera, jamas este fue el sentido normativo que inspiro al
legislador, por ende ruego al despacho desestimar las afirmaciones del demandado.
TERCERO Respecto a este hecho argumenta el demandado que no es cierto el
acuerdo de intereses e indica que como el titulo estaba sujeto y mas concretamente a
la trasferencia de derechos inexistentes el valor estuvo  sujeto a un acto juridico
inexistente.

Del traslado: se reitera que al no existir carta de instrucciones se autoriza al tenedor
del titulo llenar los espacio en blanco y por ende a efectuar el cobro de los intereses
maximos legales vigentes, aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que el origen
del titulo wvalor corresponde al acto juridico denominado CONTRATO DE
INTERMEDIACION 'Y ACUERDO PARA PAGO DE HONORARIOS, mismo que es
plenamente valido y donde se establece que el monto adeudado asciende a mas de
TRECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS.

CUARTO: En el mismo sentido el demandado afirma que los pagos que aduce la parte
demandante no son ciertos ya que resultan de una parte incompleta y por la otra resulta
falsa, ya que se efectuaron mas pagos de los que se aducen y por qué es falso que los
pagos se hayan efectuado a pago de intereses, afirmando igualmente que se
efectuaron varios pagos y que se relacionan de la siguiente manera la suma de

$50.000.000 el dia 24 de septiembre de 2018, es decir el mismo dia que en que se -

suscribié la cesidn de derechos en contrato de compraventa de bien inmueble. La suma
de $20.000.000 de pesos representados en un vehiculo automotor de placas BWP 471,
Pago efectuado -en la suma de $170.000.000 segun constancia de fecha 7 de abril de
2019. Finalmente fa suma de $30.000.000.00 valores que fueron entregados al
demandante durante el afic 2016 y que segin el demandado debe ser compensada a la
deuda asumida el 24 de septiembre de 2018, finalmente aduce el demandado que nadie
puede crear su propia prueba ya que solo reconoce de $170.000.000 recibidos y
descritos en el anverso de la letra de cambio objeto de a Litis.

Traslada Sea lo primero solicitarle al despacho se expida a nuestra costa dos copias
auténticas de la contestacion de la presente demanda a fin de solicitar ante el consejo
superior de la judicatura la respectiva investigacion al tcgado frente a las afirmaciones
temerarias que se plantean a lo largo de la documental ya mencicnada e igualmente para
radicar ante la_Fiscalia General de la Nacion la respectiva denuncia penal igualmente por
los posibles punibles en que se encuentran incursos, no sclo el apoderado judicial, sino
también su patrocinade hoy demandado frente a afirmaciones mentirosas que buscan
confundir al sefior juez, esto por cuanto se probara que de manera dolosa el demandado y
su apoderado pretenden confundir al despacho judicial afirmando que mi patrocinado
recibié sumas adicionales, esto por cuanto afirman que el dia 24 de septiembre de 2018
se entregd la suma de $50.000.000 lo que realmente sucedid fue que este dia
efectivamente se le pusc de presente a mi patrocinado sefior LUIS ERNESTO ORJUELA
un documento denominado sesion de derechos sobre bien inmueble en el cual se
afirmaba que se cancelaria en el acto la suma de cincuenta millones de pesos, sin embargo
mi patrocinade previo a rubricar dicho documento prefirié llamar al suscrito apoderado el
cual le sugeri no firmar hasta tanto no se verificara el contenido de la sesién de derechos
sobre bien inmueble, razdn por la cual no se entregaron las sumas dinerarias ya
mencionadas, es asi que efectuadas las corfrecciones al documenté mencionado el dia 4
de octubre de 2018 esto es (10) diez dias después se suscribid el documento pero con
fecha de 24 de septiembre de 2018 y en ese momento se le entrego a mi mandante un
cheque de gerencia No 871864 del banco de Colombia por valor de $40.000.000.00 de
pesos a nombre de LUZ MARINA ORJUELA, anexc copia de dicho titulo valor y ia suma
de DIEZ MILLONES de pesos en efectivo, dias después mediante cheques de gerencia
No 972396 de fecha 5 de abril de 2019 por valor de $ 50.000.000.00 y cheque de
gerencia No 972398 de fecha 5 de abril de 2019 por valor de § 50.000.000.00, asi mismo
se abonaron al sefior ORJUELA DIAS otros dineros en efectivo que se le cancelaron
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posteriormente y de manera esporadica encifras de a cinco millones, para un total de 20
MILLONES DE PESOS, es por esto gue mi mandante obrando de buena fe hace constar
en el anverso del titulo valor el totai recibido como abono a la abligacion en la suma de
$170.000, 000.00, tal y como quedo establecido en la constancia que reposa en el
despacho judicial y que fuera adosada en el libelo demandatorio, constancia de pago que
fue confeccionada por el demandado en la suma de CIENTO QCHENTA MILLONES y
en la parte final se aclara o corrige con pufio y letra del sefior ROMERQO CALDERON
dejando constancia que el verdadero monto corresponde a la suma de $170.000,000.00;
absérvese que dicho doecumento fue rubricado por mi patrocinado el dia 7 de abril de 2019,
fecha en la cual se hizo entrega de los cheques de gerencia y se dejd constancia de los
dineros entregados en la suma de cincuenta millones, esto es $40.00.000 con cheque y
diez millones en efectivo, es por esto que presentaremos las denuncias penal y
disciplinaria por considerar que el demandado y su apoderado pretenden confundir al juez
de conocimiento y de contera buscar un pronunciamiento favorable, haciendo afirmaciones
mentirosas ya que ni siquiera probo que hubiese consignado los supuestos $
50.000.000.00 que afirma fraudulenta y dolosamente el demandado haber entregado a mi
mandante LUIS ERNESTO ORJUELA el 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018, pues no allego
siquiera el respectivo soporte del retiro de estoes dineros.

En cuanto a los $20 .000.000.00 de pesos representados en un vehiculo automotor de
placas BWP 471, no es cierto que se le ofreciera a mi mandante el vehiculo por veinte
millones de pesos, ya que para el mes de diciembre de 2018 el demandado claramente
le informo al sefior LUIS ERENESTO ROJUELA que el vehiculo se encontraba en un
parqueadero de Engativd de propiedad de un sehor JOSE se desconoce el apellido,
desde hacia mas de un ano o dos el vehiculo encontraba abandonado en el parqueadero
y por ende deteriorado, que no contaba con seguro obligatorio ni tampoco con tecno
mecanica, aclarando que se adeudaban los impuestos de los afios 2018 y 2019, y que
por encontrarse quieto el vehiculo durante todo ese tiempo era necesario efectuar
mantenimiento al rodante, aunado a que dicho automotor no figuraba a nombre el sefior
ROMERO CALDERON, es asi que mi mandante le comunico a el sefior ROMERO
CALDERON que no estaba interesado en el rodante perc que su hermano de nombre
MIGUEL ORJUELA DIAZ, solo ofrecia la suma de CINCO MILLONES DE PESOS por la
compra de dicho automotor, es asi que el sefior OMAR CAMACHO duefio del rodante se
puso de acuerdo con el sefior MIGUEL ORJUELA vy efectuaron el traspaso del vehiculo
a favor de este Ultimo, en fecha, se advierte que no existe tampoco soporte alguno
donde mi mandante LUIS ERNESTO ORJUELA suscriba documento obligandose al
pago de estas sumas dinerarias, por tanto no es cierto como lo afirma el demandado que
se hayan abonado o pagado la suma de $20.000.000.00 a mi mandante por compra de
un vehiculo automotor, obviamente porque nunca se suscribio contrato de venta con el
sefior Luis Ernesto Orjuela, menos aiin existe soporte donde el sefior Iuis Ernesto
Orjuela Dias se comprometa a cancelar dichos valores.

Finalmente la suma de $30.000.000.00 valores que segun la pasiva fueron entregados al
demandante durante el afioc 2016, no es cierto que lo pruebe, adviértase que segin el dicho
del demandado la obligacién era de hacer, por ende no es una obligacion liguida en
dineros adeudados, y ademas hace referencia al parecer a un predio que no es de
propiedad de ROMERO CALDERON, por el contrario se colige que al aparecer para la
época se hicieron algunas gestiones para los herederos del sefior GONZALO CAUCAL] y
de acuerdo a la normatividad vigente no es susceptible de efectuarse la compensacion,
maxime si se tiene en cuenta que segln el demandado al aparecer era efectuar algunas
diligencias por ende estariamos de ser cierta esta afirmacion frente a una  obligacion de
hacer segun se relata sucedieron estos hechos en el afio 2016, pero al igual que la
afirmaciones anteriores el demandado no allego soporte documental donde mi patrocinado
segln su dicho se hubiese obligado respecto de sumas de dinerarias correspondientes a
TREINTA MILONES DE PESOS entregados en el afio 2016, reiteramos que no es cierto ,
jamas se efectud entrega de dichos dineros, tampoco se allego dentro de la contestacién de
la demanda soporte de entrega de dichos dinercs, maxime cuando es costumbre de mi
patrocinado dejar constancia de sumas recibidas y en el caso concreto no existe dichos
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soportes, teniendo el demandado sefior ROMERO CALDERON |a carga de la prueba
demostrando su dicho.

QUINTO: Afirma el demandado que este hecho es parcialmente cierto por cuanto el
demandante reconoce que para el dia 7 d abril de 2019 recibié sumas de dinero , sin
embargo argumenta que no fueron tnicamente estas sumas dinerarias la recibidas ya
que se relacionaron otros pagos efectuados

Traslado_ Lo que se observa frente a esta afirmacion es la mala fe del demandante vy
como de manera mentirosa y fraudulenta pretende engafiar al despacho judicial, rayando
incluso con el punible de fraude procesal, pretende hacer creer el demandante y su
apoderado que mi mandante recibié sumas dinerarias como parte de la obligacion frente
al titulo valor letra de cambio, lo cual sera desvirtuado en su momento, allegando pruebas
contundentes.

PRUEBAS ADICIONALES

Solicito tener como tales las siguientes:

DOCUMENTALES

A continuacién me permito allegar los documentos que hare valer dentro del proceso,
soficitando desde ya se me permita poner de presente dentro de la respectiva audiencia a
fin de dejar constancia que tanto el demandado como los testigos conocen el contenido
de las documentales que a continuacion relaciono.:

- Copia de los cheques No 971864 por valor de $40.000.000.00 de fecha 4 de
octubre de 2018 a nombre de LUZ MARINA ORJUELA

- Copia del cheque No 972396 por valor de 50.000.000.00 a nombre de LUZ
MARINA ORJUELA de fecha 5 de de abril de 2019,

- Copia del cheque No 972398 por valor de $50.000.000.00 a nombre e JAVIER
ORJUELA DIAZ, de fecha 5 de abril de 2019,

- Copia del contrato de intermediacién y acuerdo para pago de honorarios de fecha
16 enero de 2016.

- Promesa d compraventa de bien inmueble de Gonzlo Caucali Gonzalez (Q.E.P.D)
a los sefiores Juan Andrés Romero Calderén, Juan Adelmo Montenegro y Jorge
Armando Castillo en fecha 16 de enero de 2014.

- Promesa de compraventa de Gonzalo Caucali Gonzalez ( Q.E.P.D) representado
por Juan Andres Romero calderdn con poder general a la sefiora Gladys Yamile
Sandoval Fuentes el dia 23 de marzo de 2016.

- Copia de la escritura 0059 de fecha 16 de enero de 2014 en la cual el sefior
GONZALO CAUCALI GONZALEZ (Q.E.P.D), otorga poder general al sefior JUAN
ANDRES ROMERQO CALDERON.

- Copia del certificado de libertad y tradicion con matricula inmobiliaria No 051
234116 y que corresponde al predio dela carrera 4BNo 8 y @ — 40 sur lote No 2
respecto de la division material efectuada por Deyanira Calderén en fecha 29 de
marzo de 2019.

- Copia del certificado de libertad y tradicion 051 20491 respecto de la anotacién 8
y 9, esto s el modo de adjudicacién y aclaracion domicilio del causante.

- Constancia de fecha 13 de noviembre de 2015 donde se ratifican los porcentajes
definitivos respecto a LUIS ERNESTO ORIJUELA en relacion a los terrenos del
sefior CAUCALI GONZALEZ{QEDP).

- Copia de la ratificacién de los porcentajes establecidos en septiembre 16 de 2017
y en el cual se establece el porcentaje del 15% del sefior Luis Ernesto Orjuela
respecto a los terrenos del sefior CAUCALI GONZALEZ(QEDP).

TESTIMONIALES
Solicito sefior juez decretar los testimonios que a continuacion relaciono atendiendo la
conducencia y pertinencia y necesidad de la prueba
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Solicito citar a la JUAN ADELMO MONTENEGRO CARRANZA, con cedula de
ciudadania No 63.202.809 de Tiribita Cundinamarca, quien para la época de enero de
2014, suscribid la promesa de compraventa junto con el hoy demandado. Y quien puede
ser ubicado en la calle 26 No 31A — 06 centro tel. 3112372318, quien manifestara todas
aquellas circunstancias relacionadas con los hechos de la demanda en especial la
negociacion que dio origen al titulo valor letra de cambio.

A si mismo se cite y haga comparecer al sefior JORGE ARMANDO CASTILLO
identificado con cedula de ciudadania No 91.011.143 de Barbosa Santander. Quien
igualmente conoce todos los pormencres relacionados con la promesa de
compraventa de los terrenos que dieron origen al negocio juridico, a mas de lo anterior
la sumas de dinero recibidas por el sefior ORJUELA DIAS de manos del demandado
parte de quien puede ser ubicado por intermedio del demandante sefior Luls ERNESTO
ORJUELA eneltel 317.364.28.78

INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito al despacho decretar el interrogatorio al demandado
sefior JUAN ANDRES ROMERQO CALDERON, para lo cual allegare previamente el
respectivo cuestionario o efectuare el interrogatoric de manera personal

FRENTE A LAS EXPCIONES PLANTEDAS POR EL DEMANDADO

En cuanto a [a excepciones propuestas Eor el démandado  JUAN ANDRES
ROMERO _CALDERON

1. En cuanto a la excepcidn de la nulidad absoluta por inexistencia del negocio
juridico, ausencia de objeto, pago de lo no debido

Aduce el demandado que de acuerdo a la contestacion de la demanda se tiene que el
aclo juridico que dio origen a la creacion del titulo valor letra de cambio deviene de un
contrato denominado CESION DE DERECHOS EN CONTRATO. DE COMPRAVENTA
DE BIEN INMUEBLE que se suscribiera el 24 de septiembre de 2018, aduciendo el
demandado que el acto juridico es ineficaz dado que el objeto de dicho contrato es
trasferir derechos y que el demandante ORJUELA DIAS no tiene ningln tipo de
derechos sobre el predio objeto del contrato de cesién, argumentado el demandado
igualmente gue el acto promesa de compraventa de bien inmueble celebrado en fecha
16 de enero de 2014, tampoco acredita que el demandante sefior Orjuela Diaz participo
como parte contractual, pi_ adquitié derechos consecuencia de dicho contrato que por
tanto no puede exigir contraprestacidn alguna, afirmande igualmente que el demandante
en varias oportunidades insistio y amenazo en iniciar acciones judiciales a fin de truncar
la celebracion del negocio juridico con la sefiora DEYANIRA CALDERON, que el
demandante nc aporto suma alguna ni tampoco ninguna actividad encaminada a la
adquisicion de estos terrenos, que por el contraric se generé detrimento patrimonial al
demandado de manera abusiva, por cuanto existe elemento coactivo para que se le
reconocieran sumas de dinero. Que por tanto se colige que no existe ningln acto
juridico que vincuie obligacidn alguna con €l sefior GONZALO CAUCALI GONZALEZ.

Desde va solcito al despacho desestimar la oposicion o excepcion propuesta, atendiendo
a que primero pretende el demandado solicitar la nulidad del acto juridico, sin embargo la
corte constitucional mediante sentencia C-345/17, establecié la NULIDAD ABSOLUTAY

RELATIVA y los Eventos que dan lugar a su declaratoria en los siguientes términos “rento e
Cddigo Civit como el Cédigo de Comercio establecen reglas especificas respecto de la nulided, estobleciendo el primera la distincidn entre
nulidad absoluta y nulidad refativa y el segunda, consogrando el concepte de anulabilidad como equivalents of de nulidod relativa. Una
primera diferencia se configura respecto de los eventos que pueden dur lugar a la declaratoria de cada una de elfas. La nulidad ebsoluta se
configury en aquellos casos en los que el acto es ce.febrado por una persona absclutamente incopaz, se encuentra afectado por causa v
objete ilicito o contraria una.norma imperativa -a menos que la ley disponga otra cosa (art. 1741 C.Cy art. 899 C. Co.}). Lo nulidad relativa
se presenta, por su parte, en aquellas cosos en las cuales ef acto se celebra por una persong relativamente incapez o se presenta alguno de
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fos vicios del consentimiento a sober: ef error, fo fuerza o ef dolo fart. 1741 C.C. y art. 900 C. Co.), €N este entendido es chvio
que para el caso que nos ocupa no se dan dichos presupuestos

2. En cuanto a la excepcién contrato no cumplido: Argumenta el demandado que
el sefior LUIS ERNESTO ORJUELA no a cumplido con ninguna de las obligaciones
contraidas en la cesién de derechos de venta de bien inmueble respecto del contrato
suscrito el 16 de enero de 2016. Que por ende ante |a imposibilidad del demandante
de hacer trasferencia de dichos derechos o por no poder trasferir derechos a favor de
la senora DEYANIRA CALDERON VARGAS, ya que fueron los herederos de GONZALOQ
CAUCALI GONZALEZ quienes trasfirieron derechos y de esta manera se pudo tramitar
la sucesion,

Solicito al despacho judicial  igualmente desestimar la excepcidén propuesta por el
demandado y declarar la oposicién no prospera, pues facilmente se observa que son los
mismos fundamentos utilizados en su primera oposicion, es decir busca establecer un
nulidad absoluta del acto juridico olvidando que no es este acto juridico el que da
origen a la obligacién sino por el contraric el documento suscrito con el sefior
GONZALO CAUCALI GONZALEZ (q.e.p.d), quien para finales del afio 2013, solicito a
mi mandante analizara el estado de los predios de su propiedad, ubicados en el
municipio de Soacha Cundinamarca y cuyas matriculas inmobiliarias correspondian a
505 (0857855 antes (hoy 051 — 20491 y 051 234116) vy cedula catastral
0101000012930001000000000 y 010100001292000100000000, acordando igualmente
que el seiior LUIS ERNESTO ORJUELA contactaria uno varios clientes para que
compraran los terrencs ya mencionados, para tal efecto se suscribi6 CONTRATO DE
INTERMEDIACION Y ACUERDO PARA PAGO DE HONORARIOS, el 16 de eneroc de
2014 y que se anexa al presente traslado, alli se establecio un porcentaje equivalente al
15% sobre el valor comercial del predio, gracias a la gestion del hoy demandante se
logré contactar a los sefiores JUAN ANDRES ROMERO CALDERON, JORGE
ARMANDO CASTILLO Y JUAN ADELMO MONTENEGRO CARRANZA, quienes para
eldia 16 de enero de 2014 prometieron la compra de los predios, sin embargo, nunca
se llevd a cabo su protocolizacidon o materializacion de la tradicion, ya que el sefior
GONZALO CAUCALI(QEPD), otorgo poder general ante la notaria setenta y seis  del
circulo de Bogota D.C. a favor del sefior ANDRES ROMERO CALDERON el 16 de
enero de 2016, quien ostentaba la calidad de apoderado general det Unico patrimonio
con que contaba el sefior CAUCAL|I GONZALEZ (QEPD), es asi que posteriormente en
uso de estas facultades el sefior ROMERO CALDERON hoy demandado, suscribe
promesa de compraventa con la sefiora GLADYS YAMILE SANDOVAL FUENTES
acto juridico cuyo monto o valor para el 23 de marzo de 2016 corresponde a la suma
de DOS MIL QUINIENTOS MILONES DE PESOS ($2.500.000.000.00), ¥ que
corresponde a una cuota parte en comln y proindiviso equivalente al CINCUENTA'Y
SIETE (57%) del total de los terrenos ya mencionados con anterioridad, aclarando que
mi mandante en el CONTRATO DE INTERMEDIACION Y ACUERDO PARA PAGO DE
HONORARIOS, estipulo que ademas del 15% establecido como comision respecto de

la venta efectuada, en la CLAUSULA DECIMA primera tambien acordd que ~ enef evento en
que el CEDENTE seflior GONZALO CAUCALI GONZALEZ suscribo y protocolice escritura publica otorgando poder general sobre lo
administracicn de los predios objeto del presente contrato ef opoderado general guedara obligodo en un todo alo dispuesto en este

ecto *, este es entonces el acto juridico que dio inicio a la suscripcién del titulo valor
que hoy nos concita, y no el que hace mencién el demandado, otra cosa es que de
~mala fe el sefior ROMERO CALDERON presicno a mi mandante para que suscribiera
contrato de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN
IMUEBLE, a cambic de pagar lo adeudado, estc es Ja suma de DOCIENTOS
OCHENTA  MILLONES, posteriormente y luego de insistir mi mandante sefior
ORJUELA DIAZ al demandado ROMERO CALDERON vy los demas prometientes
compradores, sobre el pago de los honorarios adeudados, en fecha 13 de noviembre de
2015 se logra reafirmar los porcentajes adeudados (ver copia que se anexa) y que
supuestamente serian a cargo de cada uno de los copropietarios y el porcentaje de los
honorarios adeudados, finalmente para el 16 de septiembre de 2017 el sefior JUAN
ANDRES ROMERO de manera mentirosa afirma a los demas copropietarios y al
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sefior LUIS ERNESTO ORJUELA que la.venta de la cuota parte el lote habia sido
vendida por la suma de $1.800.000.000, cuando en realidad y de cuerdo a. la promesa
de compraventa se habfa vendido por la suma de $2. 500.000.000.00 (ver anexo
allegado). Es asf que con base eneste valor mentiroso se acordé pagar ‘tentativamente
la suma de $270.000.000 al sefior ORJUELA DIAZ, es tan palpable la. mala fe del
demandado que aprovechando el sefior ROMERO CALDERON su calidad de apoderado
general, trasfiere el predio a su sefiora esposa DEYANIRA CALDERON, previo tramite
sucesoral ante la notaria Gnica de guatavita Cundinamarca segun escritura No 695 de
13 de julio de 2018, y su correspondiente aclaracion en el municipio de guasca
Cundinamarca (ver anotacion es 8 y 9 del folio de matricula que se anexa, sin mediar
autorizacién de los prometientes compradores sefores JUAN ADELMO
MONTENEGRO Y JORGE ARMANDO CASTILLO v con los cuales al parecer se
presentan algunas desavenencias por [os hechos ya narrados, finaimente el dia 24 de
septiembre de 2018 acordaron las partes que el monto o valor adeudado seria de
$280.000.000, pero la condicién para el pago por parte del sefior ROMERO CALDERON
en su condicion de apoderado general era que se suscribiera de manera errada
contrato de CESION DE DERECHOS EN CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN,
cuando mi patrocinado no tenia un derecho real sobre el bien inmueble, sino una
acreencia personal materializado en un CONTRATO DE INTERMEDIACION Y
ACUERDO PARA PAGO DE HONORARIOS, concluyendo entonces que el valor real
adeudado por el demandado atendiendo al contrato de intermediacién ya mencionado vy
que corresponde  al QUINCE POR CIENTO (15%) sobre el valor de la venta misma que
se -efectud. sobre $2.500.000.000 corresponde a TRECIENTOS SETENTA Y CINCO
MILONES DE PESQOS(375.000.000.00), como honorarios. Asi las cosas es totalmente
equivocada la oposicion para que se declare la nulidad absoluta y por ende

Solicitamos se declare no probada, esta excepcidn.

3. En cuanto a la excepcién de cobro de o no debide pago parcial, compensacién
: Argumenta el demandado que atendiendo a los diferentes pagos efectuados al sefior
demandante LUIS ERNESTO ORJUELA los cuales corresponden a la suma de
$50.000.000 el dia 24 de septiembre de 2018, es decir el mismo dia que en gue se
suscribié la cesidn de derechos en contrato de compraventa de bien inmueble. La suma
de $20.000.000 de pesos representados en un vehiculo automotor de placas BWP 471.
Asi mismo el pago efectuado en la sumade $170.000.000 segun constancia de fecha 7
de abril de 2019. Finalmente la suma de $30.000.000 valores que fueron entregados
afirma el sefior ROMERQ CALDERON al demandante durante el afio 2016 y que segtin
el demandado debe ser compensada a la deuda asumida el 24 de septiembre de 2018,
finalmente aduce el demandado que nadie puede crear su propia prueba ya que solo
reconoce mi mandante sefior ORJUELA DIAZ |a suma de $170.000,000 recibidos y
descritos en el anverso de la lefra de cambio objeto de la, Litis. Y que por ende el saldo
pendiente por pagar corresponde ala suma de $ 10.000.000.

Desde ya solcito al despacho judicial negar en su totalidad la excepcion propuesta y
consecuencialmente declarar la oposicién no probada, ya que frente a las sumas dinerarias
gue afirma el demandado fueron recibidas por mi mandante pretenden dnicamente que el
despacho incurra en error se estd solicitando desde ya se proceda a expedir dos (2)
copias auténticas de la contestaciéh de la demanda realizada por el sefior ROMERQ
CALDERON afin de allegarlas al Consejo Superior de la-Judicatura y a |a Fiscalia General
de la Nacion para su respectiva investigacion no sclo disciplinaria sino penal por cuanto al
parecer se incurre por parte del demandado y su apoderado en el punible de fraude
procesal, esto por' cuanto se probara gue mi mandante jamas recibié sumas diferentes
como abono a las relatados dentro del libelo de mandatorio, esto por cuanto se probara
que de manera dolosa el demandado y su apoderado pretenden confundir al despacho
judicial afirmando que mi patrocinado recibi¢ sumas adicionales, esto por cuanto afirman
que el dia 24 de septiembre de 2018 se entregd la suma de $50.000.000 lo que realmente
sucedié fue que esie dia efectivamente se le puso de presente a mi patrocinado sefior
LUIS ERNESTO ORJUELA un docurhento denominado sesion de derechos sobre bien
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inmueble en el cual se afirmaba que se cancelaria en el acto la suma de cincuenta
millones de pesos, sin embargo mi patrocinado previo a rubricar dicho decumento prefirio
llamar al suscrito apoderado el cual le sugeri no firmar hasta tanto no se verificara el
contenido de la sesidn de derechos sobre bien inmueble, razén por la cual no se entregaron
las sumas dinerarias ya mencionadas, es asi que efectuadas las correcciones al
documentd mencionade el dia 4 de octubre de 2018 esto es (10) diez dias después se
suscribié el documento pero con fecha de 24 de septiembre de 2018 y en ese momento se
le entrego a mi mandante un cheque de gerencia No 971864 del banco de Colombia por
valor de $40.000.00 de pesos a nombre de LUZ MARINA ORJUELA, anexo copia de
dicho titulo valor y la suma de DIEZ MILLONES de pesos en efectivo, dias después
mediante cheques de gerencia No 972396 de fecha 5 de abril de 2019 por valor de $
50.000.000 y cheque de gerencia No 972398 de fecha 5 de abril de 2019 por valor de §
50.000.000, asi mismo se abonaron al sefior ORJUELA DIAS otros dineros en efectivo que
se le cancelaron posteriomente y de manera esporadica en cifras de a cinco millones,
para un total de 20 MILLONES DE PESOS, es por esto que mi mandante obrando de
buena fe hace constar en el anverso del titulo valor el total recibido como abono a la
obligacién enla suma de $170.000, 000.00, tal y como quedo establecido en la constancia
que reposa en el despacho judicial y que fuera adosada en el libelo demandatorio,
constancia de pago que fue confeccionada por el demandado en la suma de CIENTO
OCHENTA MILLONES vy en la parte final se aclara o corrige con pufio vy letra del sefior
ROMERG CALDERON dejando constancia que. el verdadero monto  corresponde a la
suma de $170.000,000.00; obsérvese que dicho documento fue rubricado por mi
patrocinado el dia 7 de abril de 2019, fecha en la cual se hizo entrega de los cheques de
gerencia y se dejo constancia de los dineros entregados en la suma de cincuenta
millones, esto es $40.00.000 con cheque y diez millones en efectivo, es por esto que
presentaremos las denuncias penal y disciplinaria por considerar que el demandado y su
apoderado pretenden confundir al juez de conccimiento haciende afirmacicnes. mentirosas
ya que ni siquiera probo que hubiese consignado los supuestos $ 50.000.000.00 que
afirma fraudulenta y dolosamente el demandade haber entregado a mi mandante LUIS
ERNESTO ORJUELA el 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018.

En cuanto a los $20 .000.000.00 de pesos representados en un vehiculo automotor de
placas BWP 471, no es cierto que se le ofreciera a mi mandante el vehiculo por veinte
millones de pesos, ya que para el mes de diciembre de 2018 el demandado claramente
se le informo al sefior LUIS ERENESTO ROJUELA que el vehiculo se encontraba en un
parqueadero de Engativd de propiedad de un sefior JOSE se desconoce el apeliido,
desde hacia mas de un afio o dos el vehiculc encontraba abandonado en el parqueadero
y por ende deteriorado, que no contaba con seguro obligatorio ni tampoco con tecno
mecanica, aclarando que se adeudaban los impuestos de los afios 2018 y 2019, y que
por encontrarse quieto el vehiculo durante todo ese tiempo era necesario efectuar
mantenimiento al rodante es asf que mi mandante le comunico.a el sefior ROMERO
CALDERON que no estaba interesado en el rodante pero gue su hermano de nombre
MIGUEL ORJUELA DIAZ, solo ofrecia la suma de CINCO MILLONES DE PESOS por la
compra de dicho automotor, sin embargo el sefior OMAR CAMACHO duefio del rodante
se puso de acuerdo con el MIGUEL ORJUELA vy efectuaron el traspaso del vehiculo a
favor de este Gltimo, por tanto no es cierfo como lo afirma el demandado que se hayan
abonado o pagado la suma de $20.000.000.00 a mi mandante por compra de un
vehiculo automotor.

Finalmente la suma de $30.000.000 valores que segln la pasiva fueron entregados al
demandante-durante el afio 2016, no es cierto que lo pruebe, adviértase que segtin el dicho
del demandado la obligacién era de hacer, por ende no es una obligacion liquida en
dineros adeudados, y ademas hace referencia a un predio que no es de mi propiedad sino
para la época de los herederos del sefior GONZALO CAUCALl y de acuerdo a la
nermatividad vigente no es susceptible de efectuarse la compensacion, maxime si se tiene
en cuenta que segln el demandado la fecha de 2016

4. En cuanto a la excepcién denominada alteracién del titulo valor. Desde ya
solicito declarar no probada la oposicidn propuesta, toda vez que argumenta el
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demandado que se omitieron por el demandante o tenedor del titulo valor los requisitos
que el titulo debe contener, en atencién al numeral 5to del articulo 784 del C.Co,
igualmente y con base en el articulo 631 del CCo. reitera la pasiva que el titulo valor fue
alterado respecto de la expresidn ‘interés maximo legal vigente” por cuanto el estilo y fuente
son diferentes, que por tanto los signatarios anteriores se obligan conforme al texto
original, que no hubo pacto frente a este tema y no hay cartade instrucciones ni
autorizacion.

Es asi que consideramos que es equivocada la postura adoptada por el demandado y por
ende ssolicitamos al sefior juez de conocimiento declarar no probada la excepcion
propuesta por el demandado esto por cuanto como hemos reiterado para este proceso
ejecutivo, el girado, obligado o deudor, si alega que el girador no podia llenar los espacios
en blanco debido a que no existia una carta de instrucciones, debe probar tal situacién.
Asi lo recuerda la sala civil de la corte suprema de justicia en sentencia T-05001-22-03-
000-20098-00273-01 del 30 de junio de 2009 con ponencia del magistrado Edgardo Villamil

«Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo no hubo instrucciones para Henor los espacios en blenco de fas
referidas letras, era’cuesticn que por si solg no les restabe mérito efecutive a los referidos titulos, pues tal circunstancia no impedia que
se hubiesen acerdado instrucciones ulteriores pora hacer posible ef diigenciamiento del titulo v su consiguiente exigibilidad,

Ne podia, entonces, invertirse lo carga de lo prueba pora dejor a hombros del acreedor el deber de acreditar como y porqué Hend los
titulos, sino gue aun en el evento de ousencia Inicial de instrucciones, debfan los dewdores demostrar que tempoco las hubo con
posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobreposd fas facultades que io Jey le otarge para perfeccioner el instrumento crediticio
en el que consta lg deudo atribuida o los ejecutados. A lu larga, si lo de que se trata es de enervar la eficacio de un titulo valor, el
compromiso del deudor que lo firma con espacios en blunco, debe ser tal que logre Hevor a la certeza sobre la discordancio entre su
contenido y la realidad negociol, pues ne de otra forma podrle librarse de fo responsobilidad que trae consigo imponer lo ribrica de

manera voluntaria en este tipo de efectos comercioles,>. EN consecuencia, siempre que se firme una letra
de cambio, un pagaré o cualquier ofro titulo valor con espacios en blanco, lo correcto es
también extender la carta de instrucciones, pues sin ella el girador tendra problemas para
llenar el titulo valor y ejecutarlo, al tiempo que el girado se expone a gue el girador llene ¢l
titulo valor a su propia conveniencia debiendo luego probar que los datos o valores
llenados no correspondian a la realidad. Mas aun La creacién de un titulo valor en blanco
supone dos momentos distintos, el primero es cuando lo emite su creador v el otro es
cuando los espacios en blanco son diligenciados para poder asi ejercitar la accién
cambiaria.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia con
radicado No. 50001 22 13 000 2011 00196 -01 del 28 de septiembre de 2011, menciond:
“Por supuesto que esa posibilidad de emitir titulos valores con espacios en blanco, prevista y
fi egulada por el ordenamiento, como ya se dijera, presupone fo campletitud del titulo.en dos momentos. distintos: unc, cuando fue

emitido por su creador, y otre, cuendo es cubierto para efectos de efercitar la accidn cambiaria, Asi se colige de lo dispuesto por el
articulo 622 del Codiga de Comercio.” Por tanto el tenedor legitimo es aquel que posee el titulo

atendiendo a ias reglas de circulacién, como lo establece el articulo 647 del Cédigo de
Comercio.es importante que a la hora de suscribir un titulo valor con espacios en blanco,
este vaya acompariado de instrucciones, las cuales pueden ser dadas de forma verbal o
escrita, teniendo en cuenta lo expresado en el mencionado articulo 622 del Cadigo de
Comercio, inciso primero, “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cuslquier tenedor legitime podrd llenarlos, conforme o
los instrucciones del suscriptor que los hayo dejado, . COmMO puede observarse, la norma no indica
explicitamente la obligacién de que las instrucciones en mencidn sean otorgadas de forma
escrita o respaldadas por un documento, lo cual da lugar a interpretar que las mismas
puedan ser dadas también en forma verbal. Al respecto, la Corte Constitucional
mediante Sentencia T — 968 de 2011, establecio: “se puede deducir que el titulo valor suscrito en blanco
deberd ser diligenciado de acuerdo con fos instrucciones escritas o verbales que ecortduron Jos partes.”, Para el caso que nos
ocupa nunca se establecieron las instrucciones en un documento escrito, indicando la
forma como debe ser diligenciado el titulo, en determinado momento y ante instancias
judiciales tiene un valor probatorio importante esta omisién en desfavor del demandado .
Una de las razones, por las cuales la ley permite que .sea firmado en blanco un titulo
valor, es debido a que se presume que quien lo suscribid esta conforme con lo expresado
y lo que se agregue posteriormente en €|, y autoriza de modo implicito al tenedor para que
complete el documento con el objetivo de exigir su cumplimiento. Teniendo como
referente de que quien suscribe el titulo es consciente de que si esta incompleto no da
lugar a la accion cambiaria. Asi lo establece, la Corte Suprema de Justicia, en la

mencionada sentencia; “Recuérdese que guien suscribe un titulo vafor con espacios ep blanco se declora de antemano
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satisfecho con su texta completo, haciendo suyas las menciones gue se agrequn en ellos, pues es consciente_que el documente
incompleto no da derecho g exigir fa obligacidn comblaria, luego estd autorizando of tenedor, ineguivoramente, pera completar el

titulo, a fin de poder exigir su cumplimiento, aungue, esto es claro, debe aquel cefiirse a las instrucciones que al respecto se hubieran
impartido.” Probaremos entonces que de manera verbal se establecié que se cobrarfan
interés de plazo y de mora, pues es poco probable y asi lo muestran las reglas de la
experiencia que se acuerde suscribir un titulo valor y el acreedor entienda que no
habra intereses de ninguna clase y que el deudor puede pagar cuando quiera y
como quiera , jamas este fue el sentido normativo que inspirc al legislador, Por lo
anteriormente expuesto solicito decretar no prosperas la excepciones propuestas por el
demandado sefior JUAN ANDRES ROMERO CALDERON .

SOLICITUDES ESPECIALES:

A}. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO: Desde ya objetamos el juramento
estimatorio presentado por el demandado por las siguientes razones el art.206. Del

CGP establece el Juramento estimatorio. En los siguientes t8rminos = quien pretendo et
reconccimiento de una indemnizacidn, compensacidn o ef pogo de frutos © mejoras, deberd estimarlo rozonadomente

bajo juramento en lo demando o peticicn correspondiente, discriminande cada une de sus conceptos”, €S decir que es
requisito sine quanum, la estimacion razonada , que necesariamente conlleva establecer
probatoriamente su dicho y para el caso que nos ocupa el demandado afirma que mi
patrocinado recibid como parte de pago un vehiculo automotor estableciendo la suma
de $20.000.00 de pesos, se objeta dicho juramento estimatorio por cuanto no se allega
prueba siquiera sumaria de la aceptacion de mi patrocinado de recibir el rodante como
parte de pago de una obligacién contenida en un titulo valor, menos atn el estado del
vehiculo (latoneria y pintura, reparaciones efc, documentos al dia y donde se pruebe
que efectivamente el demandado es el propietario del automotor que ofrece en venta),
que impide realmente tazar de manera razonada el montc o valor del automotor, el
demandado simple y llanamente aduce que su valor comercial era para el momsento de
la negociacion de $20.000.00, sin especificar siquiera la fecha en que se recibié dicho
rodante, reiteramos jamas este vehiculo fue ofrecido como pago de la obligacion, por el
contrario tuvo cardcter de negocio independiente y nunca hizo parte de la obligacion
dineraria contenida en el titulo valor objeto del presente proceso v es tan cierto que
nunca se establecid documentalmente acuerdo alguno, méaxime cuando mi patrocinado
desde un primer momento le manifestd que el precio del rodante seria pagado por su
hermano de nombre .....ORJUELA DIAZ, previo traspaso del vehicule, ya que como bien
lo afirma el sefior ROMERO CALDERON ni siquiera ostenta la calidad de propietario
del vehiculo varias veces mencionado, traspaso del rodante que a la fecha no se ha
realizado, por ende al no transferirse por el demandado el dominio del rodante, como
puede afirmarse que se perfecciono un negocio juridico, por ende no puede
pretenderse una compensacion basado en un negocio totaimente separado de la
obligacién contenida en el titulo y donde no existe contraprestacion alguna o
remuneracion a cargo de mi patrocinado LUIS ERNESTO ORJUELA. Menos atin
pretender compensar la suma de treinta millones de pesos que dice el demandado
fueron entregados o para el afio 2016 mucho antes de que se suscribiera la obligacion
en septiembre de 2018, afirmacion que raya con las reglas de la experiencia pues: si se
estd asumiendo -el pago de sumas dinerarias por parte del demandado , ldgico es dejar
claro y descontar de los valores que pretendo cancelar a futuro los va pagados en el
2016.

Como se obhserva debe prosperar sin lugar a dudas la presente objecidn a el juramento
estimatorio y consecuencialmente ordenarse por el despacho en atencion al numeral
cuarto del articulo 206 del CGP, condena al demandado en un DIEZ (10%) por
excederse en mas de un CINCUENTA (50%) de la cantidad estimada.

B). FRENTE A LA SOLICITUD DE DAR APLICACION A LA FIGURA DE LA
COMPENSACION:: Afirma el demandado que debe aplicarse la figura de la
compensacién respecto de la suma de $30.000.000 de pesos fueron entregados al
demandante durante el afic 2016, como también la suma de $20.000.000.00 los cuales
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aduce-el demandante al parecer por compra de un autometor y de los cuales hace parte
el juramento estimatorio.

Solicitamos se niegue la solicitud de dar aplicacion a la compensacion solicitada por la
pasiva, por cuanto debe analizarse de manera sistematica este concepto y los requisitos
juridicos para su procedencia como modo de extincion de obligaciones, es asi que
primeramente se advertirda que La compensacion legal, conocida como el cruce de
cuentas, no sera viable cuando ambas ohligaciones o una de eéstas no son exigibles en
razon a que se encuentre pendiente el vencimiento del plazo o que se presente la condicién
suspensiva y para el caso en concreto se aduce una obligacidn pendiente por pagar de
$30.000.000.00 sin que se establezca claramente el vencimiento del plazo, aunado a lo
anterior, el articulo 1714 del Codigo Civil contempla una definicidn mas exacta al sefialar
QUE “cuando dos persanas son deudoras una de otrg, se opera entre effas una compensecion que extingue amba; deudos...”.Con base
en la definicion legal, se concluye que ante la existencia de deudas reciprocas entre dos
personas, se estructura la figura de la compensacion, ocasionando que tales deudas se
extingan, quedando las partes a paz y salvo por lo compensado. Asi las cosas se debe
examinar los requisitos de procedencia para la compensacion legal. La compensacion,
como modo a través del cual se extinguen las obligaciones, se encuentra regulada en el
Titulo XVIl del Cédigo Civil, aplicable en materia mercantil con base en la remisién expresa
del articulo 822 del-Cadigo de Comercio. Los requisitos para que opere la compensacicn

legal son los siguientes:

a. En virtud de la definicion sefialada en el articuio 1714 del Cédigo Civil, es indispensable gtie las partes
cantractuales sean deudoras una de olra, es decir que existan deudas reciprocas.

En ese orden de ideas, la compensacién no podria ser alegada por el deudor principal ante su acreedor
que le reclama el cumplimiento de la obligacién, .

b. Cumplir con los parametros sefialados en el articule 1715 del Codigo Civil, los cuales son:

- Que exista una fungibilidad de los créditos. Es decir, que las deudas mutuas entre las partes
contractuales sean de aqueilas que se catalogan como de género y que ademds sean del mismo
género. la compensacién no seria viable cuando alguna de las obligaciones es de hacer o de no hacer

- Que las deudas reciprocas sean lfquidas. Lo anterior indica que las deudas deben ser cierlas y
determinadas en su cuantia, circunstancia esta que-se aprecia cuando por una simple operacion aritmética se
determina la existencia de las deudas reciprocas y su valor exaclo.

- Que las deudas sean actualmente exigibles. En otros términos, gue cualquiera de fos dos interesados en
fa compensacion, pueda hacer efectivo ante st otro extremo negocial el citmplimiento de fa obligacién. En-ese
orden de ideas, la compensacion no seria viable cuando ambas obligaciones o una de estas no son
exigibles en razén a que se encuentra pendiente el vencimiento del plazo o que se presente la
condicién suspensiva,

Como se observa por lo ya mencionado para el caso sub judice se liene que no se
cumplen a cabalidad estos requisitos para la compensacion ya que de una parte se
aduce por el-demandado que la suma de treinta millones de pesos corresponden a una
‘obligacidon de hacer determinada gestion, por ende ne son obligaciones del mismo
género, tampoco existe un vencimiento del plazo y de otra la suma de $20.000.000,.00
por la presunta compra de un automotor sin embargo no existe soporte documental
donde se establezca que efectivamente mi patrocinado se comprometida a pagar,
tampoco se allego soportes de las presuntas sumas de dinero, por cuanto en estos
términos es obvio que supuesta deuda no es actualmente exigible.

Cordialmente,
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GERMAN RUBIANO CARRANZA
C.C. No. 19.477.271 de Bogota
T.P. No. 72.187 de C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
L7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

19 DIC.TWD

RAD. 110013103010201900501

Bogota D.C.,

Revisado el expediente se observa que en auto de fecha 3 de noviembre de
2020 (fl. 107), el juzgade incurrid en error involuntario al programar la
audiencia inicial del articulo 372 del Cédigo General del Proceso sin haberse
dado trasiado de las excepciones formuladas por el extremo demandado,
pretermitiendo dicha etapa procesal, en consecuencia teniendo en cuenta
que los autos ilegales no atan nl vinculan al juez, con el fin de precaver futuras
nulidades, el despacho dispone:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del 3 de noviembre de 2020
{fl.107) y en consecuencia lo actuado con posterioridad.

SEGUNDO: De las excepciones propuestas se corre traslado al ejecutante por
el término de diez (10) dias.

TERCERQ: Verificado el registro del embargo de los bienes inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos, 051-20491 (Soacha) y
50C~ 1886731 de esta cludad, con fundamento en el articulo 38 del CGP, para
adelantar el SECUESTRO se COMISIONA a la Alcaldia Local de la zona
respectiva, y/o al Juez Municipal, Juez de Pequefias Causas (reparto) del
municipio de Soacha y de esta ciudad respectivamente, con amplias
facultades incluso las de designar secuestre. Librese despacho comisorio.

Notifiquese y cimplase,

r I/
reLpderABle M tods

JUEZ

JUZGADQ DEGIMO CIVIL DEL CIRCUITO, D.C
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