%, Rama Judicial
;. Consejo Superior de la Judicatura,

' Reptiblica de Colomibia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, _ 13 MAY) 70N

Radicacion n.® 75-2018-00552-01

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de 5° de noviembre de 2020 proferido por el Juzgado 75
Civil Municipal de Bogota en el proceso ejecutivo de Banco de Occidente en
contra de Juan Guillermo Burgos Ramirez y Carolina Duran Castilla.

ANTECEDENTES

El apoderado de los demandados solicité declarar la nulidad de lo actuado en el
proceso gjecutivo a partir de 18 de septiembre de 2019 invocando el numeral 6°
del articulo 133 del C.G.P., tras considerar que se declard desierto el recurso de
apelacidn contra la sentencia de primer grado omitiendo otorgarle el término al
apelante de presentar los reparos concretos frente al fallo.

El juzgado municipal en el auto objeto de estudio negd la nulidad arguyendo que
los hechos invocados no se subsumen en ninguna de las causales de nulidad del
C.G.P. Aludi6 el juzgado a quo a la providencia de 9 de septiembre de 2019
proferida por este despacho judicial sobre el mismo asunto. La parte demandada
recurrio y en subsidio apelé la decision. El juzgado de primer grado en auto de 12
de febrero de 2021 mantuvo la providencia v concedi6 la apelacién en el efecto
devolutivo.

CONSIDERACIONES

Segin el numeral 6° del articulo 133 del C.G.P. el proceso es nulo en todo o en
parte “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado”

En el presente caso la parte demandada con soporte en la citada norma aseguro
que la actuacidén estd viciada de nulidad en virtud de que el juzgado municipal
omitié otorgarle el término solicitado en el escrito contentivo del recurso de
apelacion para formular los reparos concretos contra el fallo de instancia, en su
lugar, declard desierta la alzada.

La decisidn de primera instancia se confirmara de acuerdo con lo siguiente:

Segin el expediente la sentencia de primera instancia se notifico en el estado de
29 de agosto de 2019, el 3 de septiembre de 2019 el apoderado de los demandados
presentd un escrito manifestando interponer recurso de apelacién contra el fallo a
lo que agregd: “Una vez otorgado dicho recurso o sustentaré debidamente tal

como establece el art 322 del C.G.P”.

En auto de 18 de septiembre de 2019 el juzgado municipal declard desierto el
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recurso invocando el articulo 322 del C.G.P. argumentando que el apelante no
expreso de manera breve los reparos sobre los cuales versara la sustentacién de la
apelacion en esta instancia. Contra esta Ultima decisién la parte demandada
interpuso los recursos de reposicién y subsidiario de queja, ambos denegados.

De la situacién factica planteada puede inferirse que ni por asomo se configurs la
omuision del término para la sustentacién de una apelacién que ni siquiera fue
concedida. Lo que ocurrié en el caso de marras es que, si bien el apoderado de la
parte vencida formulé el recurso de apelacion en los tres dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, en el escrito contentivo del medio de impugnacién no
manifestd los reparos concretos como impone el articulo 322 del C.G.P., en
consecuencia, el juzgado municipal declard desierta la alzada. En ese orden no se
dan los presupuestos de la causal de nulidad invocada por el memorialista.

Pero, aln si en gracia de discusién se aceptara la configuracién de la nulidad bajo
estudio, de cualquier modo, esta se convalidé en los términos del numeral 1° del
articulo 136 del C.G.P. El precepto citado establece que la nulidad se considera
saneada cuando la parte que podia alegarla “no lo hizo oportunamente ¢ actué sin
proponerla”. En el sub judice la parte demandada interpuso los recursos de
reposicion y subsidiario de queja en contra del auto de 18 de septiembre de 2019,
sin proponer o mencionar la causal de anulacién aqui invocada.

Bastan las razones expuestas para confirmar el auto objeto de apelacion, con la
consecuente condena en costas judiciales a la parte vencida.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogots,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el auto de fecha y origen prenotados.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida. Liquidense teniendo
como agencias en derecho la suma de § 850.000.=

TERCERO: Remitase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y eiimplase,

OJICA TORTES
JUEZ

Juzgado Décimg Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providenciajanterior se no%j ba por anotacion
en estado No
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Proceso Rad'. No. 2015-154-01.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte opositora
en la diligencia de entrega, resuelta en proveido del 12 de febrero del 2021.

SUSTENTACION DEL RECURRENTE

Argumenta el recurrente en sintesis que si se demostré la posesién que ostenta y se
encuentra en cabeza de Rosmira Sierra Puentes; que los actos de seforia se respaldan
con la presentacion de una demanda de pertenencia y con pagos de los servicios
publicos domiciliarios. Agrega que, en el interrogatorio de parte, sumariamente la
opositora probo que tenia posesion del inmueble desde hace més de diez afios, pues ha
realizado mejoras y se ha opuesto a otras personas que se creen con derechos con
respecto al inmueble.

Ademas, que las pruebas de las mejoras y del pago de impuesto que el a quo sefala
como ausente, no fueron aportadas ya que la alcaldia delegada para realizar la
diligencia no lo permitio ni dejé constancia de ello.

ANTECEDENTES:

El dia 12 de febrero del afio que avanza, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequenas
Causas y Competencia Multiples de esta ciudad antes Juzgado Setenta y Seis Civil
Municipal rechazd la oposicion, enfatizando que el pago de los servicios publicos
domiciliario no da el alcance para probar la posesién, tal y como lo ha indicado la
jurisprudencia; y que no fueron allegados los documentos que prueben el pago de
impuesto y los que demuestran las mejoras realizadas.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 320 del C.G.P., el recurso de apelacidn tiene por objeto
que el superior examine la cuestién decidida, Unicamente en relacidn con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decisién. Por lo anterior, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
proveer, si se tienen en cuenta las previsiones de los articulos 33 numeral 1° del Cédigo
General del Proceso.

Los recursos han sido establecidos en nuestro ordenamiento procesal civil como
aquellos medios que tienen las partes integrantes de un debate juridico, para
controvertir las decisiones que tome el juez y que consideren se alejan de la fey, y que
vulneren sus derechos e intereses.

Ahora bien, puntualmente tocando el aspecto sustancial que motiva el descontento de la
recurrente, de conformidad con el numeral 2° del articulo 309 del Cédigo General del
Proceso, podra oponerse la persona en cuye poder se encuentra el bien y contra quien




la sentencia no produzca efectos, si en cualguier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre.

Ei articulo 762 del Cédigo Civil define esa figura como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga
la cosa por si mismo, o por ofra persona que |a tenga en lugar y a nombre de él.

Del contenido de tal disposicion se desprende que son elementos esenciales de la
posesion ef corpus y el animus. El primero ha sido considerado el elemento material y
que se traduce en el poder de hecho del hombre sobre la cosa. El segundo es elemento
subjetivo, el comportarse como sefior y duefio.

Lo primero que es del caso resaltar es que el proceso esté integrado por un conjunto de
actos reglados hasta finalizar con la sentencia, en la que se materializa el derecho
sustantivo, de ahf que el numeral 2, ejusdem a rengldn seguido sefiala que “El opositor
y el interesado en la entreqa podran solicitar testimonios de personas que concurran a la
diligencia, relacionados con la_posesion. El juez agregard al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y
practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que
estime necesarias” (subrayado y negrilla fuera del texto).

En ese sentido se observa que en la diligencia de septiembre 20 del 2018, [a opositora
presenté como prueba documental 8 recibos de servicios publicos domiciliarios
cancelados y un pantallazo del proceso posesorio, lo anterior con asistencia de
apoderado judicial, pero no se aport6 prueba de las mejoras que aducen en el recurso y
ni siquiera se habfa aducido las mejoras en esa diligencia; tampoco se aportd
constancia de algln pago que hicieran de los impuesto y si bien, el apoderado de la
actora de la oposicion sefiala que no le permitieron aportarlos, se extrafia que si se
hiciera con respecto de las facturas, lo que indica que no se tenia en el momento de la
diligencia, por lo que no podia el comisionado relacionarlas a fa luz del articulo 309
precitado.

Asi mismo, debe indicarse que el numeral 7° idem, ordena que presentada una
oposicion frente a todos los bienes lo remitira inmediatamente al comitente, por lo que
debian estar atentos a la notificacion de la providencia que agregara la comisién al
expediente, para efectos del término que refiere el numeral 6 ibidem. Pese a lo anterior,
ni a la fecha en que se resolvié [a oposicion lo aportaron, sino que hicieron referencia de
esos documentos al sustentar el recurso de reposicion y la solicitud de concesion del
recurso de apelacion.

Ahora, frente a la prueba del proceso de pertenencia, es pertinente sefialar que éste fue
rechazado después de inadmitirse la demanda, tal y como se desprende de las
actuaciones surtidas, por lo que no produjo efectos ya que ni siquiera nacio a la vida
juridica. Asi mismo, no se tomd una decision de fondo ni se revisd aspectos
sustanciales del derecho que se intentaba perseguir, pero se itera porque no nacio
como proceso; ademas, se extrafia que, si su animo era de sefioria, no se haya
reclamado el derecho nuevamente o intentado hacerio valer.

Por (ltimo, respecto a los testimonios, resulta reprochable las manifestaciones del
apoderado de la opositora ya que recae en cabeza de él la obligacién de citar y llevar a
juicio a quienes debia concurrir a la diligencia.



Esas circunstancias restan credibilidad a las manifestaciones realizadas por la opositora
en el interrogatorio al sefialarse como poseedora material del inmueble objeto del
incidente desde aproximadamente 10 afios.

De ese modo, frente a la orfandad probatoria y que los demas documentos aportados no
resultan idoneos para demostrar la posesién alegada y en conclusion, lo dicho de la
deponente que en este proceso dio declaracion en relacién con la posesion alegada,
pierden mérito demostrativo y como el anélisis en conjunto de las pruebas recogidas no
permite inferir con seguridad que sea ella la poseedora material del inmueble
perseguide en este proceso, se confirmard el auto recurrido, sin que en consecuencia,
se compartan los argumentos que planted al sustentar el recurso y que le permiten
llegar a conclusion diferente.

Como consecuencia de o anteriormente expuesto, EL JUZGADO DECIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la decisién tomada el 12 de febrero del 2021 proferida por el
Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia Mdltiples de esta
ciudad antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal, por la cual rechazé la oposicién
formulada.

SEGUNDO: Sin condena en costas al rep\urrente por no haberse causado.

- [ ﬂ"’—'

b
FELIPE PAH

Notifiquese,

MOJICA CORTES
Juez

JUZGADO DECIMO CIVILDEL CIRCUITO DE a?OGOTA b.C.

La providengia anterior ge potif artagién en estado No
7 hoy TRt a?a?s 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, 1 3 Hai) 2000
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 2016 - 0808
Declarativo de Responsabilidad Civil

ASUNTO: SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con lo decidido en la audiencia anterior, se dicta el fallo escrito cuyo

sentido se anunci6 en dicha oportunidad, por ende se da aplicacién a los postulados
del articulo 280 del C. G. P de la forma que sigue:

SINTESIS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION

La demanda reclama el pago de perjuicios que se derivaron de la retencion ilegal de
un vehiculo automotor de servicio pfiblico de placas SON — 352 cuando estuvo
afiliado a la empresa “FLOTA LA MACARENA” y que prestaba ¢l servicio de
transporte de pasajeros el dia 5 de diciembre de 2012, justamente cuando se
encontraba prestando el servicio de transporte en una ruta de la ciudad de
Villavicencio — Meta y Bogota D. C.

Sefiala el demandante a través de su apoderada, que gracias a una orden de embargo
y aprehensién del rodante con fines de secuestro, que hubo de emitir el juzgado 58
civil municipal de Bogot4, unos delincuentes, retiraron indebidamente el oficio de ese
despacho judicial el cual iba dirigido a la POLICIA NACIONAL, a través del cual se
decretaba la retencién del automotor, de suerte que suplantaron a la autoridad y
engafiaron al conductor haciéndole creer que eran miembros de la Instituciéon y con
ello lograron la retencion del rodante, para luego dejarlo en un parqueadero que a
través de engafios, ocultaron el vehiculo hasta su “desaparicién”.

Lo anterior, dice la demanda ha generado multiples perjuicios de todo orden, pues en
efecto, el actor fue victima de unos delincuentes que suplantando a la autoridad se
apropiaron del carro y a la postre lo “desaparecieron”, pues el representante legal del
parqueadero se limité a cobrar por el “servicio” prestado una sumas exageradas,
pasando ademas por alto la orden judicial que se emiti6 por ese mismo estrado judicial
al saber que se habia cometido una irregularidad y que consistia en la mmediata
devolucion del vehiculo a su duefio sin el pago de suma alguna, pues en efecto, la
aprehensién fue abiertamente nregular.




A lo anterior se suma que con el examen del expediente judicial en el cual se decretd
la medida de embargo sobre ¢l vehiculo, se puede evidenciar que la parte demandada
ejecutdé maniobras engafiosas con la finalidad de llevar a engafio al juez de la causa
para apoderarse del automotor.

La parte demandada ante su ausencia, se representd por curador ad — litem, quien al
momento de contestar la demanda no formulo medio exceptivo alguno.

CONSIDERACIONES

Conforme con lo decidido en la audiencia de instruccién y juzgamiento, las
pretensiones seran acogidas en esta sentencia, toda vez que se encuentran reunidos los
requisitos para tener por estructurados los elementos necesarios para predicar la
existencia de responsabilidad civil y emitir la condena en perjuicios reclamada.

En efecto, de las pruebas recaudadas se desprende que el hecho generador del dafio o
perjuicio se materializé en la suplantacién de la autoridad que personas inescrupulosas
hicieron para “capturar” ilegalmente el vehiculo de propiedad del demandante,
haciéndose pasar por agentes de la POLICIA NACIONAL.

La parte demandada, si bien conforme con la prueba obrante en el proceso, no
participé de manera directa en dicha retencion ilegal, si se beneficié con la recepcion
del vehiculo en sus parqueaderos, pues es claro y asi obra en el expediente, que pese
a que revid orden expresa de autoridad judicial en el sentido de devolver el vehiculo
a su duefio sin que se le cobrara suma alguna por concepto de “parqueadero”, nunca
acataron la orden y persistieron en el cobro de tales sumas, cuando en verdad ni
siquiera se sabfa el lugar en el que fisicamente se encontraba ese automotor pues
siempre se entregd informacion distinta o simplemente se evitd dar esa informacion.

En resumen, la conducta que origina la responsabilidad civil y es conducta entendida
como ¢l elemento inicial a partir del cual se construye el juicio de responsabilidad, es
haberse apoderado del vehiculo, en términos de haberlo recibido ilegalmente, pues
efectivamente no tenian orden de policia para haber admitido ese vehiculo en sus
parqueaderos, y aun asi, bajo el hipotético evento de haberla tenido, este automotor
debid ser devuelto inmediatamente una vez lo requirid la autoridad y sin cobrar suma
alguna por dicho servicio de parqueadero, porque efectivamente la autoridad que da
la orden entiende perfectamente que se habia cometido una irregularidad con la
retencion del automotor.

En ese orden de ideas, quedo acreditado el primer elemento de la responsabilidad civil,
esto es el hecho — conducta — accidn u omisién.

En seguida, se puede notar que el demandante se le causo un grave perjuicio, pues en
efectos venia trabajando con su vehiculo prestando el servicio para el cual se desting,
sin embargo, tuvo que soportar que los individuos que suplantaron la autoridad se
apoderaran del rodante a través de maniobras fraudulentas, y peor ain, que luego de
obtener una orden judicial de devolucién esta se haya pasado por alto.



Los perjuicios se evidencian si se tiene en cuenta especialmente que se trata de un
vehiculo de servicio pablico del cual el demandante generaba ingresos para sus
sustento y el de su familia, y al habérsele privado de la posibilidad de usufructuarlo,

claramente se ve la pérdida econdmica en términos de quedarse sin posibilidades de
solventar su existencia.

Todo lo anterior se reafirma si se aprecia que la retencién del bien fue ilegal, toda vez
que quedo plenamente acreditado con la documental que obre en el proceso, que la
POLICIA NACIONAL nunca tuvo conocimiento de la orden de aprehensién y por

ende no iba a materializarla, y esta orden también fue retirada del despacho judicial
indebidamente.

Respecto de los perjuicios ocasionados, queda claro que estos son ciertos y reales,
pues asi obra en las certificaciones aportadas al proceso y con la declaracién de la
representante o delegada de FLOTA LA MACARENA, se reafirmé que aun para la
época actual, el demandante adeuda unas importantes sumas de dinero que quedaron
pendientes de la afiliacion que en su momento tuvo del vehiculo del cual fue
arbitrariamente desposeido, lo cual sumado a su propia declaracion en el

interrogatorio de parte, no deja duda que la inminencia del petjuicio quedo6 plenamente
acreditada.

Con respecto al tercer elemento de la responsabilidad civil, es decir el nexo causal,
como vinculo a través del cual se une el hecho y el dafio, indica que debe existir
certeza que ese dafio o perjuicio se dio como consecuencia cierta y directa del hecho
o conducta, es decir que ese hecho fue la causa real v eficiente del dafio.

En el presente asunto estd probado que, de no haberse producido la retencién ilegal
del automotor, este no hubiese sido llevado a los parqueaderos donde “desapareci6”,
pese a que las autoridades ordenaron su devolucién, vy que los duefios y
administradores de esos parqueaderos sabian claramente de la orden de entregar ese
rodante a su duefio, pero pese a todo, hicieron caso omiso a esa orden y de alli que se
desconozca aun el paradero del vehiculo.

Asi, no queda duda que si la parte demandada hubiese sido diligente en su actividad,
al notar que el automotor se retuvo ilegalmente debié proceder a su inmediata
devolucién, sin embargo, pese a todo requerimiento se mantuvo en la posicién de
retenerlo y causar el perjuicio al demandante.

Por lo demas, valga decir que la conducta omisiva de la demanda, indica en los
términos del articulo 280 del C. G.P, que permite inferir indicios de la conducta
procesal de las partes, un 4nimo de desatender los requerimientos judiciales v de
mantener la situacién de desobedecimiento a érdenes expresas de haber devuelto el
vehiculo a su duefio.

No existe prueba alguna, que justifique o que haga concluir que la conducta de la parte
demandada no causo el perjuicio reclamado o que esta se justificé de cualquier
manera.




Por lo dicho, y conforme con el sentido del fallo anunciado, el juzgado accedera a las
pretensiones de la demanda y declarara civilmente responsable a la empresa
convocada junto con las decisiones consecuenciales que correspondan.

Por lo expuesto, el juzgado décimo civil del circuito de Bogot4, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar civilmente responsable a la entidad demandada BU
STORAGE AND PARKING S.A.S con NIT 9000495111-8 representada
legalmente por JAIRO ALBERTO RIOS ENCISO, o por quien haga sus veces por
los hechos descritos en l1a demanda al haberse causado el perjuicio que alli mismo
se describe.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, se condena a BU STORAGE AND
PARKING S.A.S con NIT 9000495111-8 representada legalmente por JAIRO
ALBERTO RIOS ENCISO, o por quien haga sus veces, al pago en favor del
demandante CARLOS EMILIO OCAMPO VERGARA de $38.800.000 por
concepto de dafio emergente.

TERCERO: Se condena a BU STORAGE AND PARKING S.A.S con NIT
9000495111-8 representada legalmente por JAIRO ALBERTO RIOS ENCISO, o
por quien haga sus veces, al pago en favor de CARLOS EMILIO OCAMPO
VERGARA de $369.755.885 que equivalen al lucro cesante reclamado en la
demanda.

CUARTO: Se condena a BU STORAGE AND PARKING S.A.S con NIT
9000495111-8 representada legalmente por JAIRO ALBERTO RIOS ENCISO, o
por quien haga sus veces, al pago en favor de CARLOS EMILIO OCAMPO
VERGARA de $33.072.000 que equivalen a los dineros dejados de percibir por
concepto de salarios.

QUINTO: Se condena a BU STORAGE AND PARKING S.AS con NIT
9000495111-8 representada legalmente por JAIRO ALBERTO RIOS ENCISO, o
por quien haga sus veces, al pago en favor de CARLOS EMILIO OCAMPO
VERGARA al pago de diez (10) Salarios minimos legales mensuales vigentes para el presente
afio por concepto de perjuicios de orden moral.

SEXTO: S(mmm en costas a la demandada, incluyendo agencias en derecho por $ 25.000.000.

Notifiquese y Camplase

-
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REFERENCIA: 2017 - 00151 -00
Declarativo de Responsabilidad Civil
DE: MAYERLY RODRIGUEZ Y OTROS
Contra: FUNDACION SOCIEDAD DE CIRUGIA — HOSPITAL SAN JOSE y
OTROS

ASUNTO: SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con lo decidido en la audiencia anterior, se dicta el fallo escrito cuyo
sentido se anunci6 en dicha oportunidad, por ello se da aplicacién a los postulados
del articulo 280 del C. G. P de la forma que sigue:

SINTESIS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION

MAYERLY RODRIGUEZ MONTANEZ, NELSON HUMBERTO LARGO SOTO,
NICOLAS LARGO RODRIGUEZ y MARIELA SOTO RAMIREZ, indican en el
texto introductorio, en resumen que:

El31 de Octubre de 1997, MAYERLY RODRIGUEZ MONTANEZ, y NELSON
HUMBERTO LARGO SOTO, contrajeron matrimonio; de dicha unién nacieron
NICOLAS LARGO RODRIGUEZ, y JUAN JOSE LARGO RODRIGUEZ, quien
falleci6 en el curso del proceso v contaba para la época de la demanda con 9 afios de
edad.

JUAN JOSE naci6 el dia 6 de diciembre de 2006, en el HOSPITAL SAN JOSE de
esta ciudad, por cuenta de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, con domicilio en la Ciudad de Bogota. Su nacimiento se dio por
parto vaginal normal, con treinta y seis semanas de gestacion.




A las pocas horas de nacer, el menor presentd dificultad respiratoria, razén por la
cual qued6 hospitalizado para luego ser internado en Unidad de Cuidados
Intensivos, en donde se contaminé con una bacteria nosocomial, generandole una
septicemia, al punto que hubo necesidad de intubarlo, para facilitar el acceso de
oxigeno.

Agrega que fue por exclusivo descuido del personal de la U.C.I del hospital
demandado, que el nifio se “des intub0, sin que nadie pudiera dar fe, de cuanto
tiempo alcanzd a estar en tales condiciones.

Sefiala que quedoé registro en la historia clinica, de los niveles de oxigeno del
paciente, y que estos alcanzaron a descender a un 40%, lo cual indica, es
considerado riesgoso.

También, se resalta que, en la historia clinica, al paciente hubo necesidad de
practicarle masaje cardiaco resucitador, lo que en otras palabras indica que, el
menor “alcanzé a fallecer”.

Termina indicando que a consecuencia de estos hechos, generados por el descuido,
y por la falta de oxigeno el menor JUAN JOSE LARGO RODRIGUEZ, presenta
entre otras afecciones muy graves como pardlisis cerebral, cuadriplejia, episodios
convulsivos entre otras.

Desde luego, insiste la parte actora que esta situacidn, modificé por completo el
desarrollo normal de la familia, en la medida que todo gira alrededor de JUAN
JOSE, debiéndose habituar a una nueva forma de vida; privaciones en cuanto hace
referencia a planes de recreacion, modificacién de habitos alimenticios, privacién
de desarrollar la vida social, etc.

Con fundamento en los hechos anteriores, explica que la Caja de Compensacién
Familiar Compensar, y la Sociedad De Cirugia De Bogotd — Hospital De San José,
son responsables a titulo de responsabilidad civil extracontractual, por los dafios de
orden moral, y dafio a la vida en relacidn, causados primeramente en la persona de
JUAN JOSE LARGO RODRIGUEZ, como principal afectado, y en los demds
demandantes en sus condiciones de padres, hermano y abuela del primero
respectivamente, por lo cual se pide a la jurisdiccion que consecuentemente
se paguen los valores que se discriminan en la demanda y que corresponde
a cada uno de los rubros de cada concepto.

Por su lado, la Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital San José, contesta a la
demanda oponiéndose a las pretensiones. Refuta los hechos y en especial lo relativo
ala “des intubacién” del menor en tanto advierte que esta no fue por culpa del personal
asistencial, enfatizando justamente en la historia clinica se hace referencia a este
hecho usando la palabra “accidental” lo que no implica de suyo que ello tuvo origen
en negligencia o falta de atencién al paciente.

Repara en las afirmaciones de la demanda en tanto las sefiala de especulativas al hablar
de incumplimiento de las obligaciones de cuidado del menor, pues asegura que al



contrario, se aplicd una atencidn conforme a los dictados de la ciencia médica y de los
protocolos de atencién y cuidado en este tipo se casos.

Afirma reiteradamente que el nifio no nacié sano, pues luego del nacimiento tuvo que
ser llevado a la unidad de cuidados intensivos, y no por indebida atencién o por falta
de cuidado del personal de salud.

Promueve la excepcidn de prescripeidn, inexistencia de obligacién por ausencia de
culpa y ausencia de dafio indemnizable, ausencia de relacidn causa efecto, inexistencia
de responsabilidad, etc.

La caja de compensacion COMPENSAR se notificé de la demanda, formuléd
excepeiones, sin embargo, en la audiencia de tramite (25 de noviembre de 2019) se
llegd a un acuerdo conciliatorio parcial (inicamente con esa entidad) que puso fin a
las pretensiones en contra de dicha institucidn, prosiguiéndose esta accidn contra los
demés demandados tal como se decretd en el numeral QUINTO del acta de la
audiencia de conciliacion.

La entidad SAP SALUD, igualmente se notifica del llamamiento en garantia y se
opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, insistiendo en la ausencia
de responsabilidad y de la correcta atencion al paciente por parte del personal de salud.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo decidido en la audiencia de instruccién y juzgamiento en la cual
se anuncid el sentido del fallo, las pretensiones serdn negadas al no encontrase prueba
de uno de los requisitos estructurales de la responsabilidad civil (nexo de causalidad).

En efecto, el andlisis probatorio conforme las reglas de la sana critica, impone concluir
lo anterior, como pasa a explicarse:

La parte actora que estaba en el deber de acreditar los tales elementos propios €
indispensables para hacer un juicio de responsabilidad, (hecho — conducta - accion u
omisién, dafio o perjuicio, y nexo causal) no lo hizo, pues dejé en manos de un
profesional de la salud ajeno enteramente a la pediatria y neonatologia, el concepto
pericial a través del cual buscaba probar los hechos en que fundan sus pretensiones y
particularmente la existencia de los requisitos indispensables aludidos.

Tanto el informe pericial escrito, como la exposicién del doctor RAFAEL POLO, como
se aprecia en la grabacién de la audiencia en la cual hizo la sustentacion de su trabajo,
denota que dicho profesional no tiene ni la experiencia ni los estudios necesarios para
referirse a un problema de salud como el que expone la demanda y la contestacion, pues
él mismo afirma que tiene estudios de posgrado en gerencia de servicios de salud y en
cirugia pléastica, ademas de estudios sin finalizar en derecho médico, disciplinas estas
que no guardan ninguna relacién con la materia especifica sobre la cual debi6 presentar
su experticia. Las conclusiones a las cuales Ilegd en dichos informes tanto escritos como
en la audiencia de instruccién y juzgamiento, estan llenos de inferencias de orden




personal y creencias subjetivas sobre lo que “debi6 ser” y que “seguramente” llegaron a
un desenlace desafortunado al comprometer la salud del menor dejandole serias
limitaciones y dificultades de salud. :

Agrego el perito que, para elaborar el dictamen, ley6 la historia clinica de la madre y del
menor recién nacido, y que estos documentos se los entregd la familia LARGO
RODRIGUEZ. Explica el profesional que su larga experiencia, permite comprender las
“situaciones andmalas” que se dan en la medicina sin necesidad de ser especialista en
pediatria, por eso en su exposicion enfatiza que mal puede afirmarse que las causas que
sefiala la historia clinica (infeccidén urinaria de la madre, preeclampsia y que el nifio haya
nactdo “pre-término”) hayan sido las desencadenantes de los problemas de salud del
menor, al referirse a ellos, sefiala que respecto de la infeccidn urinaria, ella es normal en
las mujeres embarazadas, lo cual es mas grave segin la etapa gestacional, anotando que
pese al diagnostico de esa infeccion siempre se reportd como embarazo normal , y que
hay razones muy frecuentes de esas infecciones como la compresién del uréter, y la
superproduccién de estrogenos, lo que hace que las bacterias generen infeccién, siendo
esto frecuente en las mujeres embarazadas.

Respecto de la preeclampsia, indica que esta se da por la hipertension vy la salida de
proteinas por la orina, cosa que no quedo registrada en la historia clinica, y la paciente
(madre del menor) no tuvo factores de riesgo, por ejemplo, no tuvo hipertension, ni era
su primer embarazo, ni por razones de edad se puede afirmar o sustentar la razén de ese
diagnostico, conforme los documentos que analizd. Respecto de la prematurez, la
descalifica igualmente porque el menor nacié a la semana 36, le faltaba una semana para
cumplir el ciclo completo de embarazo, sin embargo, agrega que la OMS ha clasificado
la prematurez en varias etapas, siendo que menor tiempo de gestacidn, es mayor el
riesgo, y en el caso del menor JUAN JOSE, solo le faltaba una semana de gestacion, de
suerte que no hay razones médicas para afirmar que se trata de un recién nacido en riesgo
de enfermedad. Califica al menor como un “premature de nueve meses™ lo que descarta
de plano todo riesgo de enfermedad.

Al interrogérsele por sus estudios y experiencia en el area especifica de pediatria o
neonatologia, indic6é que ha sido médico en diferentes municipios del pais, y que casi
cualquier médico, aun sin la especialidad en esa area, est en la capacidad de Hegar a
conclusiones como las que sostiene, segun las cuales fue un grave descuido de la entidad
de salud la que llevd a una “des intubacién” accidental que generd las graves
consecuencias de salud del menor que comprometieron seriamente, y practicarnente
impidieron una recuperacion.

Ademas, las referencias a datos “historicos” de personajes de conocidos en el mundo
pese a tildarse de “prematuros” al momento de su nacimiento, no puede sino indicarle al
juzgado una ajenidad a la disciplina especifica sobre la cual versaba el dictamen, y por
mas esfuerzo que hace el perito, desde ninguna perspectiva puede tenerse por acreditada
la existencia de nexo de causalidad entre el hecho y el dafio, si se da por probado que la
extubacion accidental en efecto se presento, pero no se pudo acreditar, primero la culpa,
negligencia o falta de cuidado del personal médico, y segundo, la incidencia que,
medicamente pueda predicarse al respecto de esa extubacidn, pues las consecuencias son
variables de conformidad con la experta que la parte demandada presentd al proceso.



Respecto de la prueba testimonial recaudada, el juzgado considera que verdaderamente
ninguno de los testigos puede dar fe de los hechos por percepeidn directa: Por parte de
la demandante, se observa que se reunieron varios amigos y allegados de la familia, que
saben de la dificil situacién por el dicho de los mismos demandantes, lo cual no genera
ningin efecto probatorio, y los testigos de la parte demandada son expertos médicos que
brindan opiniones desde la 6ptica de su disciplina, mas no tuvieron percepcién directa
ni indirecta, véanse algunos de esos relatos:

La testigo LUZ STELLA AVILA, convocada por la parte actora, manifiesta que es
amiga de la sefiora MAYERLY RODRIGUEZ, ya que se conocieron en la Universidad,
mas o menos hace 17 afios, incluso han trabajado juntas. Manifiesta que acompafi¢ a la
demandante en su periodo de embarazo, se enter6 que fue al hospital y que alli tuvo al
nifio, pero no en las mejores condiciones, que tuvo al menor de 8 meses y que s¢
contaminé con una bacteria nosocomial, que fue intubado y que se retird el tubo
accidentalmente, entre otras cosas. -

Este testimonio no ofrece mayor credibilidad puesto que se trata de una persona que no
tuvo conocimiento directo de los hechos, sino que se limitd a escuchar a la sefiora
MAYERLY en lo que se relaciona con el embarazo y el parto.

Unicamente aporta informacién sobre la situacion de la madre después del parto y las
necesidades que padecio y su aislamiento por estar siempre pendiente del menor.

Lo mismo debe predicarse del testimonio de CLAUDIA MILENA ORTIZ
RODRIGUEZ, quien es amiga de hace 15 afios de MAYERLY RODRIGUEZ, la
conocid en los primeros meses de gestacion, afirma que siempre l1a vio en perfecto estado
de salud, sin embargo, poco antes del alumbramiento estuvo en el hospital, pero la
dejaron alli y la desembarazaron sin haberse cumplido el término de gestacién. Dice la
testigo que el nifio nac1é con complicaciones y su salud se deteriord, y consecuentemente
al estar pendiente de su hijo no pudo desarrollar su vida normal.

El testigo RAMIRO CLAVIJO GARZON quien es amigo del sefior NELSON LARGO
(padre del menor) sefiala que trabajé con el sefior LARGO en la empresa
COLMOTORES y que nunca se podia compartir con él porque vivia pendiente de su
hijo recién nacido y se enterd de la situacién de salud de nifio, sin embargo, no supo de
los hechos a través de los cuales se sustentan las pretensiones.

Desconoce los procedimientos médicos y la atencion que al menor le proporcionaron,
solo una vez lo acompafio a recoger una silla especial que se le dio al menor, algo
parecido a una silla de ruedas, y se enterd que al menor lo vincularon a un programa de
terapia con animales fuera de Ia ciudad.

La testigo CARMEN ROSA CALDERON MORALES, sefiala que supo de la situacion
porque le comentaron que el menor nacid bien, pero que con posterioridad se complicd,
y que estuvo acompafiando a la familia Inego del fallecimiento. Agrega que se enterd
que la enfermedad fue culpa del hospital, pero al respecto no da mas detalles.




Respecto de los demds testigos, ninguno se refirié a hechos que hubiera conocido por
percepcion directa, sino que hacen referencias a hechos y circunstancias diversas que
tienen que ver con la situacién complicada de la familia por los quebrantos de salud del
Menor.

Respecto de los testigos presentados por la parte demandada, ellos se concentraron en
hacer valoraciones de cardcter médico, indicando posibles causas de la enfermedad asi
como las eventualidades sobre las cuales se puede desencadenar un diagnostico como el
que le han dado al menor y a sus complicaciones.

En tltimas, la prueba pericial aportada por la parte actora no cumple con las condiciones
de seriedad, pertinencia y de contundencia suficientes como para inferir de alli, que la
causa real y eficiente de las complicaciones de salud del paciente hayan sido por razén
de una descuidada o negligente atencién médica, ni tampoco es suficiente endilgarle
responsabilidad a la entidad convocada porque se cometieron errores en lo referente a
los datos consignados en alguno de los documentos aportados, como la EPS de la madre
del menor.

En efecto, la ausencia de mnexo causal impide la estructuracion del juicio de
responsabilidad, este elemento se ha definido como vinculo que une, por una parte, la
conducta del agente causante, y por la otra, el dafio.

En responsabilidad médica, indica una especie de contacto entre un profesional y un
paciente que experimenta dafios, pero no permite automaticamente imputar estos
dafios al médico, pues las demds pruebas aportadas al proceso, con suma frecuencia,
deberan dejar claro que el obrar médico fue en verdad el que ocasiond los perjuicios,
por lo cual se exige siempre la demostracion del vinculo causal acudiendo a las reglas
de la experiencia cientifica, objetiva y estadistica.

En el caso estudiando desde ninguna perspectiva puede suponerse de la forma en que
hace la demanda en donde se asegura que ¢l menor nacid en perfecto estado de salud,
premisa fundamental a partir de la cual se estructuran las pretensiones, pues se parte de
un supuesto también, que indica para los demandantes que el deterioro en la salud del
paciente fue por negligencia médica, lo cual se insiste no se probd, pues el experto
contratado por la parte actora, al cunal se refiri ya esta providencia, solo atiné a hacer
juicios subjetivos y no dio ninguna certeza de la existencia de incorrectos
procedimientos o alguna otra situacién que ponga en entredicho la actuacién de la
institucion de salud.

Se aclard que la “ex tubacion™ accidental si bien no es frecuente, es probable que suceda
en nifios, v la experta que habld a peticion de la parte demandada fue clara en afirmar
que no es posible vincular de una manera cierta y directa que esa fuera precisamente la
causa de la enfermedad posterior, véase que aunque en la historia clinica que tanto sefiala
la parte actora en la cual se indica que se contagid el menor con una bacteria nosocomial,
la tinica indicacion de ello es esa anotacidn, lo que fue aclarado por el médico que sento
esa anotacidn, de suerte que no es confundente ni es ese el Gnico medio probatorio que
llegara a indicar la existencia del nexo causal, precisamente, no se acreditd que fuese esa
bacteria o la “ex tubacion” que gener6 una falta de oxigeno.



Se agrega que la experiencia y formacién académica de la perito presentada a instancia
de la demandada corresponde a la problemética que se ventila, de modo que debe darsele
la credibilidad, ademéds de la solidez de sus conceptos y la pertinencia de sus
conclusiones.

Desde el punto de vista médico, los varios procesionales que declararon y en especial la
perito presentada por la parte demandada, hizo claridad en que la patologia presentada
por el menor, obedece a mltiples causas, entre otras la relativa a la regular condicion
de salud en la que nacid, sin que haya ningtn otro medio de prueba que indique
verdaderamente la razén por la cual la conducta y actividad de la parte pasiva haya sido
incorrecta, o que gracias a ella se hubiese generado la complicacién de salud que se
describe en la demanda y sobre la cual versa la reclamacién de perjuicios.

Al haberse observado que no esti presente uno de los requisitos necesarios de la
responsabilidad civil, es que se hacen suficientes las consideraciones anteriores, y como
se observa, las afirmaciones hechas en la demanda sobre la incorrecta atencién o
negligente actividad de la demandada, de cara al anlisis de la prueba obrante en el
proceso, se hace necesario negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el juzgado décimo civil del circuito de Bogots, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO : Condenar en costas a los demandantes en favor de la parte
demandada, incluyendo como agencias en derecho $12.500.000.

TERCERO: En firme esta sentencia se archivara la actuacioén dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, /)
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota,
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Radicacion n.” 1100131030-10-2015-0817- 00

Se sefiala para el 27 de mayo de 2021 a las 5:30 PM la audiencia que se
encontraba sefialada para el 12 del mismo mes y afio, debido a las dificultades
técnicas que impidieron la realizacion.

Conforme al articulo 106 del C. G. P se sefiala hora inhabil por la necesidad del
servicio.

Se realizara por los medios digitales disponibles.
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JUZGADO DECIMO LIO CI\%L DEL CIRCUITO
Bogota, 2 21

Radicacion n.° 1100131030-10-2016-0473- 00

Se sefiala para el 03 de junio de 2021 a las 5:30 PM la audiencia que se encontraba
seflalada para el 12 del mismo mes y afio, debido a las dificultades técnicas que
impidieron la realizacién.

Conforme al articulo 106 del C. G. P se sefiala hora inhébil por la necesidad del

Servicio.

Se realizara por los medios digitales disponibles.
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogots, 43 uan 207

Radicacion n.” 11001310306-10-2016-0679- 00

Se sefiala para el 21 de mayo de 2021 a las 2:30 PM la audiencia que se
encontraba seflalada para el 12 del mismo mes y afio, debido a las dificultades
técnicas que impidieron la realizacién.

Se realizara por los medios digitales disponibles.

Notifiquese, 1 A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C, 1 3 HAll 2071

ceto 1 Obt@cendoj.ramajudicial. gov.co

REFERENCIA: 2017 - 0645 -00
Ejecutivo a continuacién

ASUNTO: SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con lo decidido en la andiencia anterior, se dicta el fallo escrito cuyo
sentido se anuncid en dicha oportunidad, por ende se da aplicacidn a los postulados
del articulo 280 del C. G. P de la forma que sigue:

SINTESIS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION

La demanda se contraec a la solicitud de ejecucién de la sentencia que se dictd al
interior del proceso declarativo que cursé en este mismo juzgado con la misma
radicacion y que despaché favorablemente las pretensiones de la demanda emitiendo
una condena en dinero al haber encontrado responsable civilmente a la entidad
demandada.

La demandada se opone a la ejecucién y promueve las excepciones de pago,
compensacion, temeridad y mala fe y 1a genérica.

Tales defensas se hacen consistir en que en los numerales 1.2 y 1.3 del mandamiento
de pago se estd hablando de un lucro cesante future que no cumple con los requisitos
del articulo 422 del C. G. P porque no es actualmente exigible.

Igualmente se sostiene que no se pueden cobrar perjuicios morales, porque no se estan
solicitando conforme las reglas de la Corte Suprema y del Consejo de Estado.

La excepcién de compensacidén se sustenta en que la parte ejecutante no integro
debidamente el litisconsorcio necesario, respecto del conductor del vehiculo
CRISTIAN ARIZA GALEANO y a la compafifa LIBERTY SEGUROS.

Igualmente se alega nuevamente el llamamiento en garantia o de oficio, segin los
articulos 64 y 72 del C. G. P, y la de temeridad y mala fe porque se abrid investigacion
penal en contra de CRISTIAN ARIZA GALEANO pero el juzgado 27 penal del
circuito de conocimiento decidié precluirle la investigacion, y contra esa decisién no




se interpuso recurso alguno, siendo el mismo apoderado de las victimas en es¢ proceso
el que actfia como apoderado de los demandantes en este asunto.

CONSIDERACIONES

Conforme con lo decidido en la audiencia inicial, al resolver el recurso de reposicion
contra la decisién de decretar como prueba el interrogatorio de los ejecutantes, debe
tenerse en cuenta que al tratarse de una ejecucion que tiene su génesis en una sentencia
de condena, el articulo 442 de la ley procesal civil indica que solo son admisibles las
excepciones de pago, compensacion, confusion, confusidon, novacion, remision o
prescripcion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
por ello el juzgado resolvera las excepciones de pago y compensacion.

Al respecto, basta recordar que de conformidad con lo establecido en el codigo civil
sobre los modos de extinguir las obligaciones (articulo 1625 y siguientes), el pago o
solucion efectiva de las obligaciones es “la prestacién de lo que se debe”, de forma
que el deudor cumple el objeto del compromiso obligacional en la forma en que €l se
pactd, situacién esta que no se ve reflejada en el proceso, pues contrario a ello la parte
deudora de las sumas determinadas en la sentencia, no ha hecho pago alguno, tal como
lo sostienen los demandantes interrogados quienes dan fe de ello.

La excepcidn se sustenta en que se hacen unos cobros que se consideran indebidos,
como lo que atafie al lucro cesante futuro y demas, pero se ha perdido de vista que
hasta la fecha no se puede predicar pago al no haberse satisfecho la obligacion como
estd plasmada en la sentencia que le puso fin al proceso declarativo.

De alli que no sean necesarias mas consideraciones para concluir que la excepeion de
pago no esta llamada a prosperar.

Lo que corresponde a la excepcion de compensacion, la misma no serd decretada,
pues no se cumplen las condiciones para ello:

El articulo 1714, del codigo civil, sefiala que “...Cuando dos personas son deudoras una de
otra, se opera entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas, del modo y en los casos que
van a explicarse.

El articulo 1715 del codigo civil dice “La compensacion se opera por el solo ministerio de la
ley y aun sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas se extinguen reciprocamente hasia la
concurrencia de sus valores, desde el momento que una v otra reunen las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad.

2.) Que ambas deuvdas sean lfquidas; y

3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacion; pero esta disposicion no se aplica al
plazo de gracia concedido por un acreedor a su deudor...”

Nada de lo que esas normas establecen, ha sucedido en el presente proceso, pues
nunca se demostr6 la existencia de obligaciones reciprocas y que estas estén en las



condiciones juridicas de que tratan las normas mencionadas, como puede verse el
reproche es de una naturaleza diferente que se relaciona con una supuesta “indebida
integracion del litisconsorcio” refiriéndose a que al conductor del vehiculo que
ocasiond el dafio conforme con la sentencia que le puso fin al proceso declarativo, lo
cual es ajeno en todo al concepto de compensacién como modo de extinguir las
obligaciones segiin las normas que se han referido.

Por lo demas, en la audiencia de instruccién y juzgamiento se anuncié el sentido de
fallo que consiste en desestimar las excepciones, puesto que no se compadecen con o
establecido en el articulo 442 del C. G. P ni con las normas que precedentemente se
han comentado, ni tampoco se observa que los medios defensivos de pago v
compensacion se abran paso como ya quedé dicho.

Por lo expuesto, el juzgado décimo civil del circuito de Bogots, administrando justicia
en nombre de la Repitblica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones planteadas por la parte
demandada en el proceso inicial y actualmente ejecutada.

SEGUNDO: Ordenar que siga adelante la ejecucién en contra de la parte
ejecutada del mismo modo descrito en el mandamiento de pago.

TERCERO: Se ordena que las partes presenten la liquidacién del crédito de manera
oportuna.

CUARTO: Se decreta el avalio y posterior remate de los bienes que se encuentren
cautelados y de los que posteriormente se embarguen y secuestren.

QUINTO: Secretaria remitird el expediente digitalizado, las audiencias, las actas de audiencias y

esta providencia al momento de la notificacion de esta sentencia a los correos electronicos de los
apoderados de las partes que reposen en el proceso, una vez se notifique por estado esta sentencia

escrita.

FELIPE PARLO MOJICA CORTES
JUEZ

B AUTO AMTIRICR SE NOTHICO POR ESTADG
Mo VY oE roY AL pe (ORUG o Ll

a4 SECRETARIO,







G, Rama Judicial. _
. Conseje Superior de-la Judicatura

.}:igﬁﬁglicazde Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogots, 1.3 b Vitvs:

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-00199-00

Se tesuelve el recurso de reposicién formulado por la parte demandada frente al
auto de admision de la presente demanda.

Fundamentos del recurrente

El poder allegado por la parte demandante no cumple con el numeral 5° del
decreto 806 de 2020 porque carece de presentacion personal y no existe certeza
del método de envio del mensaje de datos, es decir, “no es un correo electrénico ni
mensaje de datos”.

Se desconocid lo establecido en el articulo 3° del decreto antes citado porque el
abogado omitio establecer los canales escogidos “y que al momento de interponer
el presente recurso de reposicion no son claros™.

CONSIDERACIONES
El auto objeto de recurso se mantendrs incélume por las siguientes razones:

El articulo 5° del decreto 806 de 2020 establece que el poder especial para
cualquier actuacién se podra conferir mediante mensaje de datos sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, y se presumira auténtico sin ninguna
presentacidn personal o reconocimiento.

A su vez el articulo 2° de 1a Ley 527 de 1999 definié mensaje de datos como la
informacién “generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electrénicos, Opticos 0 similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o
el telefax”.

La informacidn remitida y recibida por la aplicacién WhatsApp clasifica en la
definicién de “mensaje de datos” en cuanto es generada, enviada, recibida y
almacenada por medios electrénicos. Por esa razoén, el primer reparo del recurrente
no tiene nmingiin sustento.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandada acusa la demanda de no haber
informado los canales digitales para los fines del proceso, como impone el
numeral 3° del precitado decreto 806.

No obstante, en el acapite “notificaciones” con absoluta claridad el extremo actor

sefialé los medios digitales de enteramiento de los intervinientes en el litigio, por
tanto, el vicio alegado no se configura.

Correo electrénico: ceto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







De conformidad con lo expuesto el juzgado, resuelve:
Primero: mantener incélume el auto mediante el cual se admitié 1z demanda.

Segundo: reconocer personeria al abogado Juan Pablo Quintero Rodriguez como
apoderado de la sociedad demandada.

Tercero: secretaria controle el término restante con que cuenta la parte
demandada para contestar Ja demanda y cumplido lo anterior ingrese al despacho
para proveer.

N

Notifiquese y camplase,”

MOJICA (ORTES
JUEZ
Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogota D.C.

[ A
FELIPE PA

La providencia antegﬁ'or se notifica por anotacién en
estadoNo <% hoy 14 AN 2021 alas







. Rama Judicial
; Consejo Superior dela Judicatura

' Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10} CIVIL DEL CIRCUITO

27 e

NP

Bogota, 2RE

Radicacion n.” 1100131030-10-2020-00281-00

De conformidad con el articulo 461 del C.G.P. y ante la solicitud efectuada por la
apoderada de la parte demandante, el despacho resuelve:

1°. Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo de Scotiabank Colpatria
S.A. en contra de Alejandra Catalina Rodriguez v Pedro Pablo Cordero Limas por
pago total de la obligacion.

2°. Levantar las medidas cautelares decretadas previa verificacion de embargo de
remanentes. En caso de existir, los bienes deberan ponerse a disposicién de la

autoridad o entidad del caso. Librense las comunicaciones respectivas.

3% Desglosar los documentos base de la accién a favor y costa de la parte
demandada.

4%, Cumplido lo anterior archivese el gxpediente.

Notifiquese y cimplase;™

/

CORTES

Juzgado Décimo C Bogota D.C.

L idencia anteti ti i6
2 provi enc’izai? eror se n? 1;;1(: yﬁ?)r %ﬁm nen

estado No hoy alag

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







) _‘{. Rama ]ﬂdﬁlﬂlal
z Consejo Saperior de la Judicatura

‘ Repubhr:a de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoth, b 21U .o,

Radicacion n.” 1100131030-10-2020-00295-00

De conformidad con el articulo 461 del C.G.P. y ante la solicitud efectuada por el
apoderado de la parte demandante, el despacho resuelve:

1°. Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo de Scotiabank Colpatria
S.A. en contra de Erika Julieth Carvajal Romero por pago de las cuotas en mora.

2°, Levantar las medidas cautelares decretadas previa verificacién de embargo de
remanentes o de prelacién de créditos. En caso de existir, los bienes deberan
ponerse a disposicidn de la autoridad o entidad del caso. Librense las
comunicaciones respectivas. Los oficios de desembargo deberin entregarse a la
parte gjecutante.

3°. Desglosar los documentos base de la accion a favor y costa de la parte
demandante con la constancia de que sigue vigente la deuda y la garantia
hipotecaria.

4°, Cumplido lo anterior archivese el expediente.

"

Wi A .
FELIPE PA:M%L CORTES

JUEZ
Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterjor s&n a i. I on en
e ‘H ﬁ w DR

estado No _ h y alas

Notifiquese y cimplase,

Correo electrénico: ccto10bi@cendoj.ramajudicial.gov.co







" Rama Judical.
4 Consefo Superior deJa Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10

Bogota,

.

) CIVIL DEL CIRCUITO

Radicacion n.° 1100131030-10-2021-0

0016-00

Se admite la demanda verbal de mayor cuantia instaurada por Nelson Daza
Mateus, Tatiana Diaz Beltran, Ileana Diaz Beltran, en nombre propio y de su

hija mejor Shekinan Daniela Daza Diaz
Morales, en contra de Jonhathan Farid
Suarez y la Equidad Seguros Generales

Notifiquese personalmente a la parte d

, Jaime Daza Padilla, Rosa Elvia Mateus
Echeverri Rojas, David Ricardo Ramos
Organismo Cooperativo.

emandada conforme los articulos 291 y

sigwentes del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el decreto n.° 806 de

2020.

El embargo y secuestro se niegan por ser medidas propias de procesos ejecutivos
y no declarativos. No obstante, de pretenderse la inscripcion de la demanda frente
al vehiculo de placa HFP498 préstese caucion por la suma de $26.500.000.

El abogado Alvaro Pérez Garcés actiia d

mo apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase; ™

DRTES

JUEZ

Juzgado Décimo Civil

i

La providencia anteri
estadoNo 77/ 3

del Circuito de B

ogota D.C.

r se notifica por
A riaun
hoy kitil

L SR

a%otacién en
07 alas

8

5

\?OA%%éi

==

Correo electrénico: ccto10b

t@cendoj.ramajudicial.gov.co







‘ ;. Rama Judicial.

o

‘ Consc]o Supencr dela Judicatura

Republicade Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota,

33w 207

Radicacién n.” 1100131030-10-2021-00020-00

Se admite la demanda verbal de mayor cuantia instaurada por Alvaro Veloza
Orjuela en contra de Lorena Constanza Alfonso Bejarano, Ana Maria Ruge Lanribe el
Diez, Victor Hugo Hernédndez Chaparro y David Ricardo Guerra Garzon.

Notifiquese personalmente a la parte demandada conforme los articulos 291 y
siguientes del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el decreto n.° 806 de

2020.

El abogado Alvaro Pérez Garcés actia (

mo apoderado de la parte demandante.

AN

Notifiquese, e

FELIPE PAE

#

JUEZ

DRTES

Juzgado Décimo Ci

estado No

La prowdenma anten r sen

il del Circuito de Hogotd D.C.

ﬁf?%fﬁﬁ% oo

hoy

alas

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







. Rama Judicial
" ; Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombiza

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

rit

Bogot, {43 M&G 7070

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00036-00

De conformidad con el articulo 590 del C.G.P. se decreta la inscripcién de la
demanda en los inmuebles identifichdos con folio de matricula inmobiliaria
nimero SON-20849487 y 50N-20780439. Librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese y ciimplasg]
MOTICACORTES

. W b
FETLAPE PA
/ JUEZ

Juzgado Décimo Cjvil del Circuito dejBogotd D.C.

La providencia antekrior se nofifica poranetacion en
- ] 3 0 AN e
estado No hoy 4 ® HRRELULE g

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







Remna' Judicial
. Consejo Superior dela Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogots, t3 MAYD 202

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00045-00

Se admite la demanda verbal de mayor cuantia instaurada por Angela Tatiana
Torres Acosta en contra de Masivo Capital y Transmilenio S.A.

Notifiquese personalmente a la parte demandada conforme los articulos 291 y

siguientes del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el decreto n.° 806 de
2020.

El abogado Wilson Aurelio Puentes
demandante.

e

&

h

FELAPE PA MOJICA CORTES
JUEZ

Juzgado Décimo Cjvil del Circuito defBogota D.C.

%em’tcz actha conio_ilioderado de la parte

La providencia anterior se nﬁiﬁc%@ aRQ¥Acion en
estadoNo 74 ? oy a las

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







%, RemaJudicial
; Consejo Superior de la Judicatura

' Reptiblicade Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, 14 MAT 207

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00047-00

Como quiera que no fue subsanada en el término legal, con fundamento en el
articulo 90 del C.G.P. se rechaza la presente demanda.

- r -
Devuélvase a quien la aportd dejando las constancias del caso.

\

Notifiquese, L _ /

F.O MOJICA [CORTES
_ JUEZ
Juzgado Décimo Civil del Circuito dd Bogota D.C.

Y
FELIPE P4

La providencia ant%rior se notifica poR anetacién en

estado No hoy ¢ 7 AN LJLY g ag

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







s, % Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura

. Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

13 w0 07
Bogota,

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00060-00

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. se libra mandamiento de pago a
favor de Jaime William Serna Villalba en contra de Ana Delfina Ramirez de
Tavera y Alberto Tavera Castro por las signientes sumas de dinero:

1°. $10.000.000 por el capital del pagaré No. 1.

2°. $160.000.000 por el capital del pagaré No. 2.

3°. Por los intereses moratorios de ambas sumas liquidados desde el 2° de agosto
de 2020 hasta el pago total de la obligacién.

Sobre costas se resolverd en el momento procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el Decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias.

Se decreta el embargo del inmueble objeto de garantia hipotecaria. Librese la
comunicacion del caso.

Secretaria informe por el medio més expedito a la Direccidén de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos-valores presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

El despacho reconoce personeria aliabogado Orlando Castafio Ospina como
apoderado de la parte demandante. '

Notifiquese,

B0 MOJICA CORTES
JUEZ
-

Juzgado Décimo Cjvil del Circuito dejBogota D.C.

La providencia anterior se nqtifica, por anotacion en
estado No _ 71X % hoy L g ?*%6 ﬂfﬁﬁ alas

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, 1 3 MaY) 7071

Radicacién n.® 1100131030-10-2021-00060-00
De conformidad con el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1° El embargo y secuestro del inmueble denunciado de propiedad de los
demandados identificado con folio de matricula 50S-407166.

2°. El embargo y secuestro de la cuota parte del inmueble denunciado de
propiedad de Alberto Tavera Castro identificado con folio de matricula 50S-
40275231,

Por el medio més expedito librense laficomunicaciones del caso.

Notifiquese y camplase; /

.CORTES

JUEZ
2

Juzgado Décimo Civil del Circuito dgBogota D.C.

La providencia antikrior se notifica poranotacidn en
estado No hoy T £ i 200 alas
et







Rama Judicial ]
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia:

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, _§ 3 pawn 0%

Radicacion n.” 1100131030-10-2021-00079-00

Se admite la demanda verbal de mayor cuantia instaurada por Gloria Miryam
Avila Romero y Neffy Joana Avila Romero en contra de Teresa Bohérquez y
José O. Avila.

Notifiquese personalmente a la parte demandada conforme los articulos 291 y
siguientes del C.G.P. en concordancia con lo establecido en el decreto n.° 806 de
2020.

Para librar la medida cautelar solicitada préstese caucién por la suma de
$45.000.000.

El abogado José Hilario Torres A

opta actia como apoderado de la parte
demandante. |

Notifiquese y cimplase,

ORTES

Juzgado Décimo Ci il del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterjor se notifica por a%gta,cién en

estadoNo 2% | hoy [ Furd T2 alas

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







. Rama Judiclal
Consejo Superior de la Judicatura

4 Repubhca de Colombia.

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota 13 WaG 202

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00083-00

Como quiera que no fue subsanada en el término legal, con fundamento en el
articulo 90 del C.G.P. se rechaza la presente demanda.

Devuélvase a quien la aporté dejando laj ponstancias del caso.

Notifiquese,

YMOJICA CORTES
JUEZ
ivil del Circuito de Bbgota D.C.

La providencia anterigqr se notiﬁc% por aggtacién en
Sl

% P4 7' alas

oy 1 & MAY) 7

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







% Rama Judicdal.
. Consgejo Superior de la fudicatura

ﬁép_ﬁblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogots, 13 WA 2071

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00090-00

Con fundamento en el articulo 286 del C.G.P. se corrige el auto de 25 de marzo de

2021 mediante el cual se libré6 mandamiento de pago en el sentido de indicar que
el tipo de proceso es ejecutivo hipotedario de mayor cuantia y no como alli se
mdicé. r\
Notifiquese, T | / :

MOJICA (ORTES
JUEZ

Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterjor se noti}ﬁc.a: Or guotacion en
estadoNo VX Thoy 14 M0 2021 alas

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







. 5 Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica:de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

r T onirue mevmy
Bogota, 1 J M&G 7071

Radicaciéon n.° 1100131030-10-2021-00129-00

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. se libra mandamiento de pago a
favor del Banco Davivienda S.A. en contra de Transportes Ochoa y Diaz Ltda.,
Adonai Ochoa Cordoba v Yolanda Diaz Ceballos por las siguientes sumas de
dinero:

1°. $165°040.849 por el capital del pagaré aportado con la demanda més los
intereses moratorios liquidados desde la presentacién de la demanda hasta el pago
total de la obligacion.

2°. $6.760.080 por mtereses de plazo.
Sobre costas se resolverd en el momento procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el Decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio méas expedito a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos-valores presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

El abogado Christian Emmanuel Amortegui Borda actiia con fundamento en el
poder otorgado por la Compafia Consultora y Administradora de Cartera S.A.S.
CAC Abogados, quien a su vez obfa como apoderada de la entidad financiera
gjecutante. |

Notifiquese y cuniplase,

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anﬁerior se notifica por anotacion en
estado No hoy ¢ 7 W ?ﬂfoﬂ alas
8:00

Correo electronico: ceto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Rogota 13 WA 700

Radicacion n.” 1100131030-10-2021-00129-00
De conformidad con el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1°. El embargo y secuestro de las cuentas bancarias y tifulos financieros a
cualquier titulo de propiedad de los demandados en las entidades financieras
sefialadas en el escrito de cautelas. Limite de la medida $260.000.000. Librese la
comunicacion del caso.

Notifiquese y camplas€,”

Juzgado Décimo Cjivil del Circuito dgBogota D.C.

La providencia antdrior s¢ notifica por' anotacion en
estadoNo 1A hoy | o & S alas

o ey b 1

18







7 5. Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, 1 3 HAD 7871

Radicacion n.” 1100131030-10-2021-00131-00

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. se libra mandamiento de pago a
favor de Serviparamo S.A.S. en contra de Prabyc Ingenieros S.A.S. por las
siguientes sumas de dinero:

1°. $229.691.267por ¢l capital contenido en el contrato de transaccién anexo con
la demanda més los intereses moratorios a la tasa méxima legal desde la
exigibilidad de la obligacidn hasta el pago total.

Sobre costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el Decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio mds expedito a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos-valores presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

La abogada Zobeida Isabel Bula Vasquez actia como apoderada general de la
sociedad demandante.

Notifiquese y complasg,

 JORTES

Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogotd D.C.

La providencia antef\or se notifica por anotacidn en
estado No )% hoy [« waii Loy alas

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
13 ukg 200

Bogota,

Radicacion n.” 1100131030-10-2021-00131-00

De conformidad con el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1°. El embargo y secuestro de las sumas de dinero contenidas en las cuentas
bancarias o cualquier titulo de propiedad de los demandados en las entidades
financieras sefialadas en el escrito de cautelas. Limite de la medida $360.000.000.

Librese la comunicacion del caso.

Por el medio mas expedito librense las comunicaciones del caso.

N

Notifiquese y cimiplase,

YO MOJICA CORTES
JUEZ
-

Juzgado Décimo Chvil del Circuito deBogota D.C.

La providencia ante'kior se notifica por anotacion en

estado No 23 | hoy % 7 g 251 alas







% Rama Judidal
- Consejo Superior dela Judicatura

kepﬁbﬁca de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, 13 HAU A

Radicacién n.” 1100131030-10-2021-0134-00

De conformidad con lo dispuesto en auto de 24 de enero de 2020 proferido por
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia (AC140-2020), en el
cual unificé la junsprudencia en el sentido de indicar como la regla de
competencia aplicable para este tipo de asuntos la del numeral 10 del articulo
28 del C.G.P. el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento de la presente demanda de expropiacion
presentada por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI remitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar.

SEGUNDO: Lo actuado por el juzgado anterior conservara validez, incluidas
las medidas cautelares que hayan sido decretadas.

TERCERO: notificar por secretaria la presente decision a la entidad
demandante v a su apoderado judicial por el medio més expedito y cumplido lo
anterior ingrese el expediente al despacho para proveer.

Notifiquese y ciimplase, - j""’

FELI}?E %Mé%k CORTES
; | JUEZ
Tuzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogota D.C.

La providencja ante\\_ior se notifica p_ls; ag?tgpién en
estado No A lhoy_ o % bal ZUfi alas

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







Rama Fudicial
Consejo Superior dela Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, 4 3 iy 7071

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00136-00

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. se libra mandamiento de pago a
favor de Scotiabank Colpatria en contra de Victor Hugo Manzanilla Rangel, por
las siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré N° 02-01864474-03:

1.0Obligacién N° 1011458005

1.1.Por la suma de $ 22.579.839,13correspondiente al capital insoluto de la
obligacién N°1011458005¢contenida en el pagaré.

1.2.Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en el numeral 1.1,
a la tasa méxima legalmente permitida, que corresponde a ina y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera para cada
periodo, desde el 19 de abril de 2021 (fecha de presentacion de la demanda), y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligaci6n.

13.Por la suma de $4.109.567,55por concepto de los intereses de plazo de la
obligacién N° 1011458005contenida en el pagaré.

1.4.Por la suma de $12.743,00 por concepto de los intereses de morade la
obligacién N° 1011458005contenida en el pagaré.

2.0bligacién N° 251019283650

2.1.Por la suma de $71.665.251,32correspondiente al capital 1nsquto de la
obligacidén N°251019283650contenida en el pagaré.

2.2.Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en el numeral
2.1, a la tasa mdxima legalmente permitida, que corresponde a una y media
veces el mterés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera
para cada periodo, desde ell19de abril de 2021 (fecha de presentacién de la
demanda), y hasta cuando se verifique ¢l pago total de la obligacion.

2.3.Por la suma de $8.484.590,90por concepto de los intereses de plazo de la
obligacién N° 251019283650contenida en el pagaré.

24.Por la suma de $526.650,06por concepto de los intereses de morade la
obligacién N° 251019283650contenida en el pagaré.

3.0bligacién N° 42227400010060433.

3.1.Por la suma de $14.992.961,00correspondiente al capital insoluto de la
obligacién N°4222740001006043contenida en el pagaré.

3.2.Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en el numeral
3.1, a la tasa maxima legalmente permitida, que corresponde a una v media
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veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera
para cada periodo, desde ell9de abril de 2021 (fecha de presentacién de la
demanda), y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

3.3.Por la suma de $1.933.464,00por concepto de los intereses de plazo de la
obligacion N° 4222740001006043contenida en el pagaré.
3.4.Por la suma de $121.481,00por concepto de los intereses de mora de la
obligacion N° 4222740001006043contenida en ¢l pagaré.

4.0bligacion N° 5158160000104555

4.1.Por la suma de $36.256.849,00correspondiente al capital insoluto de la
obligacion N°5158160000104555contenida en el pagars.

4.2.Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en el numeral 4.1,
a la tasa mixima legalmente permitida, que corresponde a una v media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera para cada
periodo, desde ell9de abril de 2021 (fecha de presentacién de Ia demanda), y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

4.3.Por la suma de $4.731.067,00por concepto de los intereses de plazo de la
obligacion N° 5158160000104555contenida en el pagaré.

4.4.Por la suma de $278.539,00por concepto de los intereses de plazo de la
obligacion N° 5158160000104555contenida en el pagaré.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 vy siguientes del
C.G.P. en concordancia con el Decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias. Secretaria informe por el medio més expedito a la
Direccién de Tmpuestos y Aduanas Nacionales DIAN de los titulos-valores
presentados en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

El abogado Edwin Jos¢ Olaya Melo actia como apoderado de la parte
demandante.

Notifiquese y cﬁmpl'c},g@,n {\“"

FELIPE PABI y
, JUEZ

-2
Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogota D.C.

A CORTES

La providencia anterjor se notifica por anotacién en
R Ve
estado No i hoy L R A0 alas







JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot, 13 A 7078

Radicacion n.® 1100131030-10-2021-00136-00
De conformidad con el articulo 599 de! C.G.P. se decreta:

1°. El embargo y retencion de los dineros que la parte demandada detente por
cualquier concepto en las entidades financieras sefialadas en el escrito de medidas
cautelares. Limite de la medida $240.000.000.

Por el medio mas expedito librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese y cimplase,

FELIPE PABLO
7

Juzgado Décimo Civil del Circuitojde Bogota D.C.

La providencia antérior se notifica por anotacion en
estado No 7% hoy .+ wiur oL a las







Rama Judicial
; Consejo Superior dela Judicatura

/' Repiiblica de Colombia

JUZGADO DK CIVIL DEL CIRCUITO
Bogatt. D3 WAL 6%

Radicacién n.* 1100131030-10-2021-00138-00

De conformidad con el articulo 184 del C.G.P. el despacho admite la solicitud de

prueba extraprocesal de interrogatorio de parte solicitada por Ambrosio Rodriguez
y Carlos Julio Rodriguez.

En consecuencia, se decreta el interrogatorio de parte del sefior Tito Rodriguez,

para tal efecto se programa la hora de las 9:00 AM del dia 22 del mes de JULIO
del afio 2021.

La audiencia se adelantari por medios digitales. La parte actora debera
notificar este proveido personalmente al citado en los términos del precepto 183
del C.G.P. y el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Se reconoce personeria al abogado Mauricio Antonio Pava Linares como
apoderado de la parte solicitante.

Notifiquese, e } j——-——
O MOJICA CORTES

t JUEZ
Juzgado Décimo Civil del Circuito de{Bogota D.C.

OF aRAtacion en
estado No (7/'\’ hoy "%w ‘“ﬂ a las

La providencia anterior se no%i%ce}
B
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% Rama Judical.
;. Consejo Supericr dela Judicatura

Reptiblica:de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, _1 3 #&r0 7071

Radicaciéon n.° 1100131030-10-2021-00140-00

El Juzgado 37 Civil Municipal de Bogotid ordené repartir el proceso ante los
Juzgados del Circuito tras considerar que el sub judice corresponde a un juicio de
impugnacién de actas de asamblea.

Examinado el presente asunto se advierte que el sefior José Euripides Beltran
Aldana pretende se declare la nulidad de la eleccion del consejo de administracion
de la copropiedad demandada, decision adoptada en asamblea general llevada a
cabo el 14 de marzo de 2020.

Argumenta el actor que como miembro de la mencionada corporacién se eligi6
una persona que no es propietaria del inmueble, contrariando la Ley 675 de 2001
y el reglamento de propiedad horizontal.

Lo anterior deja en evidencia que lo pretendido ciertamente es impugnar la
referida acta de asamblea en punto de una de sus determinaciones. Y, como de
conformidad con el articulo 382 del C.G.P., la demanda debi6 presentarse dentro
de los dos meses siguientes al acto respectivo so pena de caducidad, resulta
evidente su extemporaneidad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota
resuelve rechazar la presente demanda de impugnacion de actas de asamblea por
caducidad. Devuélvase el expediente a quien lo presentd dejando las constancias
del caso.

Notifiquese, J——

o] ]
FELIPE/PABI

Juzgado Décimo Civiljdel Circuito de Bogota D.C.

ORTES

La providencia anterion se notifica por dnotacién en

Al

estado No _ “1X Hoy ke 7 T a las

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







' % Rarna Judidal
i Consejo Superior de la Judicatura

.ﬁept’iblica_de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogots, 1 3 HAR 20

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00147-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda
gjecutiva para que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane Io
siguiente:

En el numeral 1.1. de las pretensiones pide librar mandamiento por la factura de
venta 261 “de 1 de diciembre de 20107, no obstante, en el hecho 2.2. refiere que
todas las facturas son de 1 de diciembre de 2020. Aclare la pretension.

Notifiquese, h

FELIPE PA] . CORTES

JUEZ
Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogota D.C.

La providen?'i n‘ceJ{or se notifica, Lr anotacion en
estado No hoy @ % =W <UeD alas

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







Rama Judicial
; Consejo Superior de Ia Judicatura

' Repiblica de Colombla

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, | § MAYQ 7071

Radicacién n.° 1100131030-10-2021-00149-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

De conformidad con el decreto 806 de 2020 informe la direccién electrénica de
los testigos.

FELIPE PA
' i JUEZ

Notifiquese,

MOJICA CORTES

Juzgado Décimo Cjvil del Circuito e Bogota D.C.

La prowdenma antetior se notlﬁca a.pr?} cidén en
estado No r hoy ﬁ & §\ﬁ : a las

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







% Rama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura

ya Repubhca de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, 1 3 WA 2021

Radicacién n.” 1100131030-10-2021-00152-00

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. se libra mandamiento de pago por
la via del proceso ejecutivo de mayor cuantia a favor de la Sociedad Médica el
Amparo S.A.S. en contra de Mediméas EPS S.A. por las siguientes sumas de
dinero:

1. $212.272.486 por concepto de capital contenido en el saldo de las facturas
expedidas por la prestacién de servicios médicos allegadas con la demanda.

2.- Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal a partir de la
exigibilidad de cada una de las facturas hasta que se verifique el pago efectivo de
cada una de ellas.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el Decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio mas expedito a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titnlos-valores presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se reconoce personeria al abogado Enrique Antonio Bruzén del Prado como

apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase, \

FELIPE PXB) YICA CORTES
/ JUEZ

2.
Juzgado Décimo Cikil del Circuito de Bogota D.C.

L id t se natifica po c1én en
b ol £ e
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, _ 1 3 MM 207

Radicacion n.° 1100131030-10-2021-00152-00
De conformidad con el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1°. EI embargo y retencién de los dineros que la parte demandada detente por
cualquier concepto en las entidades financieras sefialadas en el escrito de medidas
cautelares. Limite de la medida $360.000.000.

2°. El embargo y secuestro de los dineros que tenga o llegare a tener y que se
deban pagar a la demandada en la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social En Salud —Adres. Limite de la medida
$360.000.000.

Por el medio mas expedito librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese y ciimplase, A

B

FELIPE PABR \ CORTES
/ !

Juzgado Décimo Civi) del Cireuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se notifica por agg%acién en
3 , 40

estadoNo 74 oy _ . v gdd ULl alas







. Rama Judicial .
Consejo Superior dela Judicatura

ﬁépﬁblica_-de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, 13 Mam 702

Radicacién n.” 1100131030-10-2021-00154-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1°. De conformidad con el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P. aclarar el hecho
numero sexto y complemente los hechos de la demanda. En ese hecho se alude a
que i) el comprador no ha podido usar el bus comprado a la demandada; b) debido
“al engafio premeditado y plasmado atribuible a la vendedora™. Sin embargo, no
se explica en la demanda por qué el comprador demandante no ha podido usar el
automotor, ni tampoco se explica en qué consiste el engafio premeditado de su
contraparte. Incluso en el hecho octavo se habla de una estafa agravada sin
explicar el contexto de la situacion.

2°. Aclarar el hecho niimero décimo en donde se hace referencia a que el
demandante tiene derecho a la resolucién del contrato, a la indemnizacion de
perjuicios v “la restitucién del inmueble”.

3°. Aclarar el hecho ntimero 12° expliqué a qué contrato se refiere v qué relacién
guarda la sociedad ISGO S.A. con los fundamentos ficticos de la demanda.

4°. Aclarar la pretension segunda porque no guarda relacién con los hechos ni con
la pretensién primera. En efecto, en los hechos y la primera pretension se solicita
declarar la resolucién del contrato de compraventa de vehiculo automotor
celebrado entre las partes. No obstante, la pretensién segunda solicita oficiar a la
autoridad de trénsito para la cancelacién de la matricula del automotor objeto del
litigio.

5°. Formule juramento estimatorio en los estrictos términos del articulo 206 del
G.G.P. discriminando debidamente cada uno de sus conceptos. Nétese, en la
pretension tercera se pide el pago del precio ($30.000.000), la indexacion a partir
de la celebracion del contrato y el pago de perjuicios ($480.000.000 a razén de
$2.500.048 mensuales desde el 11 de agosto de 2016).Pero en el Juramento
estimatorio: 1) no se separa ni se discrimina el dafio emergente del lucro cesante;
if) s¢ mencionan unos intereses ($60.000.000) y una clausula penal ($2.000.000)
frente a la cual no se efectud ninguna pretension.

6°. De conformidad con el decreto 806 de 2020 informe la direccién de correo
electronico de la testigo.

Notifiquese, - ~ /
FELIPE PA

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

 CORTES







,  Rama Judicdiat
% Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, 4 9 MV 207

W UL

Radicacion n.” 1100131030-10-2021-00157-00

Por ser procedente se libra mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo
a favor del Banco de Bogotd S.A. en contra de Astrid Viviana Sanchez Caballero,
por las siguientes sumas de dinero:

POR EL PAGARE No. 457964505

1°. Por las siguientes cuotas de capital més los intereses moratorios de cada cuota
a la tasa maxima legal liquidados desde la exigibilidad de cada cuota hasta el pago
de cada una de ellas:

1.01 | 10/FEBRERO/20...$498.068.55 1.02 | 10/MARZ0/20,..$508,038.23
1,03 {10/ ABRIL/20...5518.207 .48 1.04 110/MAYO/20...8528.580.25
1.05 | 10/JUNIO/20...$539.180.68 1.06 110/JULIO/MR0... $579.952.86

1.07 [M0/AGOSTO/20...... $560.961.08 1.08 [10/SEPTIEMB/20......$572.189.68
1.09 [10/OCTUBRE/20......$583.642.98 1.10 |10/ NOVIEMBR/20...... $595.325.57
1.11 [10/DICIEMBR/20...$607.242.00 1.12 | 10/ENERC/21...$619,396.97

1.13 1OIFEBREROI20..,_$631.795.23 1.14

2° Por los intereses corrientes causados hasta la fecha de presentacién de la
demanda:

3.01 | 10FEBRERO/20.,.$954.151.45 3.02 | 10/MARZO/20...$944.1681.77

3.03 |10/ ABRIL/20...$934.012.54 3.04 | 10/MAYO/20...5923.638.75
3.05 | 10/JUNIO/20...$913.059.34 3.06 [ 10/4ULIC/20...$902.267.14

3.07 [10/AGQSTO/20... ... $891.258.52 3.08 ; 10/SEPTIEMB/20...... $880.030.34
3.09 | 10/OCTUBRE/20... .., $6868.577.02 3.10 |10/ NCVIEMBR/20......$856.894.43
3.1 | 10/DICIEMBR/20...$844.978.00 3.12 [10/ENEROQ/21.,.$832,823.03

3.13 | 1G/FEBRERO/21...$820.424.77

3°. $45.564.690,48 como capital acelerado mas los intereses moratorios a la tasa

maxima legal liquidados a partir de la presentacién de la demanda hasta el pago
total de la obligacion.

POR EL PAGARE No. 458303870

1°. Por las siguientes cuotas de capital maés los intereses moratorios de cada cuota
a la tasa méaxima legal liquidados desde la exigibilidad de cada cuota hasta el pago
de cada una de ellas:
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.01 | 1{0/FEBRERCY/20.,.$301.971.76 6.02 | 10/MARZO/20...$375.684.27

6.03 |10/ ABRIL/20,..$316.910.31 6.04 110/MAYO/20...$356.931.76

6.05 | 10AJUNIO/20...$331.764.79 | B.06 [ 10/JULI0/20,..$371.623.96

6.07 [ 10/AGOSTO/20......$347.270.60 6.08 | 10/SEPTIEMB/20...... $354.925.98
6,08 | 10/0CTUBRE/20....... $394.532.13 6.10 |10/ NOVIEMBR/20...... $371.447.38
6.11 | 10/DICIEMBR/20...$410.873.02 6.12 |10/ENERG/21...$388,693.20

$,13 | 10/FEBRERQ/20...$397.261.72 6.14 ’

2° Por los intereses corrientes causados hasta la fecha de presentacién de la
demanda:

8.01 | 10/FEBRERQ/20...$1.046.020.24 8.02 | 10MARZO/20..,$972.307.73

8.03 [ 10/ ABRIL/20...$1.031.081.69 8.04 | 10/MAYQ/20...$591.060.24

8.05 | 10/JUNIO/20...$1.016.227 .21 8.06 | 10/JULIO/20... $876.368.04

8.07 | 10/AGOSTO/20...... $1.000.721.40 8.08 | 10/SEPTIEMB/20......5833.066.02
8.09 [ 10/OCTUBRE/Z0...... $953.450.87 8.10 |10/ NOVIEMBR/20. ... $976.544.62
8.11 [ 10/DICIEMBR/20...$937.118.98 8.12 | 10/ENERQ/21...$959.298.80

8.13 | 10/FEBRERQ/20...$950.730.28

3°. $49.027.002,99 como capital acelerado maés los intereses moratorios a la tasa
méxima legal liquidados a partir de la presentacion de la demanda hasta el pago
total de la obligacion.

POR EL PAGARE No. 52.965.511

1°. $14.156.023 como capital mas los intereses moratorios a la tasa méxima legal
liquidados a partir del 24 de febrero de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el Decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio més expedito a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos-valores presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

El abogado Enrique Gamba Pefia actia como apoderado de la entidad financiera
demandante.

Notifiquese y camplase,.....

£ AUIO ANIERIOR $E NOTHICO PR ESTADC

o A oeuor )4 pe POMG w2
7 ¥

A SECRETARIO,




JUZGADO DECIN ) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot, 13 W0 2000

Radicacién n.® 1100131030-10-2021-00157-00

De conformidad con el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1°. El embargo y secuestro de las sumas de dinero contenidas en las cuentas
bancarias o cualquier titulo de propiedad de la demandada en las entidades

financieras sefialadas en el escrito de cautelas. Limite de 1a medida $280.000.000.

Por el medio més expedito librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese y cmplase, ’\ ﬂ__,_,

FELIDE Pdil b 4idd corTs
- JUEZ

-
Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogotd D.C.

La providencia anterior se notifica po cidn en
estadoNo "% hoy 14 &Egé?ﬁ a las




Tuzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No hoy _ alas
8:00 A.M.

Secretario




. Rama Judidal.
; Consejo Superior de-la Judicatura

" Repiiblicade Colombia

JUZGADO DE 0) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, 1% %F\I‘%I%ﬁ]\

Radicacién n.’ 1100131030-10-2021-00160-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite Ia presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1°. De conformidad con el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P. aclarar los hechos
en lo siguiente: en la demanda se pretende sumar la posesion de Ledn José
Barbosa Lozano a la del demandante, sin embargo, para la suma de posesiones se
exige un titulo idéneo que sirva de puente entre el antecesor y el sucesor, yen el
libelo no se hace referencia a este vinculo.

2°. De igual forma, aclare lo siguiente: en el hecho tercero se dice que el
demandante posee el 25% del inmueble desde el 14 de mayo de 2007 hasta la
fecha de presentacién de la demanda. También se dice que el padre del
demandado ejerci6 posesion del 25% del inmueble desde el 15 de mayo de 1997
(fecha en que le adjudicaron una cuota parte del bien) hasta la fecha de
fallecimiento (14 de diciembre de 2020). Sin embargo, en el hecho segundo se
dice que el demandante “llegé a vivir a la casa del progenitor”, es decir, el padre
del demandado llegd primero a la vivienda, lo cual resulta contradictorio.

Incluso, en el hecho numero quinto se menciona que el demandante es reconocido
poseedor desde el 29 de octubre de 2006, lo cual resta claridad a los fundamentos
fActicos antes descritos.

3° Expliquese con fundamento en el articulo 375 del C.G.P. que impone citar a
todos los titulares de derechos de dominio, la razén por la que no se demanda ni se
conveca a Bertha Lozano de Pardo quien aparece como propietaria del 50% del
bien inmueble objeto del litigio.

4° Inférmese si existen otros herederos del sefior José Clodoveo Barbosa Lozano
¥ 81 ya se 1nicid sucesién del referido causante.

5° En el hecho No. 8° se dice que el otro 50% del inmueble pertenece a los

herederos de Bertha Lozano de Barbosa. Inférmese si existen herederos v si a se
inici6 sucesién de la referida causante.

Notifiquese, \ A

FELIPE PXY %M CORTES
| JUEZ

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Juzgado Décime Civil del Circuito de Bogota D.C.

La providencia anterior se no‘%ﬁ_ga por anptacion en
estadoNo 7 & hoy 4 % BAN LU glas

8:00 Ag;
;
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:“;i Rama I udida‘l
. Constjo Superior de la Judicatura

| ﬁéﬁﬁbﬁmde Colombiza

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, _1 3 M 207

Radicacion n.” 1100131030-10-2021-00163-00

Por ser procedente se libra mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo
a favor de Bancolombia S_A. en contra de Oscar Eduardo Cérdoba Arce y Oscar E
Cérdoba Representaciones S.A.S. por las siguientes sumas de dinero;

1°. $518'841.626,00 por el saldo insoluto del pagaré 3040097530 més los
intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidados desde el 1° de marzo
de 2021 hasta el pago total.

2°. $32'866.039,00 por el saldo insoluto del pagaré 3040097531 mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidados desde el 30 de enero
de 2021 hasta el pago total.

3°. $4'869.949,00 por el saldo insoluto del pagaré 3040097532 mas los
intereses moratorios a la tasa méxima legal liquidados desde el 30 de enero
de 2021 hasta el pago total.

Sobre costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado conforme a los articulos 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el Decreto 806 de 2020 quien cuenta con un término
de traslado de diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio més expedito a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos-valores presentados en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

El abogado Alvaro Romero Vargas actia como apoderado de la entidad financiera
demandante.

Notifiquese y cimplase, _ h—

AL

FELII/’E P CORTES

JUEZ
22

Juzgado Décimo Ciwij del Circuito d b Bogota D.C.

La providencia gﬁfﬁ:ﬂ" r se notifica por anotacién en
estado No hoy °§ Zr KA 702 alas
]

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

BOgOtéi T VA 004
TR U7

Radicacién n.® 1100131030-10-2021-00163-00

De conformidad con el articulo 599 del C.G.P. se decreta:

1°. El embargo y secuestro del vehiculo de placas FWM-529, marca RENAULT,
clase CAMIONETA, modelo 2019, linea DUSTER, color BLANCO, servicio
PARTICULAR denunciado como de propiedad del demandado.

2°. El embargo y secuestro de las sumas de dinero contenidas en las cuentas
bancarias o cualquier titilo de propiedad de la demandada en las entidades

financieras sefialadas en el escrito de cautelas. Limite de la medida $720.000.000.

Por el medio més expedito librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese y camplase, .. : D—*-"

JUEZ

W vZ
FELIPE PAR
/
2.

Juzgado Décimo Civil del Circuito de* Bogota D.C.

OJICA|CORTES

La providencia anteriqr se notifica por anotacién en
estadoNo 77X hoy 4 % #aiy /171 alas







Rama Judical
. Consejo Superior de la Judicatura

' Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, 19 vy 9ny
LA i VA FA VAR A ® KA ]

Radicacién n.’ 1100131030-10-2021-00166-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1°. Con base en el numeral 5° del articulo 82 del estatuto procesal civil, precise el
primer hecho de la demanda por cuanto su redaccién no es clara.

2°. Revisar el hecho trigésimo quinto por cuanto esta incompleto, si es necesario
reenumere los hechos de la demanda.

3° Aclare el hecho nimero sexagésimo cuarto, por cuanto alli se afirma que
respecto a “la responsabilidad civil extracontractual del demandado, no nos
pronunciaremos en este libelo demandatorio”, sin embargo, se alude a los
presupuestos de tal institucién incluso aludiendo a una suma de dinero.

4°, Efectiie juramento estimatorio en los términos del articulo 206 del C.G.P.
discriminando cada uno de sus conceptos

Notifiquese, N

FELIPY. PAB MOJICA CORTES
: JUEZ

del Circuito dejBogota D.C.

Juzgado Décimo Civi

La providencig.f%:'eri ar se

t%ﬁca porfanotacién en
estado No

Mavn 2031 alas

Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







", Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

" Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, 1 3 yavn 20

g OO

Radicacion n.” 1100131030-10-2021-00169-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1°. Con base en el numeral 4° del articulo 82 del estatuto procesal civil revise y
precise la pretensién primera en cuanto a los nombres de los demandantes.

2°. Con base en el numeral 5° del articulo 82 del estatuto procesal civil revise y
precise el hecho primero porque incurre en el mismo error antes sefialado.

3°. Al tenor del numeral 6° del decreto 806 de 2020 informe la direccion
electrénica de notificacion de los demandantes y del apoderado.

4°. Allegue el poder conferido por la parte demandante al abogado para iniciar esta
demanda, el cual debe cumplir los presupuestos del Decreto 806 de 2020. El poder
adjunto con esta demanda no cumple tal prop6site porque se dirige a los juzgados
municipales de Medellin y alli se alude a la presentacién de una demanda de
menor cuantia.

5°. Allegue los registros civiles de los demandantes.

FELIPE %M*i\%%; CORTES

JUEZ
Juzgado Décimo Ciyil del Circuito de Bogotd D.C.

Notifiquese,

s

La pr0v1denc:1a antenor se gﬁca E(Lr anotacion en
estado No ' hoy D 20 alas

Correo electrénico: ccto10bi@cendoj.ramajudicial.gov.co







Rama Judicial
;. Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, 13 Mi¥g 70

Radicacién n.” 1100131030-10-2021-00171-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

Con base en el numeral 4° del articulo 82 del estatuto procesal civil aclare la razén
por la cual pretende ejecutar sumas de dinero por concepto de “péliza de vida™,
“poliza de incendio y terremoto™ pese a que tales conceptos no se encuentran
contenidos en los titulos valores base de recaudo.

Notifiquese, ﬂ [}}__’,

FELII;E PABLO MOJIGA CORTES
/ JUEZ

Juzgado Décimo CiYil del Circuitc% de Bogota D.C.

La providencia anterior se notifica pg cidn en
estado No _“12¥ hoy i ‘i Mﬁ?ﬁ a?ﬁtﬁ alas

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Correo electroéonico: cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 1 3 MAY) 207

Radicaciéon No. 11001310301020210172 00

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Cédigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demanda para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la
parte actora subsane lo siguiente, so pena de rechazo:

1. Alléguese en formato pdf el material probatorio mencionado en el acépite de
pruebas del libelo genitor, toda vez que los links relacionados y presuntamente
contentivos de las probanzas allegadas no se lograron abrir y/0 examinar por el
despacho.

2. Indiquese el correo electrénico o canal digital donde deben ser notificados
cada uno de los testigos solicitados en el acépite de pruebas (articulo 5° del
Decreto 806 de 2020).

3. Informe si ya se inicié sucesién respecto de los bienes de la sefiora Flor Elisa
Suarez Medina y aporte la documental pertinente,

Del escrito subsanatorio y sus aneXos alléguense copias en mensaje de datos
para el traslado y para el archivo del Juzgado. f\

L
R

NOTIFIQUESE, "'

:

wadl
FELIPE PAEH

£

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUIT® DE BOGOTA

D.C.
La providengia anter%or se ngtifiga por a cidn en
estado No }}j\' 1 hoy (E%‘% QEYF‘ rﬁj ' alas
N /

JORGE ,,,,';.-f (IAZ SOA







", Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbhcade Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, 17 MAY 7071 .

Radicacioén n.° 1100131030-10-2021-00173-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un termino de cinco (5) dias la parte demandante subsane Jo siguiente:

Con base en el numeral 4° del articulo 82 del estatuto procesal civil allegue
nuevamente digitalizada la factura de venta No. BOG-50171 para su revisién.
Notese, en el archivo digital remitido no se distingue con claridad si hay o no una
fecha de recibido de la factura, tampoco es clara la firma ni el valor que se
pretende ejecutar

Notifiquese, i N

P e}
ey,

FELIPE PAB

i

|

CORTES

Juzgado Décimo Civilldel Circuito die Bogota D.C.

La providencia anterion se notifica por anotacion en
[ 1
estado No _ “ 74 oy 134 ¥4 2071 alas

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Correo electrdonico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., i3 NAYQ 202

Radicacion No. 2021- 000177-00

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Cédigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demanda para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la
parte actora subsane lo siguiente, so pena de rechazo:

1. Alléguese poder que se ajuste a lo consignado en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020, esto es, que incluya la direccién de correo electrénico del
apoderado que debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

2. Indiguese la direccién fisica, asfi como los correos electrénicos para efectos
de notificacion de la parte actora conforme lo exige el Decreto 806 de 2020.

3. Aclare y limite las pretensiones de la demanda.

Del escrito subsanatorio y sus ane:%:s alléguense copias en mensaje de datos
para el traslado y para el archivo de EJuzgado. A
z &
NOTIFIQUESE, L
: #n % i 3 .
FELIPE PABLO MOJICA CORTES
7 JUE2
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITY DE BOGOTA
D.C.
La providencia nteior se nptifica po ciéri en
estado No ”(Z} hoy [§ & ?‘J’Pﬁﬁlﬁ 5&% a las
B:0AM
JORGE: @ EDIAZ SOA
= "S&cretario
[







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Correo electronico: cctolObt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 13 B0 70N

Radicacién No. 11001310301020210179 00

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Cédigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demanda para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la
parte actora subsane lo siguiente, so pena de rechazo:

1. Alléguese poder que se ajuste a lo establecido en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020, como quiera que no obra con la demanda.

2. Aporte el folio de matricula inmobiliario del inmueble a usucapir con fecha de

expedicidon no superior a un mes, junto con el certificado especial de
pertenencia.

3. Aporte avallio catastral del inmueble objeto del litigio del presente afio, para
determinar la competencia de este despacho.

4. Indiquese el correo electrénico o canal digital donde deben ser notificados
cada uno de los testigos solicitados en el acépite de pruebas (articulo 5° del
Decreto 806 de 2020).

Del escrito subsanatorio y sus anexos aliéguense copias en mensaje de datos
para el traslado y para el archivg del Juzgado. g\i
] P

NOTIFIQUESE, . rf

FE!,fIPE
/ JUEZ

| CORTES

JUZGADO DECIM® CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

_ D.C.
La provideng] %erior se ngtific cidn en
estado No i hoy % 2: ?ﬁ% W a las
: M.







