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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil del Clrcuito de Bogotit

Bogotd, QE’ SEP 2828 |

Radicacién n.° 110013103010-2020-00261-00 . I

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1°.  Allegue certificado de tradicion y libertad del predio objeto del litigio con
vigencia no mayor a un mes. por cuanto el certificado aportado data de hace mas
de un ajio (10 de septiembre de 2019).

2°.  Con fundamento en el artfculo 375 del C.G.P. citese en la demanda al
acreedor hipotecario.

3% Con fundamento en el articulo 6° del decreto 806 de 2020 informe el corrco
electronico de notificacion de las persanas a quienes se pretende convocar como

lestigos.
Notifiquese.
|
g ‘
Fe¢lipe Pab
uez
Juzgado Décimo Civil dd] Circuito de Bogota q.C. 7
La providencia anterior sd notifica por anotacidn en
estadoNo _ 081 ho 2 3 -SEP_207A las
8:00 A.M. f
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Repiiblica de Colombia
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Rama Judicial de! Poder|P(blico ‘l ' ‘
Juzgado Décimo Civil del Cirduito de Bogota

Bogota. arz sEP 2“:!“ )

Radicacién n.® 110013103010-2020-00265-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un términe de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1°.  Frente a la totalidad de las pretensiones. exponga lo que se pretenda.
expresado con precision y claridad (numeral 4° art. 82 del C.G.P.). Separe los

hechos de las pretensiones. Exteriorice lo que se pide en forma clara. sencilla y
concisa.

Por ejemplo. las pretensiones 1" a 10" no conis;nonden a “declaraciones™ pues !
refieren hechos acaecidos en un proceso judicidl de restituci¢n de vehiculo, qu
incluso son reiterados en el acdpite factico de la demanda. Asil la prefension 1° np ,
alude a lo que se pide. sino a una providencia gictada en w dcmﬂ.ndajudicir:t”
Igualmente. la pretension No. 3° inicamente hace referencia a que la/sentencia en
el proceso de restitucion no fue apelada y adquiri¢ firmeza, por lo que no es claro
a qué se encamina la declaracién que se pretende.

También en la primera pretension condenatoria se pide la entrega del vehiculo,
pero también se alude a hechos tales como que al ser capturado el rodante estaba
en perfecto estado entre otros asuntos faclicos. [gualinente. la pretension No. 5°
refiere a que el banco reintegre la suma de $30.400.000. cancelada al momento de
suscripcion del contrato de leasing, pedimento que en nada tiene que ver con el
cumplimiento de un contrato de compraventa, que al parecer es el fundamento
fictico de la pretensién. También alude al “desconocimiento del contrato de
leasing” en una pretensién condenatoria.

La pretensién No. 7° no guarda ninguna conexidad con la dems ni es claro qué se
pretende con ella. La pretensién No. 8° pide al despacho ordenar a la entid{
financicra demandada cancelar unos dineros a |una sociedad que no es parte en
este litigio y que no se manifiestan haber sidp sufragados|por la parte acto

Tampoco cs clara la formula “que sc condepe al demangdado a pagar conjo
consecuencia del daiio emergente ocasionado™| si las sumas pedidas hacen ¢
del daiio emergente solicilelas con claridad. { ‘ [

2°  Aclare la razén por la cual alude a dafios morales de los hijos de los
demandantes siendo que, seg(in el encabezado de lq demant‘ig y el poder adjuntado
al plenario, aquellos no hacen parte del extremo activo del litigio.

3% Aclare el acépite de “razones de derecho” por cuanto alli alude a la
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responsabilidad contractual y extracontractual como fundamento normativo de su
pretension. no obstante. en la demanda no es claro si se pretende declarar el '
incumplimiento de un contrato o vinculo c;Jﬂ:'«fio o la declaracion de
responsabilidad aquiliana. En ese sentido. pese a referir responsabilidad|
extracontractual en varios apartes de la demanda| en el encabezado del libelo se

J alude al incumplimiento de un contrato de comprapenta. | | | !

4°, Aclare cl juramento estimatorio. por cuanto alli incluye los valores
extrapatrimoniales los cuales no son susceptibles de ese medio de prueba (articulo
206 del C.G.P.). Ademis. no corresponde tasar la totalidad de las indemnizaciones
patrimoniales pedidas en salarios minimos legales mensuales vigenies sino
Gnicamente en la sumatoria del monto total pretendido.

5°. Aporte conciliacion judicial como requisito de procedibilidad frente al
demandante Euclides Cruz Pérez por cuanto en la aporiada ante la Procuraduria
General de la Nacién de 17 de marzo de 2020 dGnicamente hizo parte la sefiora

Eulalia Rico Ospina.
: 6°. De conformidad con el articulo 5° del decreto 806 de 2020 el apoderado de
' la parle aclora debera indicar expresamente ¢n el poder su direccién de correo
' electronico la cual debera coincidir con la fngerita en el Registro Nacional dq |
J Abogados. :
|
f Notifiquese. |
é
! __Juzgado Décimo Civil dql Circuito de Bogotd I).C.
) La providencia anterior s¢ notifica por anotacioy en
g estadoNo_ 9f  ho las
8:00

3 Sec _!lario
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil del Circulto de Bogoté "

20 SEP AN

Bogota, |
?
i

Radicacién n.° 110013103010-2020-00273-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

Efectie cl juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G.P..
especificamente frente a la segunda pretensién subsidiaria. en la cual se pide
condenar al demandado a indemnizar a los demandantes los perjuicios causados
por su incumplimiento™ estos deben ser estimados razonablemente conforme
impone la norma en cita. en tanto los perjuicios convencionales fueron solicitados
en la pretension tercera de dicho acépite (ejdusula penal).

Juez

|

I ¥
Juzgado Décimo Civif del Circu'to de Bogoti bC\ '
La providencia anterigr se notifica por anotacion en

estado No __ 074 hoy :% ‘] SEE :2“:2” alas
8|00 AM.

Secrétario

Correo electronico del juzgado ccto] Obi@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE cm.?unu

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogot4 D.C., 29 SEP_ 2020

Radicacién No. 11001310301020200274 00

de

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a2 90 del Chdigo General
Proceso y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demandz para C
dentro de los cinco (5) dias siguientes a I2 notificacién de esta provicencia |
parte actora subsane lo siguiente, so pena de rechazo:

€

w

i
1. Aporte avaldo catastral del inmueble objetp del litigio, para determinar |2
competencia de este despacho.

2. Indiquese el correo electrénico o canal digital donde deben ser notificados
cada uno de los testigos solicitados en el acdpite de pruebas (articulo 5° del
Decreto 806 de 2020).

3. Manifiéstese si conoce de 'a existencia de los herederos determinados de
causante Juan Alberto Calderén Marentes y si se inicié la sucesion respecto de
sus bienes.

4. Dirija la demanda contra los herederos determinados e indeterminados del
causante Juan Alberto Calderon Marentes y demas personas indeterm’nadas.

5. Indique al despacho lo que le conste respecto a la constitucion de
fideicomiso civil que aparece en la anotacién No. 12 del folio de matricula
inmobiliaria del inmueble objeto de la presente accion y aporte copia de la
escritura publica a través de la cual se constituyd dicho gravamen. '

6. Aporte el certificado especial para procesog de pertenencia de que trata el
numeral 5 del articulo 375 de! C. G, P.

La subsanacion debera aportarse é}g@ins*tucional atras resefado. |

NOTIFIQUESE,

FELIPE PABL
JUEZ

JUZGADO DECTMO EIVI' DEL ZIRCUT"O DE BOGOTA D C.

La providencia r se notfica por anctacdn en estado

No _233_ _n y_? ﬂmws 8:00 A.M
JORGE ARMANDO DIAZ SOA
Secretario

Escaneado con CamScanner



Repdablica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogot4

Bogota, 22 SEP_2020
Radicacién n.° 1100131030-10-2020-00275-00

Con fundamento en el anticulo 422 del Cédigc{ General del Proceso y normas
concordantes, el despacho resuelve librar mandamiento de pago a favor del Banco
de Occidente S.A. en contra de Marina Prudencil4 Ramos Burgos por lo siguicnuz:|

1°. $169.083.952.68 correspondiente al montd total contenido en el pagaré
aportado digitalmente con el escrito de demanda. compuesto por: $154.856.393 0o

por capital adeudado: $6.608.264.00 por intereses corrientes: $7.619.295.68 por
intereses moratorios.

2°. Los intereses moratorios sobre la suma de $154.856.393.00 (capital adeudado)

liquidados a la tasa méxima legal desde el 4 de septiembre de 2020 hasta el pago
total de la obligacion.

Notifiquese a la demandada conforme a los articulos 291 y siguientes del C.G.P.

en concordancia con el decreto 806 de 2020. quien cuenta con un término de
traslado de diez (10) dias.

Secretaria informe por el medio més expedito a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos valores que hayan sido presentados en |
los términos del articulo 630 del Estatuto Tribumfo. ‘

La firma Cobroactivo S.A.S.. a través de ogrido Julian Zir te Gomez. actia
como apoderada de 1a parte demandante. }

Notifiquese y cumplase,
— [ w

Helipe I’aIJI

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.“.

La providencia anterior 4e notifica por anotacién en
estado No 073 holy E } §EE :2“;20 a las
8:00

i
L Secfetario

Correo electrénico del juzgado

Escaneado con CamScanner



Repiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

) 29 SEP 2020

Radicacién n.° 1100131030-10-2020-00275-00

Con fundamento en el articulo 599 del C.G.P. se ch:r:la:

1°. El embargo y retencion del salario en la proporcion legal permitida que
devengue la demandada como empleada de |p empresa FOPEP (Fondo dq
Pensiones Publicas). Limite de la medida $]90.000.000. Comuniquese al
pagador.

2°. El embargo del inmueble identificado con folio de matricula 083-13760.
Comuniquese esta determinacion a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos que corresponda. Una vez acreditado el embargo se resolveréd frente al
secuestro del predio.

3°. El embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto tenga la
demandada en las entidades financieras sefialadas en el numeral 3° del escrito de
medidas cautelares. Limite de la medid#
determinacion a las entidades financieras q

Notifiquese y cimplase,

Juzgado Décimo Civil del Circulto de Bogota D.(_\

La providencia anterior|se notifica por anotacion en

estadoNo _©313 oy 83 SEP zﬂzﬂalas
8:(;}\. .

Secvr%ario

Escaneado con CamScanner



Repiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Ptblica
Juzgado Décimo Civil del Circpito de Bogoti

Bogotd, 2? SEP 2[]2
|

Radicacién n.° 1100131030-10-2020-00279-00

Se avoca el conocimiento del presente proceso de imposicidn de servidumbre
legal de conduccion de energia eléctrica formulado por la Empresa de Energia de
Bogota S.A. ESP en contra de José Ricardo Aya Toro y otros. remitido por el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Villavicencio.

Secretaria comunique esta decisién a las partes. apoderados e intervinientes por

el medio mas expedito. Cumplido lo anteridi\ingrese ¢l expediente al despacho
para proveer.

Notifiquese y camplase.
clipe m

alas

Correo electrénico del juzgado ccto10bt@cendol ramajudicial.gov.co

i
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

Bogota., 22 SEP 2020

Radicacién n.° 1100131030-10-2020-00281-00

Con fundamento en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso y normas
concordantes, el despacho resuelve librar mandamiento de pago para la
efectividad de la garantia real a favor de Scotiabank Colpatria S.A. en contra de
Alejandra Catalina Rodriguez Suérez y Pedro Pablo Cordero Limas. por las
siguientes sumas de dinero: ‘

|
|
|

1°. Pagare niimero 204119064931 , l | 1

1.1° $52.000.000 por el saldo insoluto mds los intereses moratorios a la tasa
méaxima legal liquidados a partir de la presentacion de la demanda hasta el pago
total de la obligacidn.

1.2° $1.808.863.78 por los intereses corrientes,

2°. Pagaré nimecro 204004017524

2.1°. 3.414.8052 UVR equivalentes a $132.796.942.20 por el saldo insoluto més
los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidados a partir de la
presentacion de la demanda hasta el pago total de la obligacién.

Sobre costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Notifiquese a la parte demandada conforme a lo arlicul:)s 291 y siguientes del
C.G.P. en concordancia con el decreto 806 de 2020, quien cuenta con un término,

de traslado de diez (10) dias. | 1
|

Se decreta el embargo y secuestro del bien inmueble idenlifllcndo con folio de

matricula 50C-1917936 objeto de la garantia real. Secretarin comunique esta

determinacién a la Oficina de Registro que corresponda.

Igualmente. secretarfa informe por el medio mds expedito a la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN de los titulos valores que hayan sido
presentados en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Correo electrénico del juzgado ccto 10bt@cendo| ramaludicial.gov.co
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La abogada Fanny Jeanett Gémez Diaj gctia| en rcplresen acign de la parte
demandante.

Notifiquese y cimplase.

Juzgado Décimo Ci\-i!’del Circuito de Bogotd [j(C .

La providencia nnleriq r se notifica por anotacion en
estadoNo__ 0¥3

hoy a las
8:p0 Aaa SEI 2820
Sggr/etario

]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Correo electrénico: ¢ccto10bt@cend ﬂm#mm@
Bogotd D.C., 22 SEP 2020 °

| |
T .
| |

Radicacién No. 11001310301020200283 00

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Codigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demanda para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la
parte actora subsane lo siguiente, so pena de rechazo:

Acreditese al despacho que la presente demanda junto con sus anexos se
remitié al canal digital de la parte demandada, conforme lo sefiala el articulo

69 del decreto en cita.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DEGIMO CIVIL DEL|CIRCUITO D |
BOGOTA D.C.

La providencla apterior se notifica por anotaclidn

en estado No _ 053 hoy
__2_3_ a las 8:00 A.M.

JORGE ARMANDO DIAZ SOA
Secretario

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombla
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil del Clriulto de Bogoti i

27 SEP 200 |
|
Radicacién n.° 1100131030-10-2020-00284-0 |

Bogotd.

El despacho no comparte los argumentos expuesfos en el auto de 31 de agosto de
2020 proferido por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Sincelejo para desprenderse
de la competencia del presente asunto. en consecucncia. propondrd conflicto
negativo de competencia con fundamento en el articulo 139 del C.G.P.

Justamente. segiin se expuso en el escrito de demanda. la Agencia Nacional de
Infraestructura renuncié en forma expresa al fuero subjetivo. argumentando que. a
su juicio. debe prevalecer el fuero real correspondiente a la ubicacion del
inmueble, con el propésito de materializar el derecho constitucional de acceso a la
administracién de justicia de los herederos indeterminados del fallecido
propietario del predio objeto de expropiacién y del sefior Juan de la Cruz l.opez
Montes, quien formuld demanda de pertenencia adquisitiva de dominio antc el
Juzgado Promiscuo Municipal de Coveilas seglin consta en la anotaciéon nimero
4° del folio de matricula 340-11780.

En esa medida. este despacho acoge el criterio ¢xpresado en [los autos AC1723-
2020 y AC813-2020 de la Sala Civil de la Qorte Supreni_a de Justicia, con
sustento, por un lado, en la referida renuncia cxpresa al fuero subjetivo elevadd
por la entidad demandante, por otro lado. en el hecho de que adelantay el juicio e
el lugar donde se ubica el predio resulta més gar. ntista con el derecho de dcf‘ensz
de las personas que resulten convocadas al litigio.

En vista de lo anterior. con sustento en el articulo 139 del C.G.P. se resuelve
proponer conflicto negativo de competencia. Dado que el conflicto se suscita en
relacion con dos autoridades de la misima especialidad. pero de diferente distrito
judicial, secretarfa remita las presenigs iligencias a la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia para lo de su cargg.

Notifiquese ycumprase.

Juez
Juzgado Décimo Clyil del Cireufito de Bogotd D.C' |

Ea por apotacidn en |

La providencia antetior se notifi
o las {

estado No _ 031 hoy .
8:00 A.M.

s

Correo electrénico del Juzgado ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov co

Escaneado con CamScanner
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Rama Judiclal del Poder Pablico
Juzgado Décimo Civll del Circulto de Bogota

Bogota D.C,, 27 SEP 2020

Radicacién N° 10-2020-00290-00

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Cédigo General del Proceso
y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demanda para que dentro de los
cinco (5) dfas slgulentes a Ia notificacién de esta providencia la parte actora subsane
lo sigulente, so pena de rechazo (inciso 4° articulo 90 del C.G.P), asi:

1. Aclare al despacho si lo pretendido conclerne a una demanda declarativa o jaccién
popular segdn sefialé la Superintendencia de Indystria y Comercio, en consecuencia
deberd formular las pretensiones de manera [lara y concreta, y efectuar las
adecuaciones de la demanda. -

2. Si corresponde a una demanda de competencia desleal| efectle el jurdmento

estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G|P. respecto de los frutos clviles o
indemnizaciones pretendidas.

3. Como quiera gue no se solicitaron medidas cautelares previas y se aporté el canal
digital para efectos de notificaciones del extremo demandado, acreditese que la
presente demanda junto con sus anexos se remitié a la parte demandada, conforme
lo exige el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

4. Aporte certificado de existencla y representacién de la entidad demandada
actualizado.

5. Aporte Ia concillacién prejudicial como requisito de procedibilidad de |a demanda.

6. Si se trata de una accion popular deberd la parte actora complementar los hechos
de |la demanda preclsando cuales son los hechos, acciones u omisiones que maqtivan
su peticlén. Describa cémo, en su caso, se ha visto afectadr por la vulneracién de

los derechos o intereses colectivos.

|

l '
7. Precisar bajo juramento si sntadofaseio Populargy por los mismos

enenasu*:ar |

n
0%1 _ hoy é
\2 a las 8:00 AM,

Hy
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial de! Poder Publico
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota

22 SEP 2020

Bogota,

Radicacion n.° 06-2019-00159-01

Dado que el apelante no sustentd la alzada en el término de traslado. con
fundamento en el articulo 14 del decrcto 806 de 2020 se declara desicrto el
recurso de apelacion frente a la sentencia proferida por el Juzgado 6° Civil

Municipal de Bogota. 't

origen Lejandolas c%nstanci,as del caso.
i 1]

- X

Devuélvanse las diligencias al juzgado

Notiftqueseycumplase,

Juzgado Décimo {ivil del Circuilo de Bogota E*C.
erior se ngtifica por anotacion en
hoy 21 §EE 2”2(|alas
8:00 A.M.
F
Sepfetario

La providencia an
estado No __ 053

Correo electronico del juzgado ccto10bt@cendol.ra icial gov.co

i

Escaneado con CamScanner



Proceso Rad. No. 2014-447-04

\
|
REPUBLICA DE COLOMBIA |'

fﬁ'«

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

22 SEP 2020

Bogota D.C.,

RAD. No. 2014-447-04

Procede este Estrado Judicial a resolver el recurso de apelacion en
contra de la sentencia de febrero 10 de 2020, proferida por el Juzgado
Doce Civil Municipal de Bogotd, dentro de| proceso ejecutivo seguido a
continuacidn del proceso Verbal de Resporjsabilidad Civil Contractual de
Luis Hernando Rodriguez contra Flota San Vicente S.A.
ANTECEDENTES } |

Luis Hermando Rodriguez por intermedio de apoderado judicial
legalmente constituido al efecto, solicitd librar mandamiento de pago
con fundamento en el articulo 306 del CGP, y atendiendo la sentencia de
segunda instancia, en la que se revocd integramente la sentencia y se
accedié parcialmente a las pretensiones en lo relativo al reconocimiento
y pago de la indemnizacion de perjuicios Unicamente.

Mediante providencia de septiembre 20 del 2019, el A quo libro
mandamiento de pago por $27.500.000 por concepto de frutos no
pagados desde abril de 2012 a septiembre del 2012, segun el contrato
de afiliacién; $40.000.000 por concepto de cupo del vehiculo; 'Y la
indexacidn de las anteriores sumas de dinefo. - ’

En sintesls que ante el despacho se adelantd proceso verbal contra Flota
San Vicente S.A., dentro del cual se dictd sentencia a favor de Luis

1

Hechos que sustentan la demanda l

i |

Escaneado con CamScanner



Proceso Rad. No. 2014-447-04

Hernando Rodriguez, accediendo parcialmente a las pretensiones en Io
relativo al reconocimiento y pago de la indemnizacién de perjuicios
Unicamente; que en mayo 24 de 2019 el A quo ordend obedecer v
cumplir lo resuelto por el superior, y comd quiera que la demandada no
se alland al pago de la condena decretafa en la sentencia, presenta
solicitud de ejecucién en los término del articulo 306 del C.G. del P.

Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia
en favor de Luis Hernando Rodriguez y en contra de Flota San Vicente
S.A. por las sumas de $27.500.000 y $40.000.000; se indexe las
anteriores sumas de dinero y se paguen intereses de mora legales sobre
las mencionadas cifras.

Contestacién

Para el efecto, el ejecutado Fiota San Vicente S.A. opuso las excepciones
de “cobro de lo no debido y/o pretendido enriquecimiento injustificado
del demandante” e “inexistencia de pruebd que demuestre los perjuitios
en la cuantia determinada en el mandamignto de pago y pretendida por
el gjecutante”, las cuales no fueron tenid3s en cuenta por el despacho
de origen en razén a que dichos medios exceptivc»riI no se encueptran
entre las taxativamente contempladas en el numeral segundo del
articulo 442 del C.G. del P.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Previo a desechar las excepciones de mérito planteadas por el ejecutado
por no ajustarse a lo normado en el articulo 442 ibidem, el fallador de
primer grado negd el mandamiento de pago por la suma de
$40.000.000 por concepto de cupo del vehiculo, su correspondiente
Indexacion y sus intereses legales, en razén a que, en entendimiento del
a quo, en la sentencla de segunda Instancia del proceso verbal
primigenio, en la parte considerativa y resolutiva se determind que
debia revocarse la determinacion tomada en primera instancia pata en
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su lugar acceder parcialmente a las pretensiones en lo relativo al
reconocimiento y pago de la Indemnizaclon de perjuicios, mas no por Ia
suma de $40.000.000 correspondiente al cupo del vehiculo. |

No obstante, ordené seguir adelante la eJecucién, en los términos del
mandamiento de pago proferido teniendo en cuenta la parte
considerativa y el ordinal segundo de la septencia fustigada. ’

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apela la decisién para que se revoque, lo anterior
por estimar que en la sentencia anticipada al negar el mandamiento de
pago por la suma de $40.000.000, la indexacion y sus intereses legales,
va en contravia de la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Civil del
Circuito de Bogotd dentro del proceso ordinario, al modificar la condena
que habia sido dictada en contra de Flota San Vicente; que dentro del
proceso ordinario que dio origen al proceso ejecutivo que hoy nos avoca,
revocd la sentencia que negaba las pretensiones de la demanda y en
contrario decretd "(..) Acceder parcialmenpte a las pretensiones en lo
relativo al reconocimiento y pago de la indemnizqcidn de perjuicios
Unicamente” | ’

Igualmente, alega que hubo pretermision de una ins*tanciL ya que|si el
fallador de primera instancia habia encontrado alguna irregularidad en la
expediciéon del mandamiento de pago, ha debido proponer la nulidad del
mismo, para que dicha situacién fuera desatada conforme lo prevé el
estatuto procesal, es decir mediante tramite de incidente de nulidad,
como lo ordina el articulo 137 del C.G.P., situacién no acaecida dentro
del trdmite de primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO:

Determinar sl para el presente caso el juez tiene la facultad de modificar

como tal el mandamiento de pago, que se encuentra en firme y si tal

potestad fue correctamente aplicada al caso, con el alcance y mérit? f:ara

efectuarlo. | . |.

| \ . 3
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CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se establece que los elementos necesarios en toda
relacién juridico - procesal para su plena validez se encuentran presentes,
pues por la naturaleza y cuantia del asuntoJ asli como for la calidad de las
partes, la competencia se encuentra asignadla a este juzgado, en cuanto a
la capacidad para ser parte y capacidad pfocesal, soh elementos qle se

estudiaran mas adelante.
|

También se advierte que no existe en el plenario motivo de nulidad que
pueda invalidar todo o parte de lo actuado, pues se observa que los
diferentes actos procesales se cumplieron con arreglo a las normas que
los gobiernan, asi mismo, en la audiencia iniclal las partes tuvieron
oportunidad de alegar alguna nulidad capaz de invalidar el tramite
adelantado que no haya sido observado en esta instancia por parte de
este estrado judicial.

Ahora bien, con respecto a la modificacién del mandamiento de pago, en
el Cédigo General del Proceso esa posibilidad, en principio, fue excluida en
el articulo 430, al disponer que "No s€ dmitira ninguna controversia

sobre los requisitos del titulo que no hay sido planteada por medijo de

dicho recurso” y que “En consecuencia, 1ds defecto}‘for ales del titulo

ejecutivo no podrdn reconocerse por el jueg en la seftencia o en el auto
que ordene sequir adelante la ejecucié segun fuere el caso”. Sin
embargo de ese mandato aparentemente claro, ya la Corte Suprema en
sede de tutela se ha pronunciado en el sentido de la procedencia de ese
control, entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016,
rad.2016-00440-01, relterada en la sentencla STC14595-2017 del 14 de
septiembre de 2017, M. P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Asi pues,
en vigencia de los dos ultimos codigos procesales civiles, no solo es
posible, sino obligatorio, el control de legalidad del titulo ejecutivo
posterior al mandamiento de pago €n Sus aspectos formales Yy
sustanciales. Y cuando decimos sustanciales, lo es porque lo que prohibe
aparentemente el articulo 430 del C. G. P., es el control sobre aspectos

formales del titulo ejecutivo; pero cuando se trata del contenido n;nl;mo
del titulo, sobre la obligacién gue de manera ‘expriesa debe contener,
C ‘ 4
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estamos en presencia de algo mds que formal y para el caso se trata de si
mas alld del titulo se pueden cobrar intereses que son ajenos 0 que no
estan expresamente contenidos en la sentencia.

Zanjada la anterior controversia, y teniendp en ¢uen'a que el juez debe
hacer un control de legalidad del titulo ejecutivo, se entrard a determinar
si dicho control fue asertivo al disponer la hegacién ge la orden de pago

por la suma de $40.000.000 por conce to de cupo del vehiculo, su
correspondiente indexacién y sus intereses fegales.

En primer lugar, debe indicarse que en efecto la sentencia de segunda
instancia de abril 10 de 2019, por la cual se origind la orden de pago, en
Su parte resolutiva sefiala que se accede “parcialmente a Ilas

pretensiones en lo relativo al reconocimiento y pago de la indemnizacion
de perjuicios tnicamente”,

En ese sentido, dirigiéndose a las pretensiones de la demanda es
notable que lo que se pretende como indemnizacién corresponden, en
primer lugar, a lo dejado de percibir por la no prestacion de los
servicios; y en segundo lugar, al pago del | dafio emerdefnte
correspondiente al valor comercial del cpipo de afiliaci n, los cuales
fueron debatidos en el proceso primigenip, por contera,| no se p'uf.rde
pretender desconocer dentro de la present ejecuci6r1. ('

Ahora bien, debe dejarse en claro que'la sentencia que desatd la
apelacion, no diferencié ni excluyd las pretensiones segunda y tercera
cuando sefialé que se reconocia la indemnizacién de perjuicio, lo que
tiene el alcance suficiente para hacer exigible los perjuicios
demandados.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., administrando justicla en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: Revocar la sentencia de febrero 10 de 2020, proferida por el
Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Bogotd por las
consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucién conforme a lo previsto
en auto del 20 de septiembre del 2019.

TERCERO: Decretase el avallo de los bienes embargadqs y
secuestrados, y los que con posterioridad s'r_- llegaren @ embargar.

CUARTO: Ordenase el remate de los bienes calutelldos y los que con
posterioridad se llegaren a embargar. ,

QUINTO: Practiquese la liquidacién del crédito siguiendo al efecto las
directrices trazadas por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: Por secretaria, comyniquese esta decisidn a las partes por el
medio mas expedito.

Juez

‘i |
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Y I §
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogoté D.C., 2.2 SEP_ 2070

il

RAD. 2017-918-01

SENTENCIA |

| | |

Procede este Estrado Judiclal a resolver el recyrso de apelacion en contra de |a
sentencia de junio 28 del 2019 proferida por el Juzgado Setenta y Nueve (79)
Civil Municipal de Bogotd, dentro del proceso Verbal de Prescripcibn de las

Obligaciones, Impetrada por FAGIL EDUARDO GHISAYS MORRIS, contra el
BANCO DAVIVIENDA S.A.

ANTECEDENTES

FAGIL EDUARDO GHISAYS MORRIS por Intermedio de apoderado judicial
legalmente constituldo al efecto, demandé al banco DAVIVIENDA S.A., con el
fin de que se declaren extinguidas las obligaciones Identificadas con los Nos.
6100008900037531, 5900325000160284 vy las obligaciones correspondientes a
las tarjetas de crédito visa N° 4559860001000409 y master card N°
5471300004673060, por haber operado el fenémeno de la prescripcion
extintiva de estas obligaciones. !

|

Hechos que sustentan la demanda | |

En sintesis reflere que las obllgaciones IHentIﬂcadas con los ndmeros
6100008900037531, 5900325000160284 v las obligaciones correspondientes a
las tarjetas de crédito visa N° 4559860001000409 y master card N°
5471300004673060, las cuales se encontraban respaldadas por un pagaré, se
encontraban en mora desde el 30 de abril del 2011 y; que desde esa fecha el
demandante no ha realizado ningin pago, no ha solicitado quita o rebaja
alguna ni ha reconocido la deuda.
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Esgrime que, al estar Instrumentalizadas las bllgaciones| a través de un1tftulo
valor pagaré, éste se somete a la prescripdién de los' tres aflos desde su
vencimientos conforme a las normas que rige en el Cédigo de Comercio,
transcurriendo asi mds de siete afios para lo cual operé el fenémeno alegado.

Pretensiones

1. Se declare extingulda |a obligacién por haber operado el fenémeno de la
prescripcion extintiva de Ia obligacién adquirida por el demandante, originada

en el producto financiero denominado Linea Crédito Plus N°
6100008900037531.

2. Se declare extinguida la obligacién por haber operado el fendmeno de la
prescripcién extintiva de |a abligacién adqulrida por el demandante, originada

en el producto financlero denominado Crediexpress  Fijo N°
5900325000160284. 1
|

3. Declarar extinguida la obligacién por habher operadq el finémeno fe la
prescripcién extintiva de la obligacién adquirida por el démandante, originada

en el producto financiero denominado Tarjeta 'de Crédito Visa N° 4559-8600-
0100.

4. Declarar extinguida la obligacién por haber operado el fendmeno de la
prescripcién extintiva de |a obligacién adquirida por el demandante, originada

en el producto financiero denominado Tarjeta de Crédito Master Card N° 5471-
3000-0467.

6. Ordenar al Banco Davivienda S.A., reportar a Data Crédito y/o a cualquiera
otra central de riesgo, a Ia que haya reportado el estado de mora de las
mencionadas obligaciones, la cancelacién y retiro del reporte negativo del Sr.
Fagll Eduardo Ghisays Morris, por haberse extinguido la obligacién y la
respectiva condena en costas del extremo demandado. i [ 1

b
Contestacién ' [ n

1. Para el efecto, el Banco Davivienda S.A. ;i ravés de a oder#do, da cel'teza
de las obligaciones contraldas por la parte de andante, 'no obstante, sefiala

que las obligaciones acé increpadas fueron cedidas y por lo tanto debe operar

frente a las sociedades que tienen a su favor |as obligaciones.; y frente a las

2
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pretensiones se opuso a |la prosperidad por cuanto Davivienda S.A, no posé
actualmente ningun vinculo contractual con el demandante y, en consecuencia
no ha sido responsable por el reporte del demandante ante las centrales de
riesgo ya que la relacion contractual finalizé al momento de realizar la venta de

cartera con las socledades Promoclones y Cobranzas Beta S.A. en el afio 2001,
y AECSA en al afios 2015.

Ahora blen, como medio exceptivo alegé: 1) "Cumplimlento legal y Contractual
por parte de Davivienda S.A.”, con el argumento que cumplieron con las
obligaclones legales y contractuales hasta el momento gue el demandante fue
cliente; 2) “Carencia de legitimacién en la ¢ausa”, debido a que las parte
convocante y ellos, no poseen ningun vinculg contractual desde el afio 2006
frente a la obligacién Linea Crédito Plus N° §100008900037531, y desde el
2015, con relaclén a los productos Crediexpress Fijo N° 5900325000160244,
Tarjeta de Crédito Visa N° 4559-8600-0100-0409, Tarjeta de Crédito Master
Card N° 5471-3000-0467-3060. Asi mismo, no reportd a la actora ante las
centrales de riesgo y por lo tanto, no tlenen responsabilidad alguna con
respecto a las circunstancias que rodean la vida crediticia del demandante.

2. Por su parte, Promociones & Cobranzas Beta S.A., ante la vinculacién al
proceso mediante la figura de litisconsorte Cuasinecesario, sostuvo que [a
obligacién N° 6100008900037531 se encontraba en mora desde el 30 de abril
del 2011; y que frente a ese producto, en efecto se realizaron los reportes ante

CIFIN.

De esa manera, opone las excepciones de "Improcedibllidad de la Declaratoria
de Prescripcién y Reporte negativo en Centrales de Rlesgo”, advirtiendo que
esa obligacién fue castigada al alcanzar un perfodo de m%a mayor a 180 dias
lo cual quedd reportado ante las centrales de flesgo con fecha|de exigibllidad
de marzo de 2006 y el saldo de la obligaclép se éncuentra v{igente Y3 que
actualmente no ha generado pago y la obligaclén sigue Insoluta; ademas,
indica que la obligacién, la cual fue castigada Bl alcanzar un periodo de mora
mayor a 180 dias lo cual quedé reportado ante centrales de riesgo con fecha
de exigibllidad de marzo de2006 y solo a partir de alll se procederd a realizar
el computo de ley, sin que aun pueda operar ni proceda o solicitado.

3. A su turno, mediante vinculacién, también como Litisconsorte
Cuasinecesario, que se le hiclera a Abogados Especlalizados en Cobranza S.A.
- AECSA, esta socledad referenclé la existencia de los productos financieros

3
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Crediexpress-Fljo N°5900325000160284 aprobado por un' -cupc.: de
$14.700.000 y para pagar en un plazo de 48 meses; tarjeta de crédito Visa N°
4559-8600-0100 y; tarjeta de Crédito Master Card N° 5471-3000-0467.

No obstante lo anterior, se opuso a las pretensiones y como medios exceptivos
propuso "mala fe del demandante”, bajo el argumento que desde el afo 2016
el demandante ha sido renuente al llamado que le han realizado por parte de
AECSA S.A. para el pago de la obligacién y pese a los intentos por contactar al
demandante, é| ha entorpecido la gestion, confel fin de no honrar sus deudas;
“no concurrencia de los requisitos de la prescripcion extintiva” en el entendido
que se debe establecer una fecha cierta a partir del cual [se cuénte el termino
de prescripcién extintiva, fecha que en el presente proc%o rto?r fue expresada
claramente por el demandante, en razén a que se pretende que dicho tiempo
sea contado a partir de la fecha de vencimien de los titulos valores pagarés,

los cuales, no tienen la fecha de vencimiento y que no estan diligenciados de
conformidad con el numeral 3° de Ia carta de instrucciones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo denegé las pretensiones con el fundamento que, ademas del deber
que tiene el deudor de proponer la prescripcion extintiva, por estar vedado al
fallador hacerlo, y dirigirla frente al tenedor legitimo del titulo valor, debe
acreditar, por via accién, por los medios probatorios conducentes y pertinentes
la concurrencia de los siguientes presupuestos: I) otorgamiento de un titulo
valor que contengan los requisitos del art, 621 del C.Co y los demds exigidos
para cada uno de los instrumentos, en este caso el art. 709 ibidem, establece
los requisitos del pagaré y il) haber transcurrido el término previsto por la ley
para efecto liberatorio de la prescripcién de 13 accién ca biaria se prod}.lzca,

sin que el tenedor legitimo del titulo valor hayq ejercido la respef:tiva accién de
manera oportuna. ! | |

Por otro lado, no encontré e fallador de prime

obligaciones mencionadas haya sido instrument
de los titulo valor, por lo que la parte actora no
con los interrogatorios que haya existido el dil
desatendiéndose Ia carga probatoria por lo que
que edificé la presente accién carece del valor p
Adicionalmente que no hay como contabilizar e|
el articulo 789 ibidem, dado que por mandato

instancia que cada una de las
ada o incorporadas en alguno
demostré documentalmente ni
igenclamiento de |os mismos,
los elementos de Juicio con los
robatorio que quiso imprimirie.
término de 3 afios previsto en
expreso del articulo 2535 de|
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codigo civil, norma aplicable por mandato del articulo 882 del estatuto
mercantil, el trienio invocado, deben contabilizarse desde que la obligacién se
haya hecho exligible, circunstancia que no aparece probada.

RECURSO DE APELACION

La parte actora apel6 la decisién encaminada a que se revoque la decision, lo
anterior por estimar que en la demanda no se hizo mencién de la accién
cambliaria pues se solicita se declare “extinguida la obligacién por haber
operado el fenémeno de la prescripcibn extintiva ..” respecto de cuatro
obligaciones que correspondian a productos firfancieros y frente a los cuales el
demandante suscribié varios pagarés, por lo tantd lo que prescribe
extintivamente es la accién y no la obligacidh, se puede establecer que las
pretensiones se refleren a la prescripcién extintiva de| la accién ejeciutiva
derivadas de los contratos de mutuo. Asi nfismo, atiende a que la accién
cambiaria es una especie de la accién ejecutiva por lo que asume que no tiene
relevancia para el caso.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si para el presente caso es dable aplicar la norma que regula la
prescripcién de la accién cambiaria o la prescripcién de la accién ejecutiva; asi
mismo, determinar si existe una fecha que establezca la prescripcién de las
obligaciones conforme al negocio de mutuo o con fundamentos en los pagarés
en blanco otorgados por el demandante; y si, en virtud de la prosperidad del
recurso de apelacién, procede la pretension de cancelar los reportes en las
centrales de riego.

CONSIDERACIONES .
|
Revisado el plenario se establece que los elemdntos necesarios dn toda refacién
juridico - procesal para su plena validez se en uentran p esent?s, pues por la
naturaleza y cuantia del asunto, asi como ppr la calidad de las partes, la
competencia se encuentra asignada a este juzgado, en cuanto a la capacidad
para ser parte y capacidad procesal, son elementos que se estudiaran mas
adelante.

También se advierte que no existe en el plenario motivo de nulidad que pueda
Invalidar todo o parte de lo actuado, pues se observa que los diferentes actos

5
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procesales se cumpllieron con arreglo a las normas que los gobiernan, asi mismo,
en la audiencia Inicial las partes tuvieron oportunidad de alegar alguna nulidad
capaz de invalidar el trdmite adelantado que no haya sido observado en esta
instancia por parte de este estrado judicial.

Lo anterior no es dbice para recordar que, la génesis del presente litigio se
encuentra en las pretensiones planteados por el demandante dirigidos a que se
declare extinguida las obligaciones originada en los productos financieros
denominados Linea Crédito Plus N° 6100008900037531, Crediexpress Fijo N°
5900325000160284, Tarjeta de Crédito Visa N° 4559-8600-0100, Tarjeta de
Crédito Master Card N° 5471-3000-0467; que se retiren los reportes
negativos de esas obligaciones a las centrales de riesgo.

Sea lo primero sefalar que, el pagaré es un t(t lo valor crepiticio que contiene la
promesa incondicional de pagar una suma d dinero] al cual, en virtud del
artlculo 711 idem, son aplicables en lo conducente, las dispasiciones relativas a
la letra de cambio. La obligacién alli contenida debe exigirse en el tiempo

indicado en Ia ley, por lo que si el acreedor no ejercita su derecho, se extinguen
las acciones derivadas del mismo por prescripcion?.

El término para que opere la prescripcidén extintiva debe computarse desde
cuando podia ejercitarse la accién o el derecho, sin embargo, puede verse

afectado por la interrupcién natural o civil, la suspensién, o la renuncia de la
prescripcion.

En este sentido, para desarrollar el primer punto del problema hay que decir, y

se aclara, que no es cierto como lo afirma el demandante que la accién cambiaria

€S una especie de accion ejecutiva pues para efecto de la computaci n’ de

términos, aquella se exige un lapso inferior ddl tlem'Eo a la que rige el c'édigo
e

civil; ademas de los efectos que con una y otra acarrea, ya que al presentarse la
prescripcién cambiaria directa del articulo 789 del estatuto come}dal, el tenedor

legitimo puede frente al enriquecimiento sin| justa cauda del deudor fomar
acciones con fundamento en el articulo 2536 del Cédigo civil, empero, si el

' La prescripcién es definida por anticulo 2512 del Cédigo Civil como “un modo de adqulrir las cosas ajenas,
o de extinguir las acciones o derechas ajenos, por haberse poseido las cosas Y no haberse ejercido dichas
acclones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demids requisitos legales”. A su turna,
el articulo 2535 del Cédige Civil, determina que: "La prescripcion qu

e extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente clerto lapso de itempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones .Se
cuenta este liempo desde que la obligacion se haya hecho exigible. "

6
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fenémeno que se presenta es éste Gltimo aquel tenedor legitimo no podré ejercer
otra accién mas que la ordinaria.

Superado lo anterior, habrd que decirse que ante el yerro del demandante al
confundir el término de prescripcién de la accién ejecutiva con las propias de la
accién cambiaria, y en animo de desatar la controversia, la parte actora en los
hechos hace referencia a que las obligaciones estaban respaldadas por pagarés;
y en efecto, la parte pasiva (Litis consortes cuasinecesarios) allega los
Instrumentos con la salvedad que estaban en blanco y con carta de instruccion.

No obstante de ello, y pese a que los articulos con los que fundamenta la
demanda, refiere a un titulo valor distinto a los que acé se reparan ya que aboga
como tal el articulo 730 del C.Co y no la del 789 de la misma normatividad, se
enuncia el articulo 2512 y 2513 del C.C. para|hacer valer las pretensiones de
extinguir las obligaciones originados en los productos pluricitados, por lo que se
deben atender a las normas que regulan [los titulos otorgados para la
instrumentalizacién en caso de la renuencia enlel pago y hacer efectivo el pago
de cada una de las obligaciones, maxime cuando el despacho de primera
instancia fij6 el litigio en cuanto a probar la existencia de la prescripcion
cambiaria sin que hublese reparo alguno.

Descollado el tema anterior, resulta necesario resolver en que momento se
consuma la prescripcién de la accién cambiaria de un titulo valor, en el evento
como se presenta en este caso, es decir, cuando no se ha invocado ni reconocido
judicialmente sino que se ejercita como accion.

En el contexto de lo antes indicado, transcurrido el término extintivo previsto por
la ley, sin que concurran situaciones de suspension o interrupcion, la situacion
juridica natural que de ello deriva es la prescripcién. Lo que ha de considerarse
anémalo o irregular en el decurso de los acontgcimientos es que a consecuencia
de un acto consciente de desprendimiento, g de la meJa incuria, el deudor
demandado no la proponga, evento en el cual 13 prescripcian, ya configurada, no
puede ser reconocida por el fallador. J '
- i

Empero, en la incertidumbre e indefinicién de lbs derechos por cuenta de quien
ha sido omisivo en el ejercicio de sus potestades, no puede autorizarse para que
en cualquier momento, ain de manera manifiestamente tardia, inicie un proceso
ejecutlvo debido a que atentarfa con el principio de seguridad juridica, porque
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REF: Verbal Prescripcién de la acclién cembiaria No. 201 ?onL-M '

quedaria al capricho del acreedor negligente promover en cualquier momento el
cobro coactivo de la obligacién cartular.

Si bien, en el presente caso, existe una carta de Instruccidn para cada uno de los
pagarés, lo clerto es que, las obligaclones que en ellos se van a incorporar, se
encontraban exigibles; uno de ellos, desde noviembre del 2008, atendiendo lo
que el representante legal de Davlvienda S.A. manifestd en el interrogatorio
sobre el pagaré que contiene la obligacién N° 5900325000160284, el cual tuvo
fecha de otorgamiento en noviembre 5 del 2004 para ser pagada en 48 cuotas,
Yy que empezaban a generarse mes a mes a partir de esa fecha.

Con respecto de la obligacién N° 6100008900037531, la representante legal
de la cesionaria Promociones & Cobranzas Be S.A.{ Indicé que fue adquirida
por el demandante el 17 de mayo del 2002 coh un plazo de 48 meses, la cual
fue recibida en diciembre del 2006 en viftud a la compra de cartera;
adicionalmente informé, que el (ltimo abono fye realizadd en septiembre 12 del
2005 pero directamente al banco Davivienda S.A., por cuanto no se
encontraba para esa fecha en su poder y sin que a la fecha se haya realizado
ninguna accidn judicial tendiente al cobro.

Con respecto a los productos Crédito Visa N° 4559-8600-0100-0409, Tarjeta
de Crédito Master Card N° 5471-3000-0467-3060 y la N° 5900325000160284,
la representante legal del Litisconsorte Cuasinecesario Abogados Especializados
en Cobranza S.A. - AECSA, precisa que las tres obligaciones fueron compradas
por ellos y que existen dos pagaré; asi mismo, que pueden acumular todas las
obligaciones que estén vigentes al momento que se pueda certificar la mora
del deudor y que la fecha del vencimiento final del crédito N°
5900325000160284, tal y como lo dijo el representante legal del banco
Davivienda, recibida con un plazo de 48 meses en nqviembre del 2015 e| 1:ual
se encontraba ya vencido desde el 4 de noviembre ddl 2008. '
| _

De ahi se concluye que, las cuatro obligacionés que se pretenden extinduir a
través de la prescripcién de la accién cam laria, y jpesar de no g@star
incorporados en los titulos valores pagaré en lanco, se encontraban vencidos
en su plazo, debido a que fueron otorgados, la identificada con el N°
6100008900037531 en mayo 17 del 2002 y las demds, en noviembre 4 del
2004, por lo cual al plazo de 48 meses estarfan vencidas en mayo 17 del 2006
y noviembre 4 del 2008 y es desde ahl que deberia empezar a correr el
término prescriptivo,

R
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Ahora bien, del acervo probatorio resulta notorio el hecho del abono realizado
por el demandante, con fecha 2 de septiembre del 2015 y el reconocimiento de
la obligacion que realizé en febrero 12 del 2011 al radicar en las oficinas de
Davivienda S.A. una propuesta para el pago de las acreencias y en el gue
menciona los productos adquiridos.

De esa manera, sobre la Interrupcién de la Prescripcion Extintiva, el articulo
2539 del Cédigo Civil, establece que "La prescripcién que extingue las acciones
ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe
naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
tdcitamente”. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los
casos enumerados en el articulo 2524; por lo tanto, se produjo la interrupcion
natural para las obligaciones desde el momento en que el demandante entregé
una propuesta al banco para saldar todas las obligaciones, es decir, 12 de
febrero del 2011, fecha en la cual debe contabijizarse la prescripcién. |

La declaratoria de prescripcién extintiva tiene como elemento esencial el paso
del tiempo sin que el acreedor reclame su derecho, dentro del lapso dado para
el efecto. En este evento, se advierte que, y como se dijo anteriormente, las
obligaciones se encontraban vencidas e interrumpidas para el 2011,
cumpliéndose los tres afios en febrero 12 del 2014. En tal sentido, si se tiene
que la presente demanda se radicé en el 2017, se encuentra plenamente
acreditada la operancia de la prescripcion extintiva de las obligaclones que
puedan incorporarse a los pagarés.

De esta manera, se revocara la sentencia de primer grado y en su lugar se abrira
pasd a las pretensiones de declarar extintas |as obligaciones.

Ahora bien, como quiera que el a quo no hizo ronunciamiento alguno sobl'g' las
demas excepciones el despacho procede a desarrollarias de forma sucinta.

Con respecto a la "mala fe” alegada, el despacho nd achde a dicha tesl‘s por
cuanto la accién cambiaria es de resorte del dcreedor y la Iéy procesal brindla las
herramientas necesarias para perseguir el cobrp mediante el proceso ejecutivo;
ademas, el hecho de desconacer la ubicacién del ejecutado no le impide su
ejecucién pues para ello existen instituclones para garantizar la defensa de qulen
no asiste al proceso para ejercerla.
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Sobre l|a falta de legitimacion en la causa, ha de decirse que esta tiene vocacion
de prosperidad frente a al demandado Banco Davivienda S.A. ya que las
obligaciones acd debatildas fueron cedidas a Abogados Especializados en
Cobranza S.A. - AECSA y Promociones & Cobranzas Beta S.A., y fueron estos
quienes realizaron los reportes ante las centrales de riesgo, por tal razon debe
recordarse que quien acude a cualquier tipo de proceso en busca de hacer
prospera las pretensiones, debe tener facultad para demandar, es decir, ser el
sujeto que por designacién legal puede “disputar el derecho debatido ante Ia
jurisdiccién®, ora por su calidad en la relacién sustancial debatida en el
proceso, bien porque pese a no haber intervenido en ella, tiene un interés
juridico que le permite deprecar la acclén respectiva; circunstancia féctica que
se predica también del llamado a soportar la pretension. |

"Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas,
deviene ineluctablemente, sin necesidad de nediar ningun otro andlisis, la
expedicién de un fallo absolutorio; de allf que se Imponga examinar de entrada

la legitimacion que le asiste a la parte demandgnte para formular Ia pretension
'a H

En esta Iinea la H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Civil, ha
puntualizado: "La legitimatio ad causam constituye el interés legitimo, serio y
actual del “titular de una determinada relacién juridica o estado juridico” (U.
Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 23 reimpresion,
Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige plena
coincidencla ‘de la persona del actor con la persona a [a cual la ley concede la
accion (legitimacién activa) y la identidad de Ia persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva).
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)" (CXXXVIII, 364/65), y debe
verificarse por el juzgador ‘con iindependencia de la actividad de las partes y
sujetos procesales al constituir una exigencig de Ia sentencia estimatoria o
desestimatoria, seglin quien pretende y frentq a qulf_‘n se reclama el derecho

sea 0 no su titular” !

Pues, resalta que la legitimacién en la causa tg las partes, establece uno Je los
elementos Ineludibles para la bonanza de las pretenslones, 0 como mecanismo

de defensa para las excepciones, seglin sea el caso; y para el caso la
Corporacién mencionada en Sentencla S-094 de 1995, preceptuo:

2 Sentencia de 23 de abril de 2003 M. P.: Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno. Exp. 7651. citada en la Sentencia
de Casacién de 23 de abril de 2007. M. P.: Dra. Ruth Marina Diaz Rueda. Exp. 733193103001999-00125-01.
10
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REF: Verbal Prescripcion de ls sccidn cambleria No. 2017-918-01

"Segun concepto de Chiovenda, acogldo por la Corte, Ia legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accién (legitimaclén activa) y la Identidad de la persona del
demendado con la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion
pasiva)". (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene dasde
luego advertir, para no caer en el error en que|Incurrio el Tribunal, que cuando
el tratadista itallano y la Corte hablan de 'atcién' no estén empleando ese
vocablo en el sentido técnico procesal, esto|es como el derecho subjetivo
publico que asiste a toda persona para obtendr /a aplicacién justa de lalley a
un caso concreto, y que tlene como sujetq pasivo al Estado, sino como
sinénimo de ‘pretensién’, que se ejercita frente al demandado. Para que esa
pretensién sea acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que
se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el
derecho que se reclama en I demanda, y frente a la persona respecto de la
cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente
a la legitimacién en la causa es cuestién propla del derecho sustancial y no del
derecho procesal, razén por la cual su ausencla no constituye impedimento
para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirio en forma adversa
al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el
demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension
de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste
demanda a quien no es poseedor”,

Asi mismo, el H. Tribunal Superior de Bogotd |ndict: "As/ por via de ejemplo,
hay eventos en los que “..Ia ley exfge pruebg de la Iegftimaddn para obrar
desde la iniciacién del proceso...”, verbigracip, el drticulo 41 7 del es tuto
procesal civil, "...dice que quien intente demanda de entrega 'material e Ia
cosa adquirida por tradicién, debe acompafiar a aquella la correspondiente
escritura publica en que conste la obligacién, pues se trata de una accién
prevalente funcion ejecutiva; el que abre un proceso de sucesidén ha de
presentar desde el comlenzo del titulo que tenga para ello (Art. 588), que
Justifica su interés en intentario; el proceso de ejecucién principla con la
prueba de que el demandante posee un titulo ejecutivo, pues su objeto es el
cumplimlento de una obligaciébn, que Iluego puede ser contradicho en
excepciones (Art. 497); quien intenta una demanda de lanzamiento, ha de
acompafiar a ella la prueba sumarla del contrato (Art. 424) y lo mismo en los
demés procesos de tenencia (Arts. 425, 426), porque, el proceso tiende a
ejecutar una obligacion de restituir tenencla; cuando alguien promueve

o
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demanda de divisién de blenes comunes debe presentar la prueba de que es
comunero (art. 467), porque solo pueden Intervenir en el proceso los
coparticipes en la cosa comun; a la demanda de expropiacion han de
acompanarse las pruebas indicadas en el Art. 4517; en el proceso de deslinde
deberd allegarse la prueba de la condicién en la que se demanda (Art. 460), y
Ja de los destinatarios, “...porque solo intervienen los titulares de predios

contiguos” . ' '

Finalmente, sobre el reporte en las centrales d riesgo, calbe anotar que la Ley
1266 de 2008, que regula el derecho al Habea$ Data, contempla en su articulo
40 varios principios que regulan la administraci¢n de datos e informacion, kntre
los que vale resaltar el de veracidad o calidad |de los registros o datos, el cual
establece que la informacién contenida en los registros debe ser veraz, completa,
exacta, actualizada, comprobable y comprensibled.

Si bien se puede recoger informacion y darle uso, la misma debe tener una
vigencia limitada en el tiempo o contar con un plazo de caducidad. Por tal razdn,
el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008 -Ley de habeas data-, determind que esos
datos, cuyo contenido hagan referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado
de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacién de
incumplimlento de obligaciones, "se regiran por un término mdximo de
permanencia, vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el
operador, de forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha
informacion”. b

Asi mismo, cumple precisar que la Corte Constifucional e:fentencla C-1011 de
2008 al examinarse la constitucionalidad del precitado articulo, $efialé sobre la
caducidad del dato financiero y crediticio negativo ante la zt(tincién e la
obligacién por cualquier modo, que el reporte| no puede lexceder cuatro 'afios
contados a partir del momento en el que la obligacién se extinga, es decir, desde
que deje de ser exigible judicialmente. Empero, la caducidad del dato negativo
financiero por extincién de la obligacion por el motivo que sea, depende de la
prescripcién de la misma.

Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia T-883 de 2013 sefialé:

"(...) si el juez de tutela concluye que la obligacién no ha prescrito y que, en
consecuencia, puede mantenerse el reporte negativo en las centrales de riesgo

*Sertance T-199 de J0V4
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por no existir una vulneracién del derecho al habeas data del titular de la
informacién, esta decisién no puede ser ébice para que el interesado ejerza los
mecanismos judiciales ordinarios de los que dispone, en aras de obtener la
declaratoria judiclal de la ocurrencia de la presc:‘pclén"

Ademds, el Decreto 2952 de 2010, en el articul 30, peré due “En caso de mora
Inferior a dos (2) afios, el término de permanentia de [a informacién negativa no
podrd exceder el doble de la mora. (...) Para Ids demis eventos, el término de
permanencia de la informacion negativa serd |de cuatro (4) afios contados a
partir de |a fecha en que la mora se extinga por tualquier modo.

Lo anterior Implica que, como las obligaciones se extinguieron a través de éste
proceso, aquellas deben respetar el tlempo de permanencia, a partir de la
ejecutoria de la presente sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE: '
| 1
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de junio 28 del 2019 proferida por el Juzgado
Setenta y Nueve Civil Municipal de Bogota| por las #onsidferadons ;aqui
expuestas. | f l '
I |

SEGUNDO: Declarar probada la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, con respecto de la demandada Banco
Davivienda S,A, teniendo en cuenta para ello las razones expuestas en el fondo
de esta determinacidn.

TERCERO: Condenar en costas y en perjuicios a la parte demandante y a favor
del 1I:ianco Davivienda S.A. Como agencias en derecho se fija la suma de
$ . = ,00, m/cte. Liquidense por secretaria.

CUARTO: Declarar fa prescripcién de las obligaciones originadas en los
productos financieros denominados Linea Crédito Plus N° 6100008900037531,
Credlexpress Fijo N° 5900325000160284, Tarjeta de Crédito Visa N° 4559-
8600-0100-0409 y Tarjeta de Crédito Master Card N° 5471-3000-0467.
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QUINTO: Negar la pretensién de ordenar la cancelacién del reporte negativo en

las centrales de riesgo, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEXTO: CONDENAR en las costas del procedo a los demandados Abogados
Especializados en Cobranza S.A. - AECSA y Promociones & Cobranzas |Beta
S.A. a prorrata y en favor del demandante, Por gecretaria practiguese incluyendo
como agencias en derecho lasumade $ 3 300 -000 ~

SEPTIMO: Por secretaria, comuniquese esta decision a las partes por el
medio mas expedito.

NOTIFi 1
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