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Comuniquese al Juzgado 1° Promiscuo Munici

’ unicipal de Villagarzén-Putum
para'todos los. efectos se tendra en cuenta la terminacion de{g rocre:sou ?yfo quz
mediante oficio No. 0087 de 9 de febrero de 2021 ’ e

Igualmente, el precitado oficio se pohe ¢n conocimiento de las partes
Notifiquese, e
/
FE)LEIEJ‘,\P/ S

JUEZ

Juzgado Décimo Cyyil del Circuito de Bogota ﬂ\C.

La provideqcié a‘nte 'o; z; not'iﬁ':_c)a ﬁmnﬁaﬁiénae; :

estado No
00 A.M.




1O (10) CIVIL DEL CIRCUITQ

Bogot m 4 MAYO 2021
0gotd, -
n.’ 110013103009-2011-00284-00

.. qel Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogots inf
o de remanentes, s€ pone en conoeimign‘z;rféanldo
_ € lag

que s€ tendrd en cuen
partes.

Notifiquese,

La providencia anteriof i .z
estado No O\ i zc;notzﬁgaﬁm rmlon fin
| allas
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Radicacién n. ° 110013103010-2011-00752-00

Se reconoce personeria al abogado Héctor Jesus Ramirez Hernandez como
apoderado de la parte demandada.

Secretaria proceda a actualizar el oficio de levantamiento de medida cautelar (f1.79
c-1).

Notifiquese y cimplase,

M/ )
FELIPE RTES

JUEZ
Juzgado Décimp Civil del Circuito de B\Dgota D.C.

La providencia fanterior se ngfific cién en
estado No (")3\ hoy ‘}i 5 m%ﬁ alas
8:00 A.M.
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Radicacién n. ° 110013103010-2012-00180-00

Se reconoce personeria al abogado José Vicente Sanchez Paez como apoderado de
la parte actora.

Atendiendo la peticién de la parte demandante secretaria elabore el oficio de
cancelacién de la inscripcién de la presente demanda y asigne cita para que el

mencionado togado proceda a su retiro

Notifiquese y comptase;

W ’
ES

LIPE P
JUEZ

Juzgado Décimo [ivil del Circuito de Bo%oté D.C.

La providencia a
estado No _ T

nkerior se notifica LFAor anotacion en

hoy ). o 0 2021 alas

\ 8:00 A.M.

K.
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Radicacién n. ° 110013103010-2012-00690

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto frente al auto de 11 de marzo de
2020 bastan las siguientes consideraciones:

El auto objeto de inconformidad se mantendra inc6lume. En primer lugar, la parte
recurrente incumpli6 lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P. en tanto la norma
exige interponer el medio impugnativo “con expresion de las razones que lo

sustenten’.

En el escrito contentivo del recurso el extremo inconforme pidi6 “aclarar” dicho

proveido manifestando que debe tenerse en cuenta el “discurrir procesal” sin
referirse concretamente cudl es el fundamento, puntual y especifico de su disenso

contra la determinacidn.
Pero, ademas, este despacho al efectuar una revision del plenario advierte que,
contrario a lo expuesto en el recurso, la decisién se acompasa con el tramite

surtido en este asunto.
mantiene incolume el auto objeto de

Por lo brevemente expuesto el despagao
denado en proveido de 11 de marzo de

recurso. Secretaria proceda a cumplit/lofor
2020.

NotiﬁquesW

1
—_ i 7 \
| WA/ ,
JELIPE P

JUEZ

hivil del Circuito de Bogota

Juzgado Décimo (

or

‘ior anotacion €n

La providencia antrior se notifica 1
a las

estado No O3\ hoy i ! /

8:00 A.M.

Se
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Radicacién n. ° 110013103010-2013-00358-00

oficios de levantamiento de medidas, requiérase por el
anas Nacionales DIAN con

1 fin de que informen si los

Previo a la entrega de los
medio més expedito a la Direccién de Impuestos y Adu

sustento en el articulo 630 del Estatuto Tributario, con €
demandados tienen deudas fiscales con la entidad.

sin necesidad de ingresar el expediente al
los oficios respectivos. Si existen deudas
a DIAN, claro esta, respecto de la

En caso de que la respuesta sea negativa
despacho procédase a la elaboracion de
pendientes ponganse los bienes a disposicion de 1
deuda de cada uno de los demandadqs

Notifiquese,

Juzgado Décimo (ivil del Circuito de Bogota D.C.

e T oy WO e
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
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Radicacion n. ©110013103010-2014-00315-00

péngase en conocimiento de lf’:ls partes el memorial de la parte demandada en el
que informa de la entrega del inmueble objeto del litigio a la secuestre designada

en este asunto.

Atendiendo la petiCi(')I.l de la apoderada demandante secretaria asigne en el menor
tiempo posible una cita para que pueda examinar el expediente en el despacho.
Cumplido lo anterior dese cumplimientq A la orden previa de remitir el expediente

a los juzgados de ejecucion.

Notifiquese M‘%T/
FELIPE PA}r CACORTES

JUEZ \

Juzgado Décimo Civi| del Circuito de Bogotﬁ]\)‘.C.

La providencia anterio se notifica por anotacion en
estadoNo  ©ORA% oy 25 L&m 2021 alas

8:00 A.M.

ario
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SOLUCIONES y

ACTA DE ENTREGA
|

| Hda06 denoviembre de 2020, se encuentran resentes en la i
. Edna Patrida Rivera, actuando como represen&nte legal d: Eugigigifgg,fg ’SE?{ un lado
| Y SOLUCIONES SAS Identificada con Nit 900.647.431-3 en mi condi Y’ICIOS
| secuestre, en lo sucesivo la sefiora Carolina Schica, identificado con cedula de o?uda:j:a?\r’I 1\? ;
| 52.455256 Bogata., en calidad de encargado de entregar el inmueble, Y la Dra. Johanna A?\dre(;
| Zomo, identificado con cedula de diudadania No. 52.898163 Bogota., en calidad de abogada de [y
parte demandante, a fin de realizar la entrega y recepdin del inmueble ubicado en Camrera 9
| No. 93-33 PH2, edifido portal del parque P.H. de Bogota; lo anterior a efecto dar aumplimiento a
~ ladiigenda de secuestro realizada el dia 06 de marzo del 2019, por fa Alcaldia de Chapinero seg(n

+ &l Despacho comisorio No. 131 del Juzgado décimo (10) del dircvito de Bogot, para lo ual se

manifiestan lo siguiente; -
1. Lasefiora Carolina Sachic >ga d& manera real y naterial el bien inmueble, ubicado
en Carrera 9 No! 93~ 3] w@%@é@i«@d parqug , |de Bogotd;  depdsito y
S, np secuestie AGServidos y Soludones S.AS, quien redibe el
empresa » Manifiesta redbir en reguiar estado el inmueble) descrito en el
indiso anterior, completamente desocipadio & §§?

W& - iy o e bl L : e
%mﬁesta recibir el inmueble objeto de esta aﬁﬁ;&@gular estado

3. Laempresasediestre m

LoEped ,
yquefaltana JUnas cosas mendonadas en el acta de la diigenda de secuestro, las cuales
predio y que fueron comentadas a la p’%%f’wque entrego el

4
identes denro del
inmueble, ‘
4. la sehiora Ga
este dowmento’f%ﬁn
administracion.

-
A
"

.

C A
Jif i . o
S el B
A BV

2
', Lo

EDNA PATRICIA RIVERA
AG SERVICIOS Y SOLUCIONES SAS

S
-

€rvicios publicos, y

s

s

5

CAROLINA SACHICA.
thcarga de entregar el Inmueble,

HANNA ANDREA ZORRO

ERVICIOS SAg,

\.._ e e wem 2 memaem
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gogotd D.C., 18 de diciembre g 202
0

octor
gELIPE PABLO MOJICA CoRT
Juez Décimo Civil de Circuit -
ciudad i

Referencia: Radicado 1 1001310301020140031
% 5 00

psunto: informa sobre entrega de inmueb]
eble

CAROLINA SACHICA MORENO, identifi ivi

aparece al pie de mi firma, actu;\ndo enlzZIC'lZ e il ants aan
aria Toés Eecobat e Maldomado g Victolr la:dd de apoderada de los sefiores
se presentaron al proceso en calidad de incideii;rtl: iy Rodrigu.ez,-quienes
a ese [.)Eespach(-), que el pasado 6 de noviembre en 1'?(’)1:2 I;er;mto 1r_1f°fma1'
procedio a realizar la entrega del apartamento ubicado en 1aec;rman;?\la .
- 33‘ d.e Bogota D.C., con la totalidad de llaves de las distintas ell:lirtas‘ o
deposito y parqueaderos, a la actual Secuestre en presencia de 1'; apoder’aflz
de la demandante en el presente tramite, doctora Johanna Zorro, quien se
contacté previamente con la sefiora Secuestre y fue concertada: la citada

para hacer efectiva la entrega del inmueble.

a fue enviada por la senora Edna Patricia Rivera, en

El acta de la diligenci
da Johanna Zorro, quien a su vez la remitid

calidad de Secuestre a la aboga
a la suscrita.
ta no fue firmada teniendo en cuenta que a

las observaciones sugeridas y allegar el
que hace parte de la
e den cuenta del

ro también captd

Es preciso mencionar que el ac
la fecha esta pendiente por incluir
video que s€ realizé durante la entrega del inmueble y
misma. No obstante, €n caso de requerir imagenes qu
apartamento el dia de la entrega, la doctora Johanna Zor

algunas imagenes con su celular que luego me fueron compartidas.
dia de la mencionada diligencia me fueron
constancia de pago,

de servicios publicos con
n con constancia de pago del mes de

Por ultimo s€ informa que el
imos recibos

entregaron los ult &
o de administracio

asi como €l recib
octubre de 2020.



acta de entrega de inmueble ubicado en |

0- .
Aﬂi;ld de Bogota D.C.
et

a carrera 9 N, 93 -33dela

(\(X_)—OQ"M—‘

Carolina Sachica Moreno
CC. 52.455.256
T.P. 138.567 del C.S.dela J

correo electronico de notificaciones:

@Mca@homaﬂ-com

carolinasachicam@gmail.com




JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

2 4 MNO 2021

Bogotd D.C.,

Radicado No. 110013103010201500542 00

Revisadas las diligenclas, para encauzar debida
hace necesario requerir ala parte actora a fin de
en los términos precisos del articulo 375 nim. 79 ibid
los registros fotograficos que den cuenta de ese hec
anterior incorpdrese lo pertinente en el Registro Nacional de Em

De otra parte, comuniquese a la Superintendencia
Incoder, Unidad Administrativa Especial de Gestion
Despojadas e Instituto Geografico Agustin Codazzi,

pertinente se manifiesten sobre el presente proceso. A costa del deman
demanda y sus anexos e igualmente debe tramitarlos

incliyase copia simple de la

dicha parte y acreditar esa diligencia, (Art. 375 nim. 6° del C.G.P).

Notifiquese y cimplase,

mente el proceso del epigrafe se
publicar una valla en el inmueble
em, La parte actora aporte
ho. Una vez efectuado lo
plazados.

FELIPE PABI

Kisa v
Bogotd D.C.__.
anotacién en ESTADO N

JUZGADO DECIMQ CIVIL DEL CIRCUITO, D.C

Notificado por

de 1a misma fecha.

de Notariado y Registro,
de Restitucion de Tierras
para que si lo consideran



g % Rama Judicial
‘.‘ 3' Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombla

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA,D.C

2 4 MAYO 2021

Bogota D.C.,

REF: 2016 - 00599
Divisorio

Al haberse verificado el pago de los valores por concepto de im})ue§tos
adeudados, cuotas de administracién y otros por el rematante, en los termmqs
del articulo 455 del C. G. P, se dispone la entrega del dinero reservado en cuantia
de $27.388.775 a 6rdenes del rematante o de quien lo represente con poder para

recibir.

Por otro lado, expidase la certificacion de ejecutoria de providencia (s) y
constancia de copias auténticas a que alude el rematante a folio 236.

Por secretaria se procedera de conformidad respecto de la entrega de dineros y
de las copias y certificaciones solicitadas.

NOTIFI’QUES@}
| (7.

]
FELIPE PA M)f&& CORTES

JUEZ

A AUTO ANTERIOR S NOTIFICO POR ESTARG
Mo O8) ,0E oY &S pe\Mavo e .02
2 MCRETARIO, = _
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -D.C

REFERENCIA: 2017 - 00379
Declarativo de Responsabilidad civil

2 4 MO 2021

Bogoti, D. C.

SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con lo decidido en la audiencia anterior, entra el despacho a dictar la
sentencia que pone fin a la instancia a través de providencia escrita, asi:

SINTESIS DE LA DEMANDA Y CONTESTACI()N

sor ALEXANDER CHACON VERGEL,

YOLANDA TRIANA y a su hija menor
a conducta delictiva ya sancionada

Explica el texto introductorio que el se
caus6 perjuicios a la sefiora MYRIAM
L.V.T.P. al haber sido esta ultima victima de un

mediante sentencia en firme en contra del mencionado CHACON VERGEL, quien
cometi6 conductas punibles contra la libertad y la formacién sexuales de 1a menor hija

de la demandante.

cita extensiva al hermano de la menor, quien
acidad respecto a sus condiciones mentales, tal

djuntan a la demanda.

La reclamaci6n de perjuicios se soli
ademas padece una situacién de discap
como se certifica en los documentos que se a

Fl demandado ALEXANDER CHACON VERGEL, se notificé por aviso y en el
término de traslado de la demanda guardo6 silencio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

uestos procesales para dictar sentencia de fondo, y

Se encuentran reunidos los presup :
de nulidad que puedan invalidar lo actuado.

no se observa la existencia de causales

Coherente con el sentido del fallo anunciado en la diligencia anterior, este despacho

encuentra que existe la prueba de los clementos de la responsabilidad civil:

gada por el demandado en contra de la menor, la

entencia que la jurisdiccién penal dict6 por los
siones de

Existe prueba de la conducta desple

cual se evidenci6 en la copia de la s
hechos que alld fueron materia de investigacion y que soportan las preten

esta demanda.
Esa sentencia se emiti6 con el lleno de las formalidades legales por el juzgado octavo

penal del circuito de conocimiento en el expediente con radicacion 2012 — 0988, por
esa razén el demandado estd privado dela libertad en cumplimiento de la pena

impuesta por esa jurisdiccion.
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - D.C

En esta forma qued plenamente determinado el primero de los elementos que
cstr_uf:tumn la responsabilidad civil, que consiste en el hecho, conducta, accién u
omision, pues es claro que al existir una sentencia penal que acredita la forma en la
que se realizo la conducta prohibida por la ley penal y que esta conducta recibi6 la
consiguiente sanci6n, no es necesario examinar algtin otro medio de prueba, ya que
respecto de la comision de la falta, ya hubo pronunciamiento judicial penal en
sentencia firme,.

‘Lo que ataiie a la consumacién de un dafio o perjuicio, solo basta recordar que la regla
juridica de responsabilidad civil a que alude el articulo 2341 del Cédigo Civil, que
establece la obligacién de reparar el dafio a quien se le caus6, y que esta reparacion
estd a cargo del agente o individuo que causé el perjuicio, en favor de la victima o

perjudicado.

En efecto el articulo 1494 del codigo civil, establece que “...las obligaciones nacen,
ya del concurso real de las voluntades de dos o mds personas, como €n los contratos
o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la
aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontralos; yad consecuencia
de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los delitos; ya
por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia...” (Se subraya).

La persona que debe responder civilmente por los dafios ocasionados con un delito es

el penalmente responsable, y en el presente asunto ya existe la declaracion de
responsabilidad penal del procesado, y por la naturaleza del hecho, se trata de una
responsabilidad civil extracontractual y en ella se indemnizan los perjuicios materiales

y perjuicios morales.

Los perjuicios materiales, segtin los articulos 1613 y 1614 del C. C., se han dividido
en dafio emergente y lucro cesante. Por dafio emergente se ha entendido el
empobrecimiento directo del patrimonio econémico del perjudicado que se origina en
el pago de sumas de dinero para evitar o corregir las consecuencias dafiosas del hecho.

En sintesis, todo lo que sale del patrimonio del perjudicado para atender a las
consecuencias del dafio. Por lucro cesante se ha entendido la falta de utilidades,
ganancias o productividad, resultante del hecho dafioso. En sintesis, lo que deja de
entrar al patrimonio del perjudicado como consecuencia del dafio.

En la practica se ha permitido incluir en el dafio emergente todos los gastos referidos
a reparacion de los objetos o cosas dafiados, todas las sumas destinadas al pago de
médicos, drogas, enfermeras, transporte, hospitales, clinicas, aparatos ortopédicos,
lentes, etc., relacionados con el hecho dafioso o consecuencias de los mismos, cuando
el dafio lesiona la integridad fisica o la vida de una persona. Asi mismo, en el lucro
cesante se han incluido las sumas que dejan de ingresar al patrimonio por motivo del
hecho dafioso, por ejemplo los intereses que producia el dinero sustraido o hurtado, el
rendimiento que producia el vehiculo averiado, los ingresos dejados de percibir por la



JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - D.C

Irtluerte de la persona que atendia a los gastos de subsistencia, alimentacién, estudio,
etc.

De los hechos de la demanda se advierte la causacion de los perjuicios reclamados,
empezando porque la victima directa del injusto fue una menor de edad cuyos
derechos prevalecen sobre los de los demas de conformidad con el texto
constitucional, y ademds, de la declaracién de parte de la madre de la menor quien
actuia en su representacién, aparece que efectivamente la gravedad de la conducta, su
modalidad y la condicién de la persona directamente afectada, fue idénea para

desencadenar los daiios padecidos tanto por la menor como su familia.

Lo que dice relacién al nexo de causalidad, esta igualmente acreditado en tanto se
aprecia un vinculo directo que une a la conducta con el dafio: De no haberse

materializado esa actuacién sancionada por la ley penal, como en efecto lo fue, no se
hubiese causado el daiio a la menor y a su familia, cuya cuantificacion se expreso con
el lleno de las formalidades legales al momento de demandar, y al no existir oposicion

alguna del demandado, ni objecién alguna frente a la tasacion de los perjuicios, se
aplicarén los efectos juridicos de que trata el articulo 97 del C.G. P en cuanto se r«_eﬁere
a tener por ciertos los hechos sobre los que se sustentan las pretensiones, debido al

silencio del demandado.
En ese orden se acceder4 a las pretensiones de la demanda, conforme se advirtio en la

audiencia anterior.
Es suficiente lo dicho para resolver en la forma que sigue:

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, D. C administrando
justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar civilmente responsable al sefior ALEXANDER CHACON
VERGEL quien se identifica con la cédula de ciudadania 79.582.038 de conformidad

con los hechos de la demanda.

SEGUNDO: Condenar a ALEXANDER CHACON VERGEL quien se identifica con

la cédula de ciudadania 79.582.038 a pagarle a la menor L.V.T.P identificada
plenamente en el presente proceso, la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS

($60.000.000) a titulo e perjuicios ocasionados con la conducta punible de que trata

la demanda.

TERCERO: Condenar a ALEXANDER CHACON VERGEL quien se identifica con
la cédula de ciudadania 79.582.038 a pagarle a la sefiora MYRIAM YOLANDA

TRIANA, identificada con cédula de ciudadania 52.624.457, la suma de TREINTA



/ 5 ~Kama juaicial
. ¢ 1 Consejo Superior de la Judicatura
A Repuiblica de Colombla

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO Dg, BOGOTA
-D.C

vy CINCO MILLONES DE PESOS (835.000.000) a titulo v _
con la conducta punible de que trata la demanda. s e Ocasionados

CUARTO: Condenar a ALEXANDER CHACON VERGEL quien se identifica cq
la cédula de ciudadania 79.582.038 a pagarle a YAMID SEBASTIAN GARG.
TRIANA identificado con cédula de ciudadania 1.016.105.479 1a suma de TREINTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000) a titulo e perjuicios ocasionados
con la conducta punible de que trata la demanda.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada en favor de la demandante, se
incluyen las agencias en derecho que se tasan en NUEVE MILLONES DE PESOS

($9.000.000).

NOT[FiQUEﬁ
FELIP AMJ%SORTES
JUEZ

|

@ AUTO ANTERIOR SE NO O POR ESTABC
Mo, OS], DF HOY 25 Dt _\MONO e .20

g SECRETARIC,
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL, CIRCUITO

Bogots, 24 MO 2024

n. °110013103010-2019-00118-00

Radicacién
idad con el articulo 446 del C .
De conformida el C.G.P. se aprueba la liquidacis .
A su vez, con sustento en el articulo 365 del C.G.P. se apr&gg;d?;lﬁglizlazigdng :
n de

costas.

ge reconoce al Fondo Nacional de Garantfas -FGN- como subrogatario de la parte
gjecutante hasta por el mon.to cancelado por esta entidad (folio 135 vuelto). A su vez
éngase a Central de Inversiones S.A. como cesionario del FNG (folio 140 vuelto). :

El despacho reconoce personeria al fabogado Riess OspinapEmst Dominik como
apoderado de Central de Inversiones

Notifiquese y CW

A
FELIPE P

ivil del Circuito de Bogata D.C.

Juzgado Décimo

La providencia antenior se ngtific anotagion en
estado No _ O hoy %5% 200\ alas

-00 A.M.
s
ario
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Radicacién n. ° I10013103010-2019-00118-00

De conformidad con el articulo 599 dg] C.G. P. atendi 5
Jemandante, se decreta: endiendo la peticion de la parte

1°. El embargo de los bienes o dineros que se lleguen a desembargar por cualquier
causa que puedan corresponder a la demandada Hilda Ligia Dorado de Pereira en el

proceso de reorganizacién de la sociedad Pereira Dorado y Cia. Ltda. Limite de la
medida $360.000.000.

2°. El embargo de los bienes muebles de propiedad de la parte demandada ubicados
en la Calle 60 No. 9-25 de Bogotd. Limite de la medida $360.000.000. Para tal
efecto, dada la carga laboral excesiva de este despacho, se comisiona a los Juzgados
de Pequefias Causas y Competencia Multiple y/o a los Juzgados Civiles
Municipales. Se designa como secuestre de la lista de auxiliares de la justicia a
NTd Mmltu&kim&ea S.A.S ., a quien se le asignan como gastos
provisionalé"s la suma de $ L) §0.000 < que deberdn ser cancelados por la
parte actora. Librense las comunicaciones del caso tanto a los juzgados municipales
como al secuestre.

3°. El embargo de las cuentas de ahorros, corriente, o dineros que a cualquier titulo o
por cualquier concepto detente la demandada en las entidades financieras sefialadas
en el numeral 2° del escrito de cautelas. Limite de 1a medida $360.000.000.

Librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese ycumplase, /)
FELIPE

Juzgado Décimo Cilil del Circuito de Bdgota D.C.

La providencia anterfior se notifica ﬁiﬁnibﬂﬂén en

estado No %l__ hoy 28 alas

8:00 AM.
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, ' 4 MAYO 7074

Radicacién n. ° 110013103010-2019-00847-00

Como quiera que la parte demandada no se pronuncié ni interpuso excepciones de
IS cqnforme el articulo 468 del C.G.P., el juzgado resuelve seguir adelante con
la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

Consccuentemente se ordena practicar liquidacién del crédito (art. 446 ibidem) y el
avaliio y remate de los bienes embargados garantia de la deuda ¥ los que con
posterioridad lo sean.

Se cqndena en costas al extremo demandado. Liquidense € incliiyanse como
agencias en derecho la sumade $ 2" 800 -060 =

tecaria, dado el
gados Civiles
Competencia
-a quien se le

Para llevar a cabo el secuestro del inmueble objeto de garantia hipo
ctimulo actual de trabajo de este juzgado se comisiona a los Juz
Municipales de Bogotd y /o a los Juzgados de Pequefias Causas y
Muiltiple. Se designa como secuestre a G ' olu SAS

asigna lasumade $ S00.000% como gastos provisionales. Librense

las comunicaciones del caso.

Remitase el expediente a la Oficina de Ejecucién para los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogot si se dan los requisitos para ello.

Notifiquese y cmlﬂjsi/

FELIPE P RTES
JUEZ

vil del Circuito de B,ogoté D.C.

Juzgado Décimo C

tacidn en

La providencia anteyior s€ notificg por a
L alas

estado No hoy 2o L\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

2 4 MAYO 2021

Bogota D.C.,

RADICADO No. 2021-00183

Atendiendo la presente asignacién de la demanda de expropiacion, que fue e prg%o
conocimiento del Juzgado 1° Promiscuo del Carmen de Bolivar, bajo el radicado 2019-
00188-00, se indispensable hacer la siguiente consideracion:

El articulo 28 del Cédigo General del Proceso consagra las directrices determinantes del
fuero territorial, y en el numeral 7° instituye el criterio segun el cual es_gompeffe”te de modo
privativo el Juez en donde se ubiquen de los bienes, cuando la accion abrigue derechos
reales, de modo que dispone que: ‘[...] En los procesos en que S ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, exprop:agron, serwdumbrgs,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y
de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modc? pnva.tlvo, el .:Iue'z del
lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas ctrc,ynscnpcmnes
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del demandante [...]” (negrilla fuera

del texto).

Ahora, el numeral 10 ibidem, prevé que ‘[...] En los procesos contenciosos en que séa
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cuglqwer.otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva ent_.'dad.
Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad desceqtral:zada
por servicios o cualquier ofra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero

territorial de aquellas [..."

No obstante, debe indicarse que el articulo 29 ibidem consiga la prevalencia entre uno y
ofro, por cuanto precisa que “[..] Es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes. Las reglas de competencia por razén del territorio
se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor|[...)"

Asi las cosas, siendo la parte demandante, Agencia Nacional de Infragstructura ANI, una
entidad del Sector Descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, cuyo
domicilio principal se encuentra ubicado en Bogota, el Despacho es competente para
conocer del tramite.

Por lo Anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de expropiacion, interpuesto por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI en contra de MARIA ZORAIDA
HENAO CASTANO y otros, en el estado en que se encuentra.

SEGUNDO: Previo a continuar con el tramite que corresponda oficiese al Juzgado 1°
Promiscuo del Carmen de Bolivar, para que proceda a poner a disposicion de éste
despacho judicial la medida cautelar deprecada — Inscripcién de demanda.

1



Sin perjuicio de lo anterior, por secretaria informese a la oficina de instrumentos publico el
conocimiento de la presente demanda.

TERCERO: Con fundamento en el numeral 5 del articulo 399 del C.G. del P., se requiere
la parte actora para lo siguiente:

1. Allegue certificado de que trata el numeral 3° del articulo 339 del C.G. del P.

2. Allegue nuevo avallio por cuanto ésfe data del 2018, y conforme al articu!g 19 del
Decreto 1420 de 1998 éste se encughtra vencido a la fecha de presentacién de la
demanda. \

NOTIFIQUESE, ~ W /

JUZGADO DECIMO CIIL DEL CIRCUITO DB BOGOTAD.C.

La providencia anterior sgngfifi ion en estado No
Oé\i hoy 'ig Wi 5 8:00 AM.
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creta




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C.,

2 4 MAYO 2021

Radicacion No. 10-2021-00188-00

Como quiera que las pretensiones patrimoniales de este proceso declarativo

alente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv), toda
, los jueces municipales son

el equiv

vez que la apoderada estimo la cuantfa en la suma de ($43.613.000)

los competentes para conocer del presente litigio (articulo 25 del C.G.P.).

En vista de lo anterior, ‘con fundamento en el articulo 139 del C.G.P. se dispone:

Por secretaria devuélvase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto con el fin de que sea

distribuido entre los juzgados municipales de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase,

e oo i
3‘ .
FELIPE PA CA CORTES
Juzgado Décimo Civil del Circuitokle Bogota D.C.

or cion en estado No

La providencia anterior
las 8:00 A.M.

hoy

JO{%ANDO DIAZ SOA

Secretario

verbal no exceden
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 4 MAYO 2021

Bogota D.C.,

RADICADO No. 2021-00191

Atendiendo la presente asignacién de la demanda de expropiacién, que fue de previo
conocimiento del Juzgado 2° Civil del Circuito de Cereté (Cérdoba) bajo el radicado 2018-
00258-00, se indispensable hacer la siguiente consideracién:

El articulo 28 del Cédigo General del Proceso consagra las directrices determinantes del
fuero territorial, y en el numeral 7° instituye el criterio segtin el cual es competente de modo
privativo el Juez en donde se ubiquen de los bienes, cuando la accién abrigue derechos
reales, de modo que dispone que: “[...] En los procesos en que se ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y
de bienes vacantes y mostrencos, seré competente, de modo privativo, el Juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del demandante [...]" (negrilla fuera

del texto).

Ahora, el numeral 10 ibidem, prevé que “[...] En los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.
Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada
por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero

territorial de aquellas[...]"

No obstante, debe indicarse que el articulo 29 ibidem consiga la prevalencia entre uno y
ofro, por cuanto precisa que ‘[...] Es prevalente la competencia establecida en

consideracion a la calidad de las partes. Las reglas de competencia por razén del territorio
se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor[...]"
Asi las cosas, siendo la parte demandante, Agencia Nacional de Infraestructura ANI, una

entidad del Sector Descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, cuyo
domicilio principal se encuentra ubicado en Bogotd, el Despacho es competente para

conocer del tramite.
Por lo Anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de expropiacion, interpuesto por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI en contra de HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ANIBAL GALVAN PATERNINA'Y GLEDYS

DEL CARMEN GALVAN VARGAS, en el estado en que se encuentra.



da oficiese al Juzgado 2° Civil

SEGUNDO: ue correspon
Previo a continuar con el tramite q p disposicion de sste despacho

del Circuito de Cereté (Cérdoba), para que proceda a ponera
judicial la medida cautelar deprecada — Inscripcion de demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, por secretarla inférmese a la oficina de instrumentos publico el
conocimiento de la presente demanda.
TERCERO: Con fundamento en el numeral 5 del articulo 399 del C.G. del P., se requiere
la parte actora para lo siguiente:
1. Allegue certificado de que trata el numeral 3° del articulo 339 del C.G.del P,
2. Allegue nuevo avallio por cuanto éste data del 2018, y conforme al articu\g 19 del
Decreto 1420 de 1998 éste se encyentra vencido a la fecha de presentacion de fa
demanda. ﬁ

NOTIFIQUESE, ~ ' /

H
FEUPE PABYE
Juez

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SORTES

or,; o,tacién en estado No

La proyidencia anterios ke gotif
éfi\ hoy Wtﬁ 702 o as 800 A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C

udicial.gov.co

24 NATO 2020

Bogota D.C.,

Proceso No. 10-2021-00197-00
Reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA DE RESTITUCION
DE BIENES MUEBLES ARRENDADOS promovida por’BANCOLOMBIA S.A. en
contra de FOODS CATERING S.A.S - EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: TRAMITESE la presente demanda por el procedimiento VEF}BAL
Cérrase traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE en la forma prevista por los articulos 291 y 292
del Cédigo General del Proceso (en concordancia con el articulo 80 del Decreto

N° 806 de 2020).

CUARTO: Se advierte al extremo demandado que debe acreditar el pago de
los canones adeudados y los que en el futuro se causen, so pena de no ser

escuchado.

Sonia Patricia Martinez Rueda como

QUINTO: Se reconoce a la abogad
nte, en los términos y para los efectos

apoderada judicial de la parte deman
del poder conferido. P\

[V d ’ M
Notifiquese y cumplase, ¢

FELIPE PABLQWOJIICA CORTES
UEZ

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogdpta D.C.

La providencia anterior §e nogifi i6n en
estado No ﬁ):b! ] ?g m alas




E'mt:‘g::!:lriur de la Judicatura
Republica de Colombla
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -D.C
REFERENCIA: 2019 - 0449
Declarativo de Responsabilidad civil

De: ICOMAGER S.A.S
Contra: Banco de Bogotd

Bogot4, D. C. 2 4 MAYD 2021

SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con lo decidido en la audiencia anterior, entra el despacho a dictar la
sentencia que pone fin a la instancia a través de providencia escrita, asf:

SINTESIS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

La demanda pide que se declare que el Banco de Bogotd es responsable
extracontractualmente por el reporte a la central de riesgo Datacrédito de
informacién no veraz que comprometia a ICOMAGER SAS, y por el uso ilegal del
mismo nombre comercial, hechos que le causaron dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales a la entidad demandante.

Consecuencialmente reclama lucro cesante por aproximadamente trescientos
millones de pesos; e nriquecimiento sin justa causa que asciende a ciento cincuenta

millones de pesos aproximadamente, entre otros conceptos.

Para sustentar esas pretensiones, se expone que la empresa ICOMAGER SAS, tiene
como objeto social la fabricacién y venta de equipos y muebles para la preparacion,
conservacién y procesamiento de alimentos.

El dia 25 de octubre de 2018 el representante legal de esa entidad, Germén Pérez
Barrero, comprob6 que su empresa aparecia reportada en la central de informacién
financiera Datacrédito como codeudora de otra empresa, y en la que el Banco de
Bogota aparecia como acreedor.

Las tales obligaciones eran la nimero 000046043 por un monto inicial de
$1.000.000.000 y obligacién 000048485 porun valor inicial de $3.460.000.000.

Aclara que ICOMAGER SAS no ha contraido ninguna de las obligaciones citadas
con el Banco, y tampoco ha suministrado informacién financiera 0 comercial al
Banco de Bogota para la apertura de los créditos a que aluden las obligaciones ya
mencionadas.



’ Rama Judiclal
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Republica de Colombila

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -D.C

Se duele el actor, que, segin él, la informacién sobre la existencia de tales
obligaciones fue divulgada al publico y estuvo expuesta a los usuarios forma

ilimitada.

En consideracion a la gravedad que para ¢l demandante tuvo ese hecho, el 26 de
octubre de 2018 se le reclamé al Banco de Bogota con el fin de obtener la explicacién
de esta anormalidad, pero no se les dio informacién, razon por la cual el 26 de octubre
del mismo afio el representante legal de la entidad actora hizo la peticion
que fue enviada al correo electronico del Banco pero no se dio respuesta alguna, y el
29 de noviembre de 2018 Data Crédito Experian le expide a ICOMAGER SAS un
nuevo historial de crédito en el cual estan suprimidas las obligaciones a las que se

refiere la demanda.

Se agrega que al observar el historial de crédito de ICOMAGER SAS, hay un registro
que.sefiala al Banco de Bogot4 como consultante de esta informacién el dia 1° de
noviembre de 2018 sin embargo esta consulta no tuvo autorizacién del titular del

derecho.

Segiin los hechos de la demanda, a todo lo anterior se agrega que la empresa se quedd
sin poder gestionar créditos ni volverse a “comprometer en negocios” debido a la
incorrecta informacién que el banco reports, pues es evidente que se tratan de

obligaciones inexistentes.

Dicha situacién, en criterio de la parte demandante, generd un descenso en las ventas
por la afectacién al “buen nombre” de la empresa, lo que desde luego le generd una

serie de perjuicios que reclama en la demanda.

Respecto de la contestacion de la demanda, la parte demandada se opone a la totalidad
de las pretensiones. Aporta una autorizacion firmada por el representante legal de la
firma demandante en la cual se aprecia que si dio la autorizacion al banco para
recolectar, procesar y reportar informacién financiera de su compaiiia, la cual consiste
en "consultar, obtener, recolectar, almacenar, usar, utilizar, intercambiar, conocer,
circular, suprimir o divulgar la informacién financiera, dato personal, comercial,
privado o semiprivado o acerca de operaciones vigentes activas o pasivas o de
cualquier naturaleza o las que en un futuro llegue a celebrar el CLIENTE con el
BANCO, con otras entidades financieras o comerciales, con cualquier operador o
administrador de banco de datos de informacién financiera o cualquier otra entidad
similar que en el futuro se establezca y que tenga por objeto cualquiera de las

anteriores actividades".

Sefiala el opositor que en ninglin momento se reportd informacidén negativa y menos
que esta informacion haya tenido un caracter ptiblico, toda vez que estos datos son de
acceso restringido a las personas que hayan sido autorizadas para su consulta, de lo
que concluye que no son ciertas las afirmaciones del actor en tanto no se divulgd

ninguna clase de informacién al publico en general.
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Al refutar los hechos que sirven de sustento a las pretensiones, presenta las
excepciones de “Ausencia de los elementos de la responsabilidad civil”, inexistencia
.dc dafio moral e inexistencia de enriquecimiento sin causa, ademas de la genérica o
Innominada,

Como sustento de la defensa, explica que ninglin reporte negativo (mora, prescripcion,
castigo, reestructuracion) ha sido efectuado por el Banco de Bogotd ante los
operadores de informacién, de forma que ninguna afectacion habria podido generar al
demandante, por ende no ha causado dafio alguno a la entidad demandante, en la
medida en que jamas se ha asociado su nombre a algiin aspecto o informacion
negativa, difamatoria o denigrante. Es asi como, no ha existido un dafio a su
personalidad.

Afirma que quien presuntamente sufri6 afecciones de tipo moral por el supuesto
reporte es una persona distinta del demandante, resulta evidente que el dafio que se
depreca carece de la condicién de personal y parafraseando lo expuesto en ese punto
por la jurisprudencia nacional, es dafio es el protagonista de los juicios de
responsabilidad civil, y para que el mismo sea indemnizable, tiene que tener ciertas
caracteristicas "como son la certeza del dafio, que sea personal, que sea directo, que
sea ilicito, que corresponda a la lesién de un interés juridicamente protegido.”

Finalmente expone que no hay ninguna clase de enriquecimiento sin causa, pues desde
ninguna perspectiva puede afirmarse que el banco demandado obtuvo algiin provecho
econdmico a costa del empobrecimiento del demandante porque en ningin momento
le cobré suma alguna, por las supuestas obligaciones que tenia y que a la postre se
corrigieron en los sistemas de informacion.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Se encuentran reunidos los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo, y
no se observa la existencia de causales de nulidad que puedan invalidar lo actuado.

Coherente con el sentido del fallo anunciado en la diligencia anterior, este despacho
encuentra que no existe la prueba de los elementos de la responsabilidad civil:

En primer lugar, se exige la existencia de un hecho, acto, conducta por accién o por
omision del cual se haya desprendido un dafio o perjuicio a una persona, y que entre
hecho y dafio haya una intima conexién o vinculo que permita inferir que sin dicha
actuacién el dafio no se hubiese presentado.

Para el caso que se estudia se estd afirmando en la demanda que el Banco demandado
sin saber la razén, reportd informacion a los operadores de las “centrales de riesgo”
sobre unas supuestas obligaciones que la entidad demandante no tenia, y ademas de
eso, que pese a habérsele elevado derechos de peticion, la entidad bancaria no se
pronuncio, incluso se le tuvo que interponer una accion de tutela para que dignara a
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dar la mformgm@ respecto de tales reportes y especialmente a la razén de existir
supuestas obligaciones que nunca fueron de la compaiifa demandante.

Ese actuar del banco tuvo su fundamento en la propia autorizacién del representante
legal de la entidad demandante quien por escrito, le permitié al banco reportar la
informaci6n financiera, de manera que hasta ese punto no hay reproche alguno contra
el banco, pues en efecto del documento que aporta la institucién demandada se aprecia
que si estaba facultada para el manejo de dicha informacién; el documento no se
combatid ni se aleg6 su falsedad, lo que indica que el representante legal de la actora
si dio esa autorizaci6n.

En segundo lugar, el hecho de haberse reportado una o varias obligaciones
inexistentes, ocurrié por mal manejo o desactualizaciéon de la informaci6n. Es el
propio representante legal de la entidad demandante quien espontdneamente advierte
que a los pocos dias de haberse presentado el primer reclamo, se genero otro reporte
por la entidad DATACREDITO en la cual ya no figuran esas obligaciones, de manera
que a los pocos dias de haberse “descubierto” la existencia de esa incorrecta
informacién esta se corrigi6, razén por la cual no puede endilgérsele al banco por esa
razén un proceder incorrecto o ilegal, al menos si hubo un indebido manejo de la
informacién y no se advirtié6 que las obligaciones no se habian contraido por la
demandante.

Es obvio que el banco no puede reportar esa informacién, pues claramente ella no
corresponde a la realidad, pero tampoco se puede perder de vista que no trascurrieron
mas de 10 dias para que esta se retirara de las instituciones que recopilan este tipo de
informes, pues resulta evidente que el banco al enterarse de ese desatino lo corrigié
en uso de las facultades que por escrito, en su debido momento el representante legal

de la demandante le otorgo.

Con lo dicho se concluye que no se trata de una conducta extrafia ni abusiva del banco
al reportar o suprimir informacién financiera de la demandante: Su propio
representante legal dio esa autorizacién en épocas anteriores, de donde se establece
que no son ciertos los hechos de la demanda relativos a que el banco estaba
imposibilitado para el manejo de esa informacién.

Si hipotéticamente se tuviera la conducta del banco como suficiente para endilgarle
responsabilidad civil como se hace en la demanda, habria la necesidad de pasar al
analisis del segundo elemento: La existencia de un dafio o perjuicio.

Este elemento no existié, ya que el propio representante legal en la declaracion de
parte que rinde, establece que fue por su propia decisién que NO solicitaron créditos,
que NO se presentaron a concursos o a licitaciones publicas, que NO solicitaron
productos financieros, porque “pensd” que con semejante reporte de informacion
“negativa” seguramente les iban a negar el acceso al crédito que hubiesen solicitado,
de ello es muy facil concluir que no hubo dafio o perjuicio causado por el banco, ello
porque se repite, fue la decision libre, plena y espontinea del representante legal de
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E " .
I(jil‘svilgg SEI:{ 11?12? no sqllcltar productos financieros, y no lo hizo porque no log
n guramente, SIN0 porque “crey6” bajo una premisa equivocada que se los
iban a negar por la informacign que el banco report.

Es muy .dl.stm_to el ’esc_enario en el cual la demandante hubiese por ejemplo participado
enuna l}Cl’taqlén publica y se le hubiera descalificado por ese nivel de endeudamignto
pues alli s, sm.c’iudarlo, habria tenido el banco que responder por los perjuicios ya quc;
la descahﬁcafnon de la empresa se dio por una informacién errada del banco pero
esto no suce.dlé por que fue la propia entidad que se dice perjudicada Ia que se ab’stuvo
por su propia voluntad de participar en esa clase de licitaciones,

Véase que la tal informacién entregada en donde se relacionaron obli gaciones ajenas
(al parecer por la condicién de codeudora que ICOMAGER tenia de otras empresas
en €pocas anteriores) no era negativa, pues nunca se reportaron saldos en mora y
muc?lo menos el banco promovié acciones judiciales orientadas a cobrar suma alguna
de dinero, pues esta institucion es perfectamente conocedora que la demandante no le
adeuda suma alguna y asf lo reconoce en su declaracién de parte.

Tampoco tienen ninguna credibilidad los hechos de la demanda en donde se afirma
que sus relaciones comerciales con la empresa WESCO, proveedora del acero para la
elaboracion de elementos del objeto social de la compaiiia, se deterioraron al punto
de causarles un perjuicio, ya que el propio representante legal de la demandante
asegura que el negocio de la compra del acero si se realiz6, y que incluso este se
materializ6 gracias a la confianza que las relaciones comerciales entre ambas
empresas han construido, de suerte que no hay razén alguna para sostener, como se
hace en la demanda, que ICOMAGER se perjudicé de alguna manera: No quiso
solicitar productos financieros, no tuvo fracaso comercial al hacer negociaciones con

otras empresas, no se frustré alguna propuesta de negociacién como para sostener
algiin dafio suftrido.

Asi mismo es pertinente resaltar que para el presente asunto no hay posibilidad de
hablar de dafios o perjuicios morales, pues se trata de una reclamacién que formula la
persona juridica que se dice afectada por ese reporte de incorrecta informacion, y los
llamados perjuicios morales son propios y exclusivos de la esfera personal, intima y
“del dolor padecido por personas naturales y no juridicas en casos muy especificos.

En verdad la parte demandante adopt una postura que sobredimensiona el desatino
del banco al haberse reportado esa informaci6n incorrecta, porque llega al extremo de
afirmar que alguna persona con propdsitos criminales ha “tomado posesion” de su
empresa con quien sabe que oscuras intenciones, llegando al punto de asegurar que
esta se iba a “perder” en manos de alguna organizacién que pretendié apoderarse de
ella en convenio con el banco o gracias a la incorrecta informacién de este.

Esta posicién, esta forma de entender la realidad es irrazonable, pues tampoco
presento una denuncia penal para que se averiguara quienes podian estar
concertdndose para “acabar la empresa” o para “apoderarse” de ella, o de qué manera
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el banco pudo darle a terceros informacién reservada sobre la actividad fi nanciera de
la empresa 0 como esa informacion en verdad gener6 alguna clase de petjuicio, pues

nada de ello se prob6 en su oportunidad.

Desde otro punto de vista, el daiio o perjuicio, debe tener al menos las caracteristicas
de ser cierto y real, de forma que la parte afectada acredite sin lugar a dudas que los
hechos o conductas, en este caso del banco al reportar esta informacién, le hayan
generado el detrimento en su patrimonio, sin embargo, se insiste en que la empresa no
probé ni la forma en que se le pudo haber perjudicado ni la clase de dafios originados

ante la actitud pasiva que asumio.

Los testigos aportados por la demandante, carecen de toda credibilidad pues son
empleados de esa misma empresa, al tiempo que no indican con claridad cuil es la
relacién existente entre Ia incorrecta informacién financiera reportada del banco de
Bogota y la supuesta disminucién en las ventas y/o en los servicios que la demandante
prestaba, pues se repite una vez mas: Fue la propia demandante la que por su propia
voluntad dejé de realizar negociaciones o similares pretextando que ante semejante
informacién incorrecta, estaba ya inhabilitada para continuar con su actividad
comercial, cosa muy distante de la realidad.

Es suficiente lo dicho para resolver en la forma que sigue:

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogotéa, D. C administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de mérito llamada “Ausencia de los
requisitos de la responsabilidad civil”, promovida por la demandada.

SEGUNDO: Consecuentemente negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la demandada, Se
incluyen las agencias en derecho que se tasan en cuarenta millones de pesos

($40.000.000).

NOTIFI'QU;ZjE
FELIPE", ORTES
JUEZ

& AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTABC
po. OSt D HOY 2.5 ot_Woyo  oe .. 202

a SECRETARIO, \

6
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ecesario
De conformidad con el articulo 132 del C.G.P: en el presente ‘aSLln%o es n
tomar una medida de sancamiento, de conformidad con lo siguiente:

Mediante sentencia de 24 de marzo de 2017 la Sala Civil del Tribunal S‘:ipe?og C}Z
Bogota revocé la sentencia proferida por este despacho, en su lugar, dec iif e
existencia de la sociedad de hecho entre demandante y demandado respec 0'

inmueble identificado con folio de matricula No. 50S-40043804 y ordend su

disolucién.

En auto de 4° de octubre de 2019 el despacho designé liquidador a quien se

ordené prestar caucién por la suma de $45.000.000. Ante la peticion de la
liquidadora designada respecto a requerir a la parte demandante para el pago de
los gastos y asi sufragar la péliza, el juzgado en auto de 14 de febrero d_e 20-20
requiri6 conforme el articulo 317 numeral 1° al extremo actor, y, ante su .s11'enc1o,
en auto de 10 de noviembre de 2020 decreté la terminacién del litigio por
desistimiento tacito.

Dicho requerimiento no era viable en el presente asunto por dos razones
principales: la primera, es que el proceso ya cuenta con sentencia de segunda
instancia en la cual se dispuso lo pertinente para proceder a la liquidacion del
tinico bien social, en esa medida, debe acatarse el cumplimiento de dicha
sentencia y proferir sentencia ordenando la liquidacion.

La segunda y mas importante, por cuanto se requirié a la parte demandante para
que acreditara una carga que no es su obligacién. Justamente, el articulo 529
numeral 5° del C.G.P. establece que el liquidador en el término “que le sefiale” el
juzgador debe prestar “caucién para el manejo de los bienes sociales™.

En otros términos, la terminacién del presente asunto se supedité al cumplimiento

de una carga que no es resorte del extremo activo sino del auxiliar de la justicia
que se designe como liquidador.

En esa medida, el auto mediante e] cual

n | se terminG el proceso por desistimiento
tacito no se ajusta a la realidad procesal, p

or lo cual el despacho RESUELVE:

1°. DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS el auto de 10 de noviembre de 2020

mediante el cyal se decret6 la terminacid
rminacid g
thcito. n del presente proceso por desistimiento
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2° Para dar trimite al amparo de pobreza el apoderado eleve la peticién en los
términos del articulo 151 del C.G.P.

Notifiquese y ciimplase
—

WAL/

FELIPE PA ITES
JUEZ

Juzgado Décimo C}vil del Circuito de Boioté D.C.

La providencia antefior se nqtifica anotacion en
estado No 9 &l hoy % 5 m 2021 atas
8:00 A.M. - ‘ |
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