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Radicacién n.® 1100131030-10-2020-00299-00

En lo referente al factor territorial de competencia, el articulo 28 numeral 7° del
Cédigo General del Proceso establece que en los procesos de restitucién de
tenencia “serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccién del dante™ -negrilla fuera del texto-.

I

Este litigio se refiere a un p de restitucién de tenencia de inmueble
arrendado, por ende, su trdmite |corresponde exclusivamente al juez con
competencia territorial en el sitio doride esté ubicado el predio.

En esa medida, los Jueces del Circjito de Zipaquird deben adelantar esta causa.
dada la ubicacién del inmueble, a quyo propésito, el contrato de arrendamiento
aportado con el libelo da cuenta que| este se ubica en la Bodega No. B32, Parque
Industrial Zuma P.H., jurisdiccién de Zipaquird. Cundinamarca.

Con base en lo expuesto y con fidnmm‘o en el articulo 139 del C.GP.. el
juzgado resuelve remitir por competencia el expediente a la oficina de reparto
con el fin de que sea enviado y ido entre los Jueces Civiles del Circuito de
Zipaquird. Secretarfa proceda de co idad dejando las constancias de rigor.
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LIPE PAP

JUEZ
Juzgado Décime qivu del Circuito de Bogot D.C.

terior se notifica por anotacién

No _Qe3 hoy
alas 8:00 A.M.

La providencia

Correo electrénico: cctd10bi@cendol.ramajudicial.gov.co
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Radicacién n.* 1100131030-10-2020-00302-00

Con fundamento en e articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un ¥rmino de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

1°. El apoderado de la parte ¢jecutante allegue el poder conferido para actuar en
este asunio. por cuanto si bien fue anunciado no se observa en los anexos de la
demanda.

De otra parte. de conformidad con el articulo 5° del decreto 806 de 2020. en el
poder el abogado deberd indicar expresamente su direccién de correo electrénico.
1a cual deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

2. Aclirese lo siguiente: en la demanda se dice que los titulos-valores fueron
enviados al correo electronico de las demandadas penerindose el respectivo
archivo Xml que certifica su envio sin que hiciera reclamacin alguna en e¢i
No obstante, el archivo que certifica el envio de las fachuras se encuentra
codificado (por ejemplo, xminssts="dian:gov-co:facturaciectronica:Structures-2-
1...) sin que pueda observarse la fecha en que se enviaron las facturas ni tampoco
la fecha de recibo de estas por parte de las demandadas, datos que tampoco se
manifiestan en el escrito de demanda. lo cual se requiere para que sirvan como
- [

|
I'ELI“E PAB

JUEZ
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogotd D.C.

Notifiquese y cumplase,

La providencia anterior se notifica por anotacién
enestado No__ 03 hoy
a las 8:00 A.M.

Secretario

Correo electronico  ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Escaneado con CamScanner
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Radicacién n.® 1100131030-10-2020-00307-00

Con fundamento en el articulo 92 de] C.G.P. en concordancia con el articulo 44 de
la Ley 472 de 1998. atendiendo la peticion del demandante Libardo Melo Vega. se
autoriza el retiro de la presente demanda.

Secretaria proceda a elaborar la com,
rigor.

cién del caso dejando las constancias de

—

—
Notifiquese y ciimplase,

Juzgado Décimjo

La providenci

2 en

ad

vil del Circuito de Bogotd D.C.

terior se notifica por anptacion
No_ _©&3  hoy

a las 8:00 A.M.
S io ,7

e S

Correo electronico: cctq10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Correo electrénico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co
27 0CT 2020

Bogota D.C.,

Proceso Radicado No. 2020-308

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término legal de cinco (5)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del
Procesa y el Decreto 806 del 2020, so pena de rechazo, sea subsanada en lo
siguiente:

1. Acredite en debida forma, el agotamiento del requisito de procedibilidad
previo a instaurar la demanda (numeral 7, art. 90 y art. 621 del C.G. del P.)

2. Acredite en debida forma que simulténeamente a |a presente demanda
se puso en conocimiento el tramite de la misma a los demandados, envidndose
copia del escrito de demanda y sus anexos conforme al parrafo 4 del artfculo 6
del decreto 806 del 4 de junio del 2020.

3. Adecue la demanda al tramite procesal que corresponde tenlendo en
cuenta que el proceso ordinario no fue contemplado en el Cédigo General del
Proceso.

4, Sefiale en debida forma el acapite de la cuantla del proceso (numeral 9
del articulo 82 del C.G. del P)

Del escrito subsanatorio re los demandados y acreditese la
actuaci T

NOTIFIQUESE,

JUEZ

JUZGAD( DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO E
BOGOTA D.C.

La providericia anterlor se notifica por anotaclén
en estado No __O&2 hoy
a las 8:00 A.M.

JORGE ARMANDOQ DIAZ SOA
Secfetario

Escaneado con CamScanner
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogor, ____ 27 OCT 200

Radicacién n.” 1100131030-10-2020-311-00

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P. se inadmite la presente demanda para
que en un término de cinco (5) dias la parte demandante subsane lo siguiente:

Aclare la razén por la cual en varios de los anexos adjuntados digitalmente con la
demanda (por ejemplo. el archivo “ANEXOS 2 10_2020, 4 03 38
p.&nbsp;m..pdf"), se alude a un litigio contra de Ingemad de Colombia Ltda. y
otros, siendo que la presente demanda al parecer se formulé contra Wow Logistics
Colombia S.A. /)

Notifiquese y climplase.

Civil del Circuito de B;gr D.C.

263  hoy
las 8:00 A.M.

'28 0CT pago

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Cunawjo Superior de la Judicatura

Republice de Colombla

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogotd. 21 0CT_2020

Radicacién n.° 1100131030-10-2020-314-00

Se admite la demanda de pertenencia de Martha Cecilia Camelo Bardn.
Carmenza Vidal Moreno. Naiden Gomez Marzola, Ofelia Gomez, Maria Inés
Vargas. Emiliano Gomez Arévalo, Martha Ruth Prada Fajardo y Eva Eugenia
Marzola Vides en contra de los heraderos indeterminados de Mercedes Gaviria
de Hollman y demés personas indeterminadas.

La parte demandante proceda a emplazar a los herederos indeterminados de la
demandada y a las personas indeterntinadas en los términos de los articulos 293 y
108 del C.G.P. en un medio de amplia circulacién nacional, asf como a instalar la
valla en el inmueble conforme el numeral 7° del articulo 375 ibidem. de lo cual

debera dar cuenta al despacho.

Se ordena la inscripcion de la demanda en el inmueble objeto de la demanda de
pertenencia. Oficiese por secretariaala oficina registral respectiva.

Secretaria proceda a informar la existencia de este proceso a las entidades
sefaladas en el articulo 375 numeral 6° del C.G.P.

La firma RST Asociados Projects S.A.S. a través de la abogada Liana Alejandra
Murillo Torres actia en reprmnmci%e la parte demandante.

Notifiquese y camplase,

v
A= W

Juzgado Décimo {ivil del Circuito de Bogoud P.c.

La providencia anterior s notifica por anotacidn en
estado No _o63 hoy las
] M,

Correo slectronico: ccto’0bt@cendo). ramajudicial.gov.co
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Rama Judiclal
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

$ Consejo Superior de la Judicatuta
U Republica de Colombla

JUZGADO DECIMO (]0) CIVIL DEL CIRCUITO DE
OGOTA

Bogotd. 2 7/0CT 2020

B B

Radicacién n.° l100131030—10-2010-317-00

Se admite la demanda verbal de|restitucidn de tenencia de bien inmueble
propuesta por Bancolombia S.A. en 4011(1'& de Jestis Antonio Torres Torres.

Tramitese conforme el articulo 384 del C.G.P. en concordancia con el articulo 385
del citado ordenamiento.

Notifiquese al demandado conformé los articulos 291 y siguientes del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 8° del Decreto n.° 806 de
2020. i
Se advierte al demandado que no|serd oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que. de acuerdo
con la prueba allegada con la demanga. tienen los cdnones y los demés conceptos
adeudados (art. 384-5 del C.G.P.). |

1
Para pronunciarse frente a las medidas cautelares la parte actora preste caucién por
la suma de $90.121.400 (art. 590-2 itiidem).

|
El abogado Oscar Romero Va.rq'as actia como apoderado del extremo
demandante. ;

Notifiquese y ctimplase,

o [ wm/

LIPEP

4

JUEZ
Juzgado Décimo Givil del Circuito de Bogoté D.C.

La providencia ant¢rior se notifica por anotacién en
estado No =63 hoy _ ? E 9GI 2“2& las
8:00 A.M.

‘ retario
/

Correo electrénico; ccto10bt@cendo|.ramajudiclal.gov.co

Escaneado con CamScanner
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BOGOTA

Bogotd. 27 DCT 202[]

Radicacién n.° 1100131030-10-2020-322-00

Con fundamento en el articulo 422 del C.G.P. se libra mandamiento de pago por
la via del proceso ejecutivo de mayor cuantia a favor de Tecnocom Colombia

S.A.S. en contra de Intelligent Socigl Investment S.A.S. por las siguientes sumas
de dinero:

1°. $61.360.331 por concepto de capital contenido en la factura No. 720110609
més los intereses moratorios a la tasa méxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligaci6n hasta el jpago total.

2°. $74.119.299 por concepto de capital contenido en la factura No. 720110924
més |os intereses moratorios a la tasa méxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacién hasta el jpago total.

3°. $48.543.409 por concepto de capital contenido en la factura No. 720110920
més los intereses moratorios a la taga méxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion hasta el jpago total.

4°, $28.963.400 por concepto de capital contenido en la factura No. 720110921
mds los intereses moratorios a la taga méxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion hasta el pago total.

5°. $19.761.466 por conceplo de capital contenido en la factura No. 720110923
més los intereses moratorios a la taga méxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacién hasta el|pago total.

6°. $101.936.646 por concepto de capital contenido en la factura No. 720110922
mas los intereses moratorios a la taga maxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de 1a obligacion hasta elpago total.

7°. $23.547.230 por concepto de capital contenido en la factura No. 720110960
mds los intereses moratorios a la tada méxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacién hasta elpago total.

8°. $29.066.491 por concepto de capital contenido en la factura No. 720110961
maés los intereses moratorios & la taga médxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion hasta el{pago total.
9°. $14.010.206 por concepto de capital contenido en la factura No. 740722 mas
los intereses moratorios 8 la tasa méxima legal liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacién hasta el| pago total.

Se niega ordenar la correccién mpnetaria de las sumas adeudadas dado que

Correo electrénico: cctofl Obt@cendo].ramajudicial.gov.co

Escaneado con CamScanner
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Sala Jurisdiccional Dluclrllmrll

Repoblica de Colombila

@ Conscjo Superior Jo la Judicatu

cuando los réditos que el deudor debe reconocer son de naturaleza comercial el
interés bancario corriente que sirve fle base para su cuantificacion (art. 884 C. de

Co.). ya comprende, per se. la aludi

a correccidn”™ (C.S.J). S.C.C. Sentencia de 19

de noviembre de 2001. Ref: Expedicfite No. 6094).

Sobre costas se resolverd en el momdnto procesal oportuno.

Notifiquese al extremo demandado ¢onforme a los articulos 291 y siguientes del

C.G.P. en concordancia con el decre
de traslado de diez (10) dias.

0 806 de 2020, quien cuenta con un término

Secretaria informe por ¢l medio mas expedito a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, de los t?;llns-valoms que hayan sido presentados. en

los términos del articulo 630 del Esta

El abogado Jaime Eduardo Chaves
demandante.

to Tributario.

Vﬂdn actia como apoderadq de la parte

/

Notifiquese y cumplase,

JUEZ
-2-

Juzgado Décimo C)yil del Circuito de Bogotd D.

La providencia lnlj or se notifica por anotacidn en
estado No __O&J

hoy ala

:00 AM.
Segtetario

&

Escaneado con CamScanner
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[
[

Radicacién n.° 1100131030-10-2020-322-00

Bogot4,

Con fundamento en e] articulo 599 dél C.G.P. se decreta:

|
1°. El embargo y retencién de los dineros que por cualquier concepto tengan las
sociedades demandadas en las entidagles financieras sefialadas en el numeral 1° del
escrito de medidas cautelares. Limité de la medida $680.000.000. Comuniquese
esta determinacion a las entidades fi ancjeras respectivas.

Notifiquese y et

on en
alas

Escaneado con CamScanner
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JUZGADO DECIMO( 0) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogow.__ __ Q[10CT 200

Radicacién n." 1100131030-10-2030-00326-00

Se deduce de la demanda y sus anekos que este despacho no tiene competencia
por ¢l factor cuantfa para conocer de la presente accién de proteccién al
consumidor presentada por Guillefmo Pachén Orjuela en contra de Angela
Quifionez y Comercializadora de| Maderas Altes S.A.S.. toda vez que el
demandante reclama la garantia por Ja fobricacién defectuosa de diez cocinas por

valor de $22.200.000. |

En esa medida. a la Superintendentia de Industria y Comercio. Delegada para
Asuntos Jurisdiccionales es a quien forresponde conocer de esta accion, en tanto
por el factor cuantia desplaza al juez ivil municipal.

Con base en lo expuesto y con fuhdamento en el articulo 139 del C.G.P.. ¢l
juzgado resuelve remitir por comp encia el expediente a la Superintendencia de
Industria y Comercio -Delegatura Asuntos Jurisdiccionales-. Secretaria

proceda de conformidad dejando las tancias de rigor.

my cimplase.

Juzgado Décimo {Hvil del Circuito de BogotﬂD.C.

La providencia @ iterior se notifica por anotecion
en estadp No _ 063 hoy
alas 8:00 AM.

Correo slsctrénico. actofl Obt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Escaneado con CamScanner
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JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota. JT DCT 2020

Radicacién n.® 1100131030-10-2020-00328-00

Las pretensiones patrimoniales de este proceso ejecutivo no exceden el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes. Por
ello. son los jueces municipales los competentes para conocer del presente litigio
(art. 25 del C.G.P.).

En vista de lo anterior, con fundamento en el articulo 139 del C.G.P. se dispone:

Por secretaria devuélvase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto con el fin
de que sea distribuido entre los juzgadﬁivilcs municipales de la ciudad.

S —

Notifiquese y cimplase,

Juzgado Décimo ivil del Circuito de Bogotd D.C.

La providencia apterior se notifica por anotacién
enestadoNo _©63 hoy
) 4, alas8:00 AM.

retario

= 7

Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Exp. No. 08-2017-816-01
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha 03 de febrero del 2020 proferido
por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Bogota, por medio del cual decreto
desistimiento tacito conforme al numeral 2° del articulo 317 del C.G. del P.

II.SUSTENTACION DEL RECURRENTE

Argumenta el recurrente en sintesis que no hay lugar a la aplicacion del
desistimiento tacito ya que en el presente proceso se encuentran medidas
cautelares por practicar; y atendiendo al despacho comisorio que contiene la
delegacién de competencia para la practica de la medida cautelar de secuestro de
bienes muebles, el cual no se ha practicado por ende, no se ha notificado al
demandado, razén por la cual el proceso se encuentra detenido.

lll. ANTECEDENTES

a. El auto recurrido es e! mencionado en el parrafo anterior, en virtud del
cual se dispuso terminar el presente asunto por desistimiento tacito, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

b. El recurso interpuesto pretende se revoque el citado proveido, en
razén a que al Interior del presente asunto se adelantaban actuaciones dirigidas a
lograr la practica de la medida cautelar y por lo tanto no se habia podido notificar el
extremo pasivo, de alli que, en su sentir no se puede afirmar que el proceso
permaneci6 inactivo por un término superior a un (1) aflo, luego es improcedente la
aplicacion de las disposiciones del precitado articulo 317.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 320 del C.G.P., el recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los

reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque 0
reforme la decision.

Escaneado con CamScanner



Por lo anterior, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
proveer, si se tienen en cuenta las previsiones del literal e) del articulo 317
Y 33 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 317 ibidem, en el desistimiento
tacito una de las consecuencias juridicas que ha de darse es si el proceso
permanece inactivo en secretarfa, sea de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, en primera o tinica instancia, durante el plazo de
un (1) afo, si no cuenta con sentencia ejecutoriada, pues de lo contrario,
conforme al literal c) de la disposicién, el plazo es de dos (2) afios.

En este sentido, la norma demanda para su operatividad que el proceso o
actuacién de cualquier naturaleza en primera o Unica instancia, en
cualquiera de sus etapas, permanezcan inactivos en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza actuacién alguna durante el
interregno de un (1) afio, contado desde el dia siguiente a la dltima
notificacién o desde la tltima diligencia o actuacién. Acaecido lo anterior, a
peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacidn por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo.

Asi las cosas, el numeral segundo serd el aplicable, a condicién, sine qua
non, que el proceso o actuacién haya permanecido inactivo en secretaria
por lo menos durante un afio -o dos segin tenga sentencia ejecutoriada o
auto que ordena seguir adelante la ejecucién-, sin actividad o gestién. En
este evento, dispone la norma, no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes. Aunque en estricto sentido la omisién de la carga
procesal no acarrea sanciones, si puede conllevar a la preclusién de la
oportunidad hasta la pérdida del derecho sustancial.

Ahora, tocando el caso en concreto, se observa que el A quo decreté la
terminacién del proceso por desistimiento técito, al constatar que el
expediente permanecié inactivo en secretaria por més de un afio, ello, en
aplicacién del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Lo dicho evidencla que, para decretar la configuracién de la figura del
desistimiento, se analizaron adecuadamente los postulados de una
regulacién claramente aplicable al caso concreto. Y lo es asl, porque
teniéndose el expediente en secretarfa Inactivo por mas de un afo, la

norma oponible era la del numeral 20 citado.

Observemos que la Gltima actuacién que se presentd en el proceso data de
enero 22 del 2019, fecha en la que la secretarla del despacho envié
telegrama al auxiliar de la justicla comunicdndole la asignacién como
secuestre, no obstante que la Ultima providencia se haya notificado en

octubre 03 del 2018,

En este punto, el legislador les dio la posibilidad de interrumpir el término
previsto en la norma, posibilidad contenida en el literal c) del numeral 2 del

Escaneado con CamScanner



articulo 317 del C.G.P. que prescribe: “Cualquler actuacién, de oficio o a
peticién de parte, de cualquler naturaleza, Interrumpird los términos
previstos en este articulo”, la norma no repara nl tlene miramientos en la
clase de actuaclén o peticlén, slendo el tenor literal de la norma en grado
sumo didfano. Empero, si qulen tuvo a su disposiclén tal herramienta
juridica y no Ia utllizé, la secuela establecida por el legislador estd llamada
@ operar objetivamente, en consideracién a la desidia de los sujetos
procesales y al paso del tiempo.,

Como ello es asl, el legislador no le Impuso una carga exagerada a la parte
© de Imposible cumplimlento, ella es razonable, le basta al ejecutante, que
a través de cualquier actuacién o solicitud manifieste, deje claro, ponga en
evidencia, que no ha decaldo su Interés en e| proceso. Pero ello no implica
que lo pueda hacer en cualquler tlempo o que el proceso deba quedar
Indefinidamente activo; el legislador le establecié un plazo de un afio o dos
afios segln el caso, para hacerlo, so pena de entenderse que desistio del
proceso.

De esa forma, y al revisar los argumentos del recurrente, salta a la vista
que en efecto retiraron el despacho comisorio N° 004 de enero 17 de 2019,
sin embargo fue hasta el dla en que repuso el auto que decreté el
desistimiento taclto que puso en conocimlento esa actuacién, lo que
permite inferir que si bien el apoderado judicial del ejecutante, en principio,
tenia la virtud y oportunidad de Interrumpir los términos del desistimiento
tacito, medliante una peticidn de cualquier naturaleza o poniendo en
conocimiento el radicado del despacho comisorio, no lo hizo, por lo cual,
excusas como las que plantea el recurrente devienen vanas; por lo tanto, la
consecuencia, dada la claridad de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
317 del C.G.P., es que se impone la confirmacién del auto Impugnado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. RESUELVE:

PRIMERO: Conflrmar el auto d¢l|03 de febrero del 2020 proferido por el
Juzgado Octavo Clvil Municipal

SEGUNDO:

Notifiquese,

La providenciajanterior se n fl r qno en
estado No _2€ hoy las
8:00 A.M.

JORGE A DO DIAZ SOA
Secretario
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