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Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Marzo de Dos Mil Yeintidés (2022)

Radicado: Reivindi%:atorio No.11001310300920160077700

Procede el Despacho, a resolver recurso de reposicién y en subsidio|de apelacidn interpuesto por los
apoderados de las partes contendientes, contra el auto de fecha quince de diciembre del afio dos
mil veintiuno, por medio del cual se termind el proceso por transaccjon, conforme las siguientes:

|
|
Sefialan los recurrentes que debe revocarse parcialmente el auto g

de la referencia y en su lugar se continde con el proceso de perte
por las partes en el qcuerdo transaccional.

CONSIDERACIONES

ue dio por terminado el proceso
nencia tal y como se dispusiera

comtn acuerdo solicitaron la
) de pertenencia por prescripcion

Como fundamento |del recurso, manifiestan que las partes de
terminacion del procfeso reivindicatorio y la continuacion del procesg
adquisitiva de dominio, a fin de gue este (ltimo continuara| hasta su terminacién con la
coadyuvancia de la barte demandada en reconvencion y coadyuva la solicitud de proferir sentencia
anticipada en el ref:erido proceso de pertenencia al tenor de lo preceptuado por el artfculo 278,
numeral 1 del Cédigo General del Proceso,
I
Teniendo en cuental lo anterior, el Despacho procede a resolver el recurso formuladoe volviendo al
contenido del acuer:do de transaccion suscrito por las partes cont'endientes, en donde se observa

que la voluntad de estas, es renunciar a la suspension de los pri
judicial, se acceda a:l desistimiento de Jas pretensiones del proceso
y archivo al mismo; y se continde con el proceso de pertenenciz
dominio.

Pues bien, este juigado encuentra que la demanda principal qu

Ocesos que cursan en esta sede
reivindicatorio, se de terminacién
por prescripcion adquisitiva de

e corresponde al proceso de la

referencia se trata. de una demanda reivindicatoria iniciada por la sefiora NIDIA CAROLINA

VARGAS ROMERO contra la demandada ANA LUCILA VALE

dentro del mismo Etramite formuld demanda de reconvencion
adquisitiva de dominio; en esa medida y dado que la demanda

RO CORDOBA, quien a su vez
de pertenencia por prescripcion
nte principal suscribe el acuerdo

transaccional, el Despacho debera darle aplicacion al articulo 314 del Cédigo General del Proceso en

su parrafo sexto y por lo tanto se revocara el auto recurrido par
[} .

gue [egalmente corresponde a la demanda de pertenencia, el cu

judicial, obligatoria/para este tipo de procesos tal y como lo di

i

spone el articulo 375 del Cadigo

en su lugar imprimir el tramite
| es la practica de la inspeccion

General del Proceso en.su numeral 9, toda vez que su objeto es velriﬁcar los hechos relacionados en
la demanda y constitutivos de la posesion alegada vy la instalacion édecuada de la valla o del aviso.

b

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

|
PRIMERO: REVO(EAR el auto de fecha quince de diciembre d
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para en su |

el afo dos mil veintiuno, por lo
Ugar disponer la terminacion de!

proceso reivindicatlorio Unicamente, continuando con la demanda de pertenencia que fuera
formulada en reconvencidn por la demandada principal, tal y como le anuncia el articulo 314 del
Céddigo General del Proceso en su parrafo sexto.




(

SEGUNDO: De conﬂ?rmidad con lo solicitado por las partes, este juzgade se abstiene de condenar
en costas dentro de la demanda reivindicatoria.

TERCERO: Continuar con el trdmite de la demanda de pertenencia que fuera formulada en
reconvencidn por la plaarte pasiva, en esa medida se fija fecha para [la realizacidén de la audiencia de
INSPECCION JUDICI?\L, para el dia 14 del mes de Julio del afio 2022 a las 9:30 AM, la cual es
cbligatoria para los|procesos de pertenenéi conforme el articulo 375 del Codigo General del

Proceso en su numeral 9. n

Notifiquese y Cﬂmpl:asé%w

)]




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de marzo de dos |mil veintidés
|

REF: 1993 - 6762
Ejecutivo

Por Secretaria remitase la actuacién a la Sala Civil del] Tribunal Superior de esta
ciudad a efectoj| d‘e desatar la apelacion que se inﬁerpuso contra la decision
adoptada en la diligencia de entrega material llevada a cabo el pasado 10 de marzo
de 2022, respecto de tener el predio por entregadP conforme a los linderos
establecidos por; el juzgado promiscuo municipal de Fomegque - Cundinamarca en
el proceso de geslinde y amojonamiento alla radicade 2020 - 00136, y no
conforme a los linderos mostrados ese dia por la parte|interesada con la entrega.
I
|
Por otro lado, offl'ciese a la misma Corporacion para informar que respecto a la
apelacion que y:a fuera remitida en este mismo asunﬁo, sobre la decision que se
adoptd en la diligencia de entrega del pasado 31 de enero de 2022, realizada en
cumplimiento de la sentencia de Tutela de segunda instancia (2021 - 2588); que
estas determina'lciones en dicha diligencia se declararon sin valor ni efecto, de
manera que la :ljnica apelacién pendiente de resolver es respecto de la decision
referida en el parrafo anterior.

|

Lo anterior para evitar decisiones innecesarias.
|

.
Oficiese dejando las constancias del caso y verificando que el proceso esté
completo y adju:nto demas el proceso de deslinde y anluojonamiento mencionado y
el expediente integro de [a accion dp tutela vinculada L este asunto.

Clmplase [

|
|
I
| FEL pE“MEMMéORTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
! JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C, veinticuatro de marzo de dos mil veintidés

! ccto10bt@cendoj.ramajudicial.go

’ REFERENCIA: 2015 -00792-
’ Declarativo de Pertenencia

v.Co

(0

DE: :LILIANA DE LAS MERCEDES MONTANO RINCON
Contra: Sucesores de BLANCA CECILIA SALAMANCA DE SABOYA

ASUNTO: SENTENCIA ESCRITA

Antecedentes

Examinado el proceso de cara a dar respuesta a la solicitud antecedente elevada por la Sefiora

Procuradora deleg'ada, respecto de adelantar la fecha de la au

diencia ya sefialada, el juzgado

hace la revisién d:e la actuacién y encuentra que la sentencia escrita y anticipada que fuera

solicitada por ambos apoderados el dia de inspeccidn judici

I, no se expidid por cuanto el

apoderado anterior de la parte demandada habia mostrado reparos en torno a la aclaracion de
la experticia rendida el mismo dia de la inspeccion ( folios 424 y 425 del cuaderno principal

. ! . . : iy
escaneado), incluso presentd medios de impugnacién contra

la decision que rechazé una de

sus solicitudes (folios 440 a 444 del cuaderno principal escaneado), y de alli que el juzgado

hubiese optado por citar a audiencia con la participacién del p
450, 452 y 454 entre otros).
Fo

Por ello ademas, se admitid la sucesion procesal de la demand:
judicial de sus sucesores, bajo el entendido precisamente de
por ello, result6é procedente.

erito ( autos visibles a los folios

ada y se reconocio al apoderado
no haberse dictado sentencia y

Para la actualidad, se aprecia que los reparos a la prueba pericial practicada en la inspeccion
judicial no tienen'vigencia, pues ninguna mencion al respect% se ha hecho, incluso, ¢l inicial

apoderado de la demandada se entiende relevado en virtud ju
procesal.

stamente de la propia sucesion

Bajo ese panorama, mas que atender favorablemente la solicitud de la Sefiora Procuradora,

relativa a adelantar la fecha de la audiencia, se observa que
la sentencia escrita, pues ante a falta de los reparos ya menci
como en efecto se hace a continuacion,

Se da aplicacion a los postulados del articulo 280 del C. G. P

esulta viable dictar de una vez
nados, es clara esta posibilidad,

de la forma que sigue:

SINTESIS DE I_ilJA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

La demandante rl:cléma mediante sentencia, que se le declare duefia del 50% del derecho de
dominio del inmueble que se identifica con nomenclatura c$rrera 75 # 48 — 73 de la ciudad
de Bogota, antes fcalfrera 43 # 78 — 43, lote 8 manzana 14 de|la urbanizacién “La provincia”,
de esta ciudad, ell predio se identifica y alindera en la demanda.



Las pretensiones se sustentan en que la actora ha ejercido actos de sefiorio y dominio por mas
de 10 afios, los cuales se reﬂejan en los pagos de servicios e impuestos desde el afio 2007,
ademas de la constll'ucglon de mejoras sobre el inmueble, tales|como la construccién de una
bodega, el arrendan:ﬂcnto del predio, etc.

Contestacién de la demanda
La sefiora BLANC[A CECILIA SALAMANCA DE SABOYA, en su momento, a traves de
apoderado no formulo oposicién a las pretensiones, pero en tanto se quede claro que la
usucapion recae sobre el 50% del derecho de dominio, pues clla era en vida la titular del
restante porcentaje; y con esa observacién no formula excepciones.

Sin embargo, y tal como se dijo al inicio de esta providencia, ¢l apoderado de la demandada,
presentd reparos a la prueba pericial practicada en la diligencia de inspeccion, bajo el
supuesto segin el cual los “predios”, entendidos como el 50% de “cada una de las partes”

debian “alinderarse”, cuestién como se dijo en aquella diligencia, ajena a las previsiones del
proceso de pertenenma ya que se compadecen con los procesos divisorios o de deslinde y
amojonamiento.

CONSIDERACIONES

Se habia anotado por el juzgado el dia de la inspeccién judicial, que el inmueble corresponde
a aquellos que estan en el comercio humano (articulo 1518 del Cédigo Civil) y por ende es
susceptible de apropiacion por la via de la prescripcién adquisitiva, sumado a que la parte
demandada en su momento N0 propuso excepciones ni formuro oposicion a las pretensiones
de la demanda, pero siempre y cuando se estableciera en la|sentencia que se trataba de la
prescripeion adqu1|51t1va solamente del 50% del inmueble, tal como se plante6 en la demanda.

A lo anterior se adiciona que, a través de los documentos adjuntos a la demanda, se puede

determinar que la demandante en efecto ha ejercido la posesid
pretende, a través de los actos de arrendamiento, pago de i
mejoras, obras etcf., que son propios de quien ostenta la pose
de dominio. También se acredito el término de la posesion y,

n del 50% del inmueble que se
mpuestos, servicios, puesta de
5i6n de los bienes o el derecho
la idoneidad de la misma, para -

acceder a la declaratoria de dominio; frente a lo cual las parte

s no hicieron reparo alguno.

Por ultimo, se debe resaltar que, con las anotaciones ya reahzjldas, los apoderados estuvieron
de acuerdo en que se cogieran las pretensiones, respecto del 50% del predio pretendido,
respetando la titularidad del dominio de la sefiora BLANCArJ CECILIA SALAMANCA DE
SABOYA, como duefia del restante 50%, por ello no se hace rlecesaria una motivacién mayor
en esta sentencia,;al tomarse en cuenta las particularidades del proceso y las manifestaciones
de los apoderados para acceder a las tales pretensiones ya descritas.

Es suficiente lo e)!(plicado para poner fin a la instancia en la forma que sigue:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Cir¢uito de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

|
b

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la sefiora LILIANA DE LAS MERCEDES MONTANO
RINCON, identi icada con la cédula de ciudadania nimero 51792538, ha adquirido por
prescripcion aquISItlva de dominio, el 50% del inmueblel que se ubica en el Barrio “El
Gaitan” en la carrera 75 # 48 — 73 de la ciudad de Bogota, antes carrera 43 # 78 — 43, lote 8
manzana 14 de 14 urbanizacién “La provincia”, de esta ciudad, y alinderado asi:

|



Por el norte, con los lotes 9, 10y 11 de la manzana 14; Por el sur, con el lote niimero 7 de la
misma manzana, Por el oriente, con la carrera 43. Por el lote nimero 12 de la misma
manzana; el lmnueble antes alinderado tiene una extension total de 464 varas cuadradas, y se
encuentra reglstrado en la oficina de registro de instrumentos p111bhcos de Bogota, zona centro
con el niimero de matricula inmobiliaria 50C- 637156. Se aclara que la prescripcion
adquisitiva recae cyi(cluswamente sobre el 50% del referido inmueble.

!
SEGUNDO: Se ordena la apertura de un nuevo folio de
segrega del folio 50C- 637156, perteneciente al predio de m

atricula inmobiliaria, que se
yor extension. Asi mismo se

dispone la inscripcion de la presente sentencia en el nuevo fglio de matricula inmobiliaria.

Oficiese como corﬁesponda.

TERCERO: Se dispone la cancelacioén y levantamiento de las medidas cautelares decretadas

por cuenta de este asunto. Oficiese conforme corresponda.
|

CUARTO: Remitase copia de esta sentencia a la Sefiora Procuradora Delegada, para que

tenga conocimiento de la misma.
I

i
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

i I

|' f
!

.

’ FELIPE PA OJICA qORTES

JUEZ
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I

RAD. 11001310301020170040900
Verbal

]
1

|
Teniendo en cuenta que la audiencia programada no se

pudo realizar por-cuanto el

titular del despacho se encontraba en escrutinios, se reprograma la audiencia de
que trata el artlculo 373 del C.G.P, para la hora de las 2:30 del 25 del mes de abril

del afio 2022. ;
|

! N s . .
Se desarrollara por los medios tecnolégicos disponible:

remitira oportunamente.

Notifiquese y cfujnplase,

4

5 y el vinculo de acceso se

TES




!

Bl

! RAMA JUDICIAL DEL PODER PI:IBLICO

! JUZGADO DECIMO CIVIL DEL (I'JIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El Virrey, Torre Central
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogpté D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintidés

RAD, 110013]:.0301020190071800
Responsabilidad Civil

Teniendo en cuenta que la audiencia programada no se|pudo trealizar por cuanto el
titular del despacho se encontraba en escrutinios. Se reprograma la audiencia de
que trata el articulo 373 del C.G.P, para la hora de las 2:30 pm del dia 15 del mes
de junio del afio ;2022.

Se desarrollara por los medios te¢noldgicos disponibles y el vinculo de acceso se
remitird oportunamente.
I

|
Notifiquese y cimplase,

i FELIPE 0 MOJICA (]EORTES

i JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El \{lrrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro de marzo de d

RAD. 11001310|3q1020190084900
Accion de dominio

Con fundamento !en el articulo 286 del C.G.P, el despach
de fecha 21 de fébrero de 2022, en el sentido de:

Autorizar el desglose de la copia escaneada de la
demandantes aportada en folios 171 a 175. Toda vez

os mil veintidos

» se dispone corregir el auto

poliza constituida por los
que revisado el expediente

fisico, se evidencia que la referida péliza fue aportada mediante correo electrénico

remitido el 16 de septiembre de 2020 y escaneada con

a aplicacion CamScanner.

La parte interesada deberad cancelar las expensas necesarias para tal efecto.

Secretaria deje las constancias del caso.
|

Notifiquese y cﬂmp'lase, :

/17!
. FELIPE PABLO MOJICA CORTES

| JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El \*lrrey, Torre Central
ccto10bt@cendoj.ramajudiciT.gov.co

Bogoté D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintidds

RAD. 1100131030 1020200012900
Ejecutivo Singular

Con fundamenta tl.n el articulo 286 del C.G.P, el despacho se dispone corregir el auto de
fecha 06 de octubre de 2021, en el sentido de:

Reconocer personerla al abogado Jorge Enrique Forero Galan, como apoderado judicial
de la sefora Claudta Yamile Hernéndeg Beltran y no como alli erradamente se indico.

Notifiquese y cum plase,

MOJICA CO L’ES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (601) 2820225

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Marzo de Dos Mil Veintidos (2022)
Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020200032200

Procede el Despachlo al resolver recursoc de reposicion interpuesto por la parte ejecutada. contra
el auto de fecha veintisiete de octubre del afio dos mil veinte, por medio del cual se libro
mandamiento de pago, conforme las siguientes:

Sefala la parte pasliva que debe revocarse el mandamiento de pago librado dentro del proceso
de la referencia y en su lugar se niegue por ausencia de requisitds y por lo tanto inexistencia de

titulo ejecutivo. !

: CONSIDERACIONES

Como fundamento gellrecurso, manifiesta que tratdndose de facturas electronicas, las facturas
Nos. 720110924, 720110920, 720110921, 720110923, 72011d922, 720110960, 720110961 vy
740722, deben cumplir con los requisitos establecidos en q! articulo 3 del Decreto 2242 de
2015 y el articulo |2.2.2.53.5, del Decreto 1349 de 2016; es decir, que el documento que se
debe aportar para |el cobro de la obligacién es el titulo de cobro expedido por el registro que
expide un unico titpio'de cobro a favor del emisor o tenedor légitimo de la factura electrénica
como titulo valor. El titulo tiene un Unico nimero e irrepetible de identificacidon. Si el emisor de la
factura electronica |no la inscribié en el registro, podra hacerlo ;Fra la expedicion de un titulo de
cobro, que tiene el caracter de titulo ejecutivo y con el cual puede acudir a su ejecucién ante la
jurisdiccion y en el|presente caso no fue allegado titulo de cobro|expedido por el registro, motivo

por el cual no es pqsilile expedir mandamiento de pago.

De igual manera, sfeﬁala que, al revisar los titulos a la luz del Codigo de Comercio, encontramos
que las facturas Ii'eferidas, no tienen el nombre, o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirlas, por tanto; acorde con lo dispuesto en| el inciso 20 del numeral 39 del
articulo 774 del Cébigo de Comercio no tienen el caracter de titulo valor.

La parte actora, delntro del término del traslado, se pronuncidé oportunamente resaltando que las
facturas objeto deli presente proceso se rigen por los respectivos actos administrativos que lo
autorizan conformg a las disposiciones de la DIAN para emision de facturas por computador, a
saber: Resolucién No. 18762002292390 que autorizd el prefijo 7201 del 10.000 al 19.999 y
Resolucion No. 18762012055618 que autorizd el prefijo 7407 del 1 al 5.000, tal como se
evidencia en las facturas allegadas dentro del expediente, correspondientes a facturaciéon por
computador, por ende, factura impresa y en consecuencia, | la normatividad citada por el
demandado no es ;Ia que debe ser tenida en cuenta en el presente proceso.

Asi mismo, manifiesta que la obligacién de entrega de las facturas debia realizarse en las
oficinas del contratante y como puede advertirse en todas las facturas, ellas fueron entregadas
en la direccién para ello habilitada por la sociedad demandada, esto es la Calle 127 B Bis No. 21
=71 CA 23 y fueron expresamente reconocidas por innumerables pronunciamientos del
representante legal del demandado Jaime Arture Ramirez y la| Gerente del Proyecto; por esta
razon ngo es posiflJle gue el demandado en este momento pretenda desconocer el titulo
ejecutivo que con toda validez y precision el juzgado ya reconocié de manera legitima,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a resolverr el recurso formulado partiendo
de la revision de Ilos documentos “facturas” de los que se pretende su cobro para establecer que
se trata de facturas por computador, las cuales han sido deﬁniJﬂas por el Decreto 1165 de 1996,
en su articulo 13, lel cual dispone:




Articulo 13: Factura [por computador. La factura por computador es la que cumple con todos los
requisitos estableciclos en los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario que permiten al
Software asociar la identificacién del articulo o servicio a la tarifa del impuesto sobre las ventas
correspondiente, en 'Ia que interactdan la programacion, el control y la ejecucidn de las funciones
inherentes a la venta, tales como emision de facturas, comprobantes, notas crédito, notas
débito, programacmrl de departamentos cédigos, grupos, familias| o subfamilias, etc.

De la anterior norrrLatividad se advierte que los titulos valores|aportados con la demanda se
enmarcan dentro de los documentos considerados por la ley y ademas por la Direccién de
Impuestos y Aduan'as Nacionales “DIAN" como facturas por computador y no corresponden a
facturas electrénicas como lo pretende hacer ver la parte pasiva, sino por el contrario fueron
generadas de manera impresa y fisica, las cuales ademas contienen prefijos que las identifican
de manera clara y Ialas distinguen de otras que puedan emitirse con el mismo contenido crediticio,
en esa medida, la emgencra de los requisitos que hecha de menclas el recurrente no es de recibo
para este Juzgado, toda vez que el contenido de las facturas objeto de cobro esta disefiade para
poder ser un mstrumento cambiario.

De la misma forma y atendiendo los requisitos de la factura cdntenidos en el articulo 774 del
Cédigo de Comercio como son:

10) La mencidn de Ser "factura cambiaria de compraventa®”;
20) El ndmero de orden del titulo;
30) El nombre y domicilio del comprador;

i
40) La denominacidn y caracteristicas que identifiguen las mercaderias vendidas y la constancia

I .
de su entrega real y material;
I

|
50) El precio unitario y el valor total de las mismas, y
1

60) La expresion en letras y sitios visibles de que se asimila en sus efectos a la letra de cambio.

|l

Téngase de presenlte entonces que las facturas allegadas al plepario contienen los requisitos de
forma dispuestos por la normatividad existente para el asunto glle nos convoca y en esa medida,
mal haria el juzgado:en negar el mandamiento de pago de unos titulos valores que cuenta
formalmente con 10s requisitos que echa de menos el recurrente

1 .
Respecto a la falta de firma del deudor, es necesario traer a colacién el articulo 4 del Decreto
reglamentario 3327 de 2009 que reza:

(..) Para efectos cie la aceptacién de la factura a que hace referencia la Ley 1231 de 2008, el
emisor vendedor del bien o prestador del servicio presentara al comprador del bien o beneficiario
del servicio el original de la factura para que este la firme como [constancia de la recepcién de los
bienes comprados o servicios adquiridos y de su aceptacidén al contenido de la factura, y la
devuelva de formaI inmediata al vendedor.
Sin perjuicio de la constancia de recibido de la factura y de la mercancia o servicio prestado, si el
comprador del bien '0 beneficiario del servicio opta por no| aceptar la factura de manera
inmediata, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio pntregara una copia de la factura
al comprador del pien o beneficiario del servicio, para que dentro del término de los diez (10)

dfas calendario siguientes a su recepcién, el comprador del bien/o beneficiario del servicio:
|
1, Solicite al lemisor vendedor del bien o prestador del sepvicio la presentacion del ariginal
de la fac:tp]ra, para firmarla como constancia de su aceptacién y*de la recepcion de los
bienes comprados o servicios adquiridos o manifieste su rechazo de la factura y en

ambos casos devolverla de forma inmediata al vendedor, o




2.
2odela Ley; 1231 de 2008.

] i

Una vez cumplido el término de los diez (10) dias calendario sm

La acepte o rechace de forma expresa en documento aparte, en los términos del articulo

vientes a su recepcion, sin que

haya operado alguno de los eventos sefialados en los dos numerales anteriores, se entenderd
que esta ha sido aceptada de forma técita e irrevocable, en los términos del inciso 3o del articulo

20 de la Ley 1231] de 2008. El emisor vendedor del bien o

prestador del servicio sclamente

g

podra poner en circlulacién ja factura una vez transcurridos tres dias habiles contados a partir del
vencimiento del término de diez (10) dias calendario a que se refiere este inciso. (...)

Bajo la anterior normatividad y estudiados los titulos valores - g
que brilla por su ausencia algdn tipo de rechazo expreso ya sea
documento aparte.’ Asi las cosas, se advierte que dichas factur

cturas -, el Despacho encuentra
en el cuerpo de la factura o en
as fueron aceptadas de manera

tacita y por ende se configura la legitimacién en la causa por pasiva de la ejecutada, para actuar

como demandada dentro del presente asunto.

Finalmente, debe sefialarse que las facturas objeto de recau
prestacién de ser\.;icios, cuyo objetc consistié en: “prestar
fabrica de software, bajo la modalidad de tiempo y materiaies
cual se ejecuta a traves de 6rdenes de servicic que solicite INT
S.A.S., las cuales serdn parte integral del contrato”, es decir
complejo, y para su cobro se anexo el contrato del que emanan
de manera idénea con los titulos valores, en ese orden de
obligaciones en ellos incluidas, el Despacho procedera a continuz

i
Conforme lo anterior, se deberd confirmar el auto que libro ma
que le reste fuerza|al mandamiento de pago.

|

Por lo expuesto, el;

Juzgado Décimo Civil de Oralidad del Circuito

RESUELVE

do, provienen del contrato de
los servicios especializados de
en favor del CONTRATANTE, el
ELLIGENT SOCIAL INVESTMENT

se estd ante un titulo ejecutivo

las facturas, el cual corresponde
deas y al no desconocerse las
r con el trAmite respectivo.

ndamiento por no existir merito

Judicial de Bogota,

CONFIRMAR el aLIiItO de fecha veintisiete de
la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cimplase;

ctubre del afio dos mil veinte, por lo expuesto en

- oA LAAAA AN
, FELIPE PABL{ CA CORTES
, JUEZ

(2)




REPUBLICA DE COLOMBI

Teléfono: (601) 2820225

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Marzo de Dos

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL'J, LICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘ Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electronico: cctoldbt@cendoi.ramajudicial.gov.co

il Veintidés (2022)

|
Radicado: Ejeclutivo Singular No. 11001310301020200032200

Téngase por nqtificado al demandado INTELLIGENT SOCIAL INVESTMENT
S.A.S. de manera personal a través de su represePtante legal, quien dentro
del término Iegr—.:ll contestd la demanda y propuso excepciones.

Se reconoce |!Der‘soner|'a al abogado CARLOS ANDRES FELIPE GACHA

DAVILA identifjcado con cédula de ciudadania No.

1.020.712.346 vy tarjeta

profesional 165|.543 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
judicial del demandado antes sefialado en los términos y fines del poder

conferido. i

La parte actora, se pronuncid respecto de las
planteadas conforme lo dispone el Decreto 806 de

excepciones de mérito
2020, en esa medida, se

sefiala fecha de audiencia inicial de que trata el artictlo 372 del Cédigo General

del Proceso, el dia 18 de agosto de 2022 a las 9:30

M.  Se realizara por los

medios tecnolégicos disponibles y el vinculo de acceso se remitird de manera

oportuna. !

Se advierte sobre.las consecuencids de la inasistencia injustificada,

Notifiquese y Cumplase;

W W
FELIPE PAI MOJICA CORTES

. JUEZ
(2)




RAD. 11001310301020200034600
Ejecutivo con Garantia Real

Revisadas las anii:eriores diligencias, el despacho dispone:

1.

4.

Notifiquese y cimplase,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

| JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El \{lrrey, Torre Central
| cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro de marzo e dos mil veintidés

r

Reconocer p!ersoneria a la abogada Gloria Judith|Santana Rodrigiez, como
apoderada dT'a la demandante, en los términos del poder conferido.

Asi mismo, se acepta la renuncia del poder allegada por la abogada Kelly
Johanna Almeyda Quintero (articulo 76 del CGP), Se requiere a la entidad
demandada 'Caja Promotora de Vivienda Militar y/de Policia, para que en el
término de 5 dias otorgue nuevo poder para su representacion.

. Ejerciendo el control de legalidad de que trata el| articulo 132 del C.G.P, se

evidencia que el despacho incurrié en un error involuntario al momento de la
elaboracion del oficio No. 765 del 27 de mayo de|2021, por cuanto se indicd
erradamente que se ordenaba la inscripcion de la demanda y no el embargo del
inmueble mz;iteria del litigio; téngase en cuenta que al ser un proceso ejecutivo
para la efectividad de la garantia real tal y como se ordend en el mandamiento
de pago, lo que procedia era el embargo del inmueble.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en la anotacién No.8 del certificado de
tradicién aportado por la parte actora, se evidencialclaramente que por error se
inscribio la sprésente demanda mas no el embargo del inmueble, secretaria
proceda a elaborar nuevamente el oficio ordenado|en proveido de fecha 16 de
diciembre de 2020 en el cual se libr6 mandamiento de pago, informando a la
Oficina de R!egistro e Instrumentos Plblicos de Bogota - Zona Sur esta decision,
para corregir tal anotacion, para lo cual adjunte copia del mandamiento de pago
y del presente proveido. Oficiese.
Por lo anterior; se requiere a la parte demandante para que en el término de la
distancia delvu'elva el despacho comisorio NO. 004 elaborado el pasado 3 de
febrero de 20202 y el cual ya fue retirado.

4
1
J A
3
¥

L MOJICA CQRTES

JUEZ




b REPUBLICA DE COLOMBIA

i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO PE BOGOTA D.C.

P Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electrénico: cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota |D.C. Veinticuatro (24) de Marzo de Dos M|l Veintidos (2022)

Radicado: Verbal - Declarativo No. 11001310301020210000900

Admitase el llamamlento en garantia propuesto por el apoderado de la scciedad Limpieza
Metropolitana S. A- E.S.P. en contra de la Aseguradora leerty Seguros S.A. y Seguros

Comerciales Bollva?r S.A.

Notifiquese el presente auto y el auto admisorio de la demanda a la Aseguradora Liberty
Seguros S.A. ¥ Seguros Comerciales Bolivar S.A., en la forma prevista para la notificacion
del auto admlsorlo de la demanda en los artlculos 291,292 del Codigo General del
Proceso en concordanma con e] Decreto 806 de 2020, para que contesta y pida pruebas si

a bien lo tiene,

De conformidad con el articulo 369 ibidem dohcédase a la entidad notificada el término de
traslado de veinte (20) dias para contestar ¢l Jlamamiento en gﬁrantfa.

aaPpm—

Notifiquese y cimplase;—"""

| \
| wol LA
; FELIPE PAB OJICA CO RITES

! JUEZ
! (2)




REPUBLICA DE COLOMBI

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre

Correo Electrdnico: cctolObt@cendoj.rak
Teléfono: (1) 2820225

Bogota: D.C. Veinticuatro (24) de Marzo de Dos M

i

Radicado: Verbal — Declarativo No. 110013103010202

1/. Téngase por!contestada la demanda por parte del
Davivienda S.A., quién formuld excepciones de mérito.

RAMA JUDICIAL DEL PODER Plﬁ\BLICO

DE BOGOTA D.C.
Central
najudicial.gov.co

il Veintidds (2022)

10000900

extremo demandado Banco

2/. Se reconocel' personeria juridica a la doctora Emidia Alejandra Sierra Quiroga
identificada con tl:éd'ula de ciudadania No. 52.718.256 expedida en Bogotd y TP No.
167.226 del C.S. de la ). como apodera del Banco Davivienda S.A en los términos y para

los efectos del poder conferido.

3/. Téngase por |contestada la demanda por parte del elxtremo demandado sociedad
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P., quién formuld excepcior]es de mérito.

4/. Se reconocel personeria juridica a la togada Erika

Alejandra Cardona Londofio

identificada con %:édula de ciudadania No. 52.217.845 expedida en Bogotd y TP No.
149.566 del C.S./de la J. como apadera del de (a sociedaJ:l Limpieza Metropolitana S.A.

E.S.P. en los térrﬁlinos y para los efectos del pader conferida.

1

5/. De la manifestacién del apoderado de la parte demandante respecto al error publicado

en el estado del dia 10 de marzo de 2022 el cual se decreta
de este asunto, seé agrega a los autos para que conste.

b . , .
6/. Una vez se integre el contradictorio se correra traslado

propuestas.
I

medidas cautelares al interior

de las excepciones de mérito

7/. Del recurso de reposicién en subsidio de apelacion intespuesto por la apoderada de la
parte demandad:fl de la sociedad Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P, secretaria cdrrase
traslado del mismo de conformidad con ef brticulo 319 del GGP.

Notifiquese y cfm%lplése,

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El \hrrey, Torre Central
| ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté D.C., Veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

RAD. 11001310301020210026600

Pertenencia
t

Revisadas las an#eriores diligencias, el despacho dispone:
|

1. Agréguese allos’ autos la (s) fotografias de la valla instalada en el inmueble
materia del litigio.

2. Se tiene por notificada personalmente a la demandlada Diana Ximena Quintero
Triana, quien en el termino legal mediante apoderada judicial contesto la
demanda sin|proponer medios exceptivos y allanandose a las pretensiones de la
misma. En qonéecuencia, se reconoce personerfa la la abogada Ahalia Rocio
Quinteto Villalmizar, como apoderada de esta demandada, en los términos del
poder conferido,

3. Atendiendo la peticion que antecede allegada por las partes el pasado 11 de
marzo de 2022 de conformidad con el numeral 2° del articulo 161 del C.G.P, se
decreta la SUSPENSION del presente proceso por el término de cuatro (4) meses.

Secretaria controle el término regpectivo.

Notifiquese y cimplase,

I TES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
R i s

=4
! RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
! 3UZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 # 11 - 45, Piso 4, Complejo El \{lrrey, Torre Central

cctolObt@cendOJ ramajudicial.gov.co
|

Bog}:té D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintidés

RAD. 11001310301020210027900
Verbal *
Para dar continLIJidad al proceso, se cita a las partes cji la audiencia de gque trata
el articulo 372 del C.G.P., ala hora de las 2:30 PM del dia 09 de junio del afio
2022, i
i
Se advierte que'deben concurrir las partes y sus apoderados, so pena de aplicar
las sanciones establecudas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem. De ser
conveniente y procedente en tal oportunidad se evacuaran las etapas de que
tratan los articulos 372 y 373 ibidem.

Se realizard medjante acceso remoto a través de los canales tecnolégicos
disponibles. |

Notifiquese y cumplase,

L LAAMAALS
0OJIC ORTES

JUEZ

|




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central

Correo Electrénico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (601) 2820225

Bogc!)té D.C., Veinticuatro (24) de Marzo de Dos Mil|Veintidés (2022)

1

Proceso EjecutivoISingular No.11001310301020210034900/

por la parte ejecutada contra el

| T
Procede el Despacho a resolver recurso de reposicion interpuesto |
o, por medio del cual se libro

auto de fecha velntlcmco de agosto del afio dos mil veintiun
mandamiento de pago conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

o librado dentro del proceso de la
uisitos formales del titulo valor.

Sefiala la parte pasifva que debe revocarse el mandamiento de pag
referencia y en su IL;lgar se niegue por falta de cumplimiento de req

I
Como fundamento del recurso, manifiesta frente a la factura No. 0870 del 14 de diciembre de 2015,
gue la misma no tiene: fecha de vencimiento, tampoco figura la chha de recibido de la factura con
indicacién del nombre, io identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla y la aceptacion
expresa por parte del éjecutado, en esa medida no se cumple conl los requisitos establecidos en los
artfculos 773 v 774fdel Cédigo de Comercio.

La parte actora, delntro del término del traslado, se pronuncié cportunamente resaltando que los
valores incluidos en la factura No. 0870 corresponden a serwcms que fuercn prestados por el
ejecutante y el cobro de los mismos se hizo constar en el titulo va[or docurmento que fue aceptado
por el deudor, qU|er|1 ha efectuado pagos parciales que se hacen constar en la factura.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a resolver gl recurso formulado disponiendo
que para resolver €l asunto es importante tener en cuenta io dispuesto por el articulo 4 del Decreto
reglamentario 3327 de 2009:

(...) Para efectos de la aceptacion de Ia factura a que hace referencia la Ley 1231 de 2008, el emisor
vendedor del bien;o prestador del servicio presentara al comprador del bien o beneficiario del
servicio el original de la factura para que este la firme como constancia de la recepcidon de los bienes
comprades o servicios adquiridos y de su aceptacién al contenido de la factura, y la devueiva de
forma inmediata al'vendedor.
1

Sin perjuicio de la constancia de recibido de la factura y de la mercancia o servicio prestado, si el
comprador del bien o beneficiario del servicio opta por no acepta) la factura de manera inmediata,
el emisor vendedor del bien o prestador del servicio entregara una copia de la factura al comprador
del bien o beneficiario del servicio, para que dentro del térming de los diez (10) dias calendario
siguientes a su recépcién, el comprador del bien o beneficiario delservicio:

1. Solicite aI emisor vendedor del bien o prestador del servicio la presentacién del original
de la factura, para firmarla como constancia de su aceptacion y de la recepcion de los
bienes comprados o servicios adquiridos o manifieste su rechazo de la factura y en
ambos casos devolverla de forma inmediata al vendedor, o

2. La acepte o rechace de forma expresa en documento gparte, en los términos del articulo

20 de la'Ley 1231 de 2008.

Una vez cumplido el término de los diez (10) dias calendario siguientes a su recepcidn, sin que haya
operado alguno de los eventos sefialados en los dos numerales anteriores, se entendera que esta
ha sido aceptada de forma tacita e irrevocable, en los términos idel inciso 30 del articulo 20 de la
Ley 1231 de 2008' El emisor vendedor del bien o prestador del servicio solamente podrd poner en
circulacion la factura una vez transcurridos tres dias habiles contados a partir del vencimiento del

término de diez (10) dias calendario a que se refiere este inciso. (|

Bajo la anterior normat:wdad y estudiado el titulo valor —Factura

)

No. 0870-, el Despache encuentra

gue contiene en su cuerpo documental anotaciones como constancias de abonos en donde figura el

nombre del demandado y por el contrario brilla por su ausencia
sea en el cuerpo de la factura o en documento aparte.

Asi las cosas, se advierte la legitimacion en la causa por pasiva

algun tipo de rechazo expreso ya

e la MAQ OBRAS CIVILES S. A.S.




para actuar como ejecutada dentro del presente asunto.

De la misma forma, |atendiendm los requisitos de la factura contenic
de Comercio como son:,

10) La mencién de ser “factura cambiaria de compraventa";

20) El nimero de ortf:len del titulo;

30) El nombre y donpicilio del comprador;

dos en el articulo 774 del Codigo

40) La denominacién y caracteristicas que identifiquen las mercaderias vendidas y la constancia de

su entrega real y material;
50) El precio unitario y el valor total de las mismas, y

60) La expresion en’letras y sitios visibles de que se asimila en sus

1
Téngase de presente entonces que la factura allegada al plenario
dispuestos por la normatividad existente para el asunto que nog

efectos a la letra de cambio.

contiene los requisitos de forma
convoca y en esa medida, mal

haria el juzgado enlnegar el mandamiento de pago de un titulo valor que cuenta formalmente con

los requisitos que echa de menos el recurrente.

De otra parte, si el titulo valor no tiene fecha de vencimiento significa que vence conforme a la

norma especial que;regula la materia.

Conforme lo anterior, se debera confirmar el auto que libro mandamiento por no existir merito que

le reste fuerza al mandamiento de pago.

) Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot3,

I RESUELVE

CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco d agosto del afio dos mil veintiuno por lo expuesto en la

parte motiva de estfa providencia.

|
Notifiquese y CL’:mﬁ)Ias_e; f\,,

o FELIPE P OJItA CORTES
i JUEZ

(2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctolObt@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Teléfono: (601) 2820225

Bogota [;).C., Veinticuatro (24) de Marzo de Dos Mil Veintidds (2022)

Radicado: Restitucion de Inmueble Arrendado

No.110013103;01020210053300

Procede el Despacho a resolver recurso de repaosicion interpuesto por la
apoderada de Ia: parte actora, contra el auto de fecha|1 nueve de febrero del afio
dos mil veintidgs, por medio del cual se rechaz6 la demanda, conforme las
siguientes: |

!

| CONSIDERACIONES

Sefiala la parte !actora que debe revocarse el auto que rechazo la demanda de la

referencia y en su lugar se debe admitir la misma, toda vez que los yerros

advertidos en el auto inadmisorio de fecha quince dg diciembre del afio dos mil

veintiuno, fueron correqidos de manera oportuna tal y como consta en el correo

electrénico que se .adjunta al recurso de reposicion.
I

Como fundamento del recurso, manifiesta que se inad mitio la demanda el quince
de diciembre de dos mil veintiuno y en cumplimiento|del articulo 109 del Cédigo
General del Prc')ceso, se procedio a radicar oportunamente la correspondiente
subsanacién el dia catorce de enero de dos mil veintidds a las 4:34 p.m., estando
dentro del término para hacerlo.

ede a resolver el recurso
se observa que de las

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho proc
formulado volviendo al expediente, en donde
documentales aportadas al plenario, se allegd escrito subsanatorio de Ia
demanda el dia catorce de enero de dos mil veintidds y de su contenido se
advierte que los yerros advertidos en el auto inadmisorio, fueron subsanados en
debida forma, esto es aportar el poder especial para [poder incoar la accién de la

referencia y el'correo electronico de la apoderada de

asistiéndole razén a la recurrente, el Despacho d
rechazo la demanda para en su lugar disponer la ad

que fuera subsanada en debida forma y dentro de los

efecto.

Por lo expuesto, el Juzgade Décimo Civil de Orali

|
|

Bogota,
RESUELVE

|
PRIMERDO: REVOCAR el auto de fecha nueve d

> |a parte actora; entonces,
ebera revocar el auto que
mision de la demanda dado
términos otorgados para el

iad del Circuito Judicial de

e febrero del afioc dos mil

veintidds, por |Io expuesto en la parte motiva de esta prowdencna, para en su
lugar ADMITIR la anterior demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE,



instaurada por BANCOLOMBIA S. A. (antes LEASING BANCOLOMBIA S. A.
COMPANIA DE|FINANCIAMIENTO) contra ARNULFO BOLIVAR CALDERON.

SEGUNDO: De c:ella y sus anexos, se ordena correr traslado al demandado por el
término de veinte (20) dias, para que la contesten. Notifiquesele al demandado
el presente proveido, tal como [o establece el articulo 291 del Cédigo General del

Proceso y lo sefialado por el Articulo 8 del Decreto
. .
entregandole copias de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Sel reconoce personeria para actuar
GUTIERREZ ARENAS identificada con cédula de cilt

Legislativo 806 de 2020,

a CLAUDIA VICTORIA
dadania No 41.925.648 y

titular de la Tarjeta Profesional No. 77.682 del Consejo Superior de la Judicatura

como apoderada:n de la parte demandante.

CUARTO: Hacet:' los registros pertiftentes en el sistema de informacion judicial.

t

Notifiquese y Cpmplase; 5 e

",'.mm-ﬁ'""ﬂ-’—

!

JUEZ

WW
FELIPE P& MOJICA CGORTES



