. . Rama Judicial
' b _cunsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)
Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién No. 110013103009-2017—00364-00. Ejecutivo singular de LUZ
STELLA GARZON MENDOZA y OTRO contra INVERSIONES
GARZON MENDOZA S.A.S.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas realizada por la secretaria se ajusta a
los lineamientos legales de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso se le imparte aprobacion.-

Se agrega a autos el Despacho Comisorio, proveniente del Juzgado Quince (15)
Civil Municipal de Bogota.

Secretaria proceda a remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil del
Circuito, de conformidad con lo dispuestt, en la sentencia que ordené seguir adelante
la ejecucion. '

Notifiquese y cumplase,
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Rept'lblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

JUZGADO 010 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
No. Unico del expediente 11001310300920170036400 N
PARTE DEMANDANTE: LUZ STELLA GARZON MENDOZA Y OTRA

[QUIDACION DE COSTAS contra INVERSIONES GARZON MENDOZA AGROTE

Asunto Valor |
Agencias en Derecho Primera Instancia (70%) $ 27.650.000,00
Expensas de notificacion N $ 0,00
Registro $ 197.900,00
Publicaciones $0,00
Péliza Judicial (Medidas Cauteares) . $6.833.575,00
Agencias en Derecho Excepciones Previas $ 0,00
Gastos Curador ad Litem: , $ 0,00
Honorarios. Secuestre ' $ 151.000,00
Poliza SECUESTRE e ‘ $ 0,00
Agencias en Derecho, $€gunda Instandi $0,00
TOTALCOSTAS / /\ $ 34.832.475,00
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ﬁem’lﬁiica de Colembia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) :
Correo electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion No. 110013103009-2017-00364-00 DEMANDA ACUMULADA:
LAURA ANDREA GUERRERO GARZON vs INVERSIONES GARZON
MENDOZA AGROTEC SAS; en el ejecutivo singular de LUZ STELLA
GARZON MENDOZA y OTRO contra INVERSIONES GARZON
MENDOZA S.A.S. : '

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas realizada por la secretaria se ajusta a
los lineamientos legales de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del

Caodigo General del Proceso se le impérte aprobacion.

Notifiquese y ctimplase,

“ JUEZ

(1)




Replblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

toduddiont

JUZGADO 010 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
No. Unico del expediente 11001310300920170036400 (Acumulada)
PARTE DEMANDANTE: LAURA ANDREA GUERRERO GARZON

[QUIDACION DE COSTAS contra INVERSIONES GARZON MENDOZA AGROTE

Asunto Valor

Agencias en Derecho Primera Instancia (30%) $ 11.850.000,00
Expensas de notificacién . $ 0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial (Medidas Cauteares) $ 0,00
Agencias en Derecho Excepciones Previas $ 0,00
Gastos Curador ad Litem ' $ 0,00
Honorarios Secuestre . $0,00
Poliza SECUESTRE $0,00
Agencias en Derecho, Sefunda In3tancia $0,00
TOTAL COSTAS / . \ ' $ 11.850.000,00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

“n

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11-45 piso 4° Edificio Virrey Torre Central
ccto10bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Divisorio Radicado No. 11001-31-03-010-2016-00741-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial dei extremo demandado contra el proveido calendado el 23 de junio de 2021,
a través del cual se dispuso abstenerse de dar traslado a las excepciones formuladas’
y decret6 la venta en publica subasta del inmueble , en virtud del tramite especial del
proceso como quiera que no se alegd en la contestacion de la demanda pacto de
indivision.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Insisti6 en que el despacho debe correr traslado de la excepcion formulada
denominada “estar el bien inmueble objeto de la demanda, bajo medida de cautela
~ por parte de una entidad publica y por ende fuera del comercio” conforme la anotacion
No. 13 del folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de division. Enfatizd que
el embargo por jurisdiccidn coactiva de la empresa de Acueducto y Alcantarillado
registrado saca el bien del comercio.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién se instituyé para que el juez que dictdé una
providencia examine nuevamente su contenido y, de ser el caso, la reforme o la
revoque (articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al objeto de la censura horizontal, precisa destacar que la
normatividad que rige el tema ha establecido que ante la ausencia de pacto de
indivision el juez debe ordenar la division o la venta (articulo 409 CGP) como
efectivamente se dispuso en el auto atacado. Téngase en cuenta que las
excepciones deben ir dirigidas a destruir los fundamentos que son presupuesto de
de la division del bien lo cual no acontece en el caso bajo estudio.




Aunado al hecho que la anotacion de medida cautelar en virtud de e;nbargo coactivo
registrada en el folio de matricula inmobiliaria no tiene la facultad de dejar fuera del
comercio el bien objeto del proceso de division como pretende hacer ver el
recurrente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

NO REVOCAR el auto calendado el 23 de junio de 2021.

i
NOTIFIQUESE, ? N
T ff
H ! i
FEE};PE PABLO MOJICA CORTES
JUEZ |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., septiembre veintinueve de dos mil veintiuno

- Radicacion n.° 2019— 0763 (divisorio)

Radicacién n.” 2017 — 447 (Pertenencia)

En atencidn a las varias audiencias que se vienen programando a diario para evacuar
los asuntos que tienen tramite preferente, se encuentra la necesidad de reprogramar
las diligencias en varios procesos; respecto de los mencionados se dispone:

La audiencia del proceso 2019— 0763, pasa del 07 de octubre de 2021 a las 2:30 PM,
al martes 26 de octubre de 2021 a las 4:30 PM.

La inspeccion judicial del proceso 2017 — 447, se reprograma en cuanto a la hora
unicamente, y queda para la misma fecha pero a las 3:00 PM, iniciando directamente
en el predio de que trata la demanda. La secretaria hara la confirmacién telefonica
con la parte interesada.

NOTIFIQUESE, ™




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO .
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso Reivindicatorio Radicado No. 10-2017-459-00

Revisadas las diligencias, se hace necesario reprogramar la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, la cual se realizara a partir de las 6:00
PM del dia 25 del mes de Noviembre del afio 2021, decision que se les notifica por
ESTADO.

Se seiiala hora inhabil por la necesidad del servicio.

Se advierte que deben concurrir tanto las partes como sus apoderados S0 pena aplicar las
sanciones establecidas

La audiencia se realizara haciendo uso de los medios digitales y el vinculo de acceso se
enviara oportunamente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDIQ!AL DE\ PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
| ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Referencia: Ejecutivo No. 10-2018-00313-00 de Caja Colombiana de Subsidio Familiar
Colsubsidio contra Francisco Javier Hoyos Trujillo y Margarita Fonnegra Leal.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el extremo demandante contra el
auto de 23 de junio de 2021, por medio del cual se dispuso a suspender el proceso
conforme a lo previsto en el articulo 555 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 23 de junio de 2021, el despacho dispuso suspender el proceso en
los términos del articulo 555 del C.G.P., de conformidad con el acuerdo de pago
aportado al plenario por parte del apoderado judicial del extremo demandado, en el que,
se acredita, que el demandado Francisco Javier Hoyos Truijillo llegd a un acuerdo de
pago, con sus acreedores, dentro de los cuales se encuentra aqui la demandante, ante
la Notaria 2° del Circulo de Bogota.

Inconforme con la decision, la apoderada judicial del extremo demandante, interpuso
recurso de reposicion contra el auto precitado, bajo el argumento consistente en que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 547 del Cddigo General del Proceso, la
caja de compensacion demandante se encuentra habilitada para ejecutar a la
demandada Margarita Fonnegra Leal, por lo que no era procedente que el despacho
hubiere decretado una suspension de “manera generalizada, sino que ésta debe estar
en consonancia con las circunstancia del trémite de insolvencia, es decir sélo debe ser
decretada respecto del demandado Francisco Javier Hoyos Trujillo méas que el proceso
debe continuar respecto de la ejecutada restante,...”. :

CONSIDERACIONES
El articulo 547 del Cddigo General del proceso establece que:
“TERCEROS GARANTES Y CODEUDORES. Cuando una obligacion del deudor esté

respaldada por terceros que hayan constituido garantias reales sobre sus bienes, o que
'se hayan obligado en calidad de codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores,



emisores de cartas de crédito, 0 en general a través de cualquier figura que tenga como
finalidad asegurar su pago se seguiran las siguientes reglas:

1. Los procesos ejecutivos que se hubieren iniciado contra los terceros garantes o
codeudores continuaran, salvo manifestacion expresa en contrario del acreedor
demandante.

2. En caso de que al momento de la aceptacion no se hubiere iniciado proceso alguno
contra los terceros, los acreedores conservan incélumes sus derechos frente a ellos.

PARAGRAFO. El acreedor informara al juez o al conciliador acerca de los pagos o
arreglos que de la obligacién se hubieren producido en cualquiera de los
procedimientos.”

Por su lado, el articulo 2453 del Cédigo Civil prevé lo siguiente: “INDIVISIBILIDAD DE
LA HIPOTECA. La hipoteca es indivisible. En consecuencia, cada una de las cosas
hipotecadas a una deuda, y cada parte de ellas son obligadas al pago de toda la deuda
y de cada parte de ella.”

Ademas, el articulo 2457 de la misma codificacion “EXTINCION DE LA HIPOTECA. La
hipoteca se extingue junto con la obligacion principal.

“‘Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituy6, o por el
evento de la condicion resolutoria, sequn las reglas legales. Se extingue, ademas, por
la legada del dia hasta el cual fue constituida.

‘Y por la cancelacion que ‘el acreedor acordare por escritura publica, de que se tome
razon al margen de la inscripcion respectiva.”

Pues bien, apreciados la argumentacion de la recurrente, resulta inevitable concluir que
el auto impugnado debe mantenerse incolume. En efecto, la interpretacion que le
pretende imprimir la recurrente a lo previsto en el articulo 547 del Codigo General del
Proceso, parte de una apreciacion completamente descontextualizada de la norma.

Ello es asi, puesto que la recurrente parte del supuesto de que la garantia hipotecaria
que agrava el inmueble puede “escindirse”, por asi decirlo, para que la demandante se
pueda pagar la obligacién, dejando de lado que, primero, lo previsto en el articulo 547
del Codigo General del Proceso no derogd lo previsto en el articulo 2453 del Cddigo
Civil, por lo que, si partimos de la indivisibilidad de la hipoteca, no puede predicarse,
como aventajadamente lo pretende la parte demandante, que ha operado una hipoteca
de cuota parte o una hipoteca separada por los demandados, o que en virtud del
acuerdo de pago al que se llegd con el demandado Francisco Javier Hoyos Truijillo, tal
negocio juridico hubiere operado por ministerio de la ley o por via convencional.



Por ello, en segundo lugar, la tesis de la recurrente tiene serios problemas de aplicacion
practica, dado que, si asumiéramos que, sin mas, se diera aplicacién a lo previsto en el
articulo 547 del Cddigo General del Proceso, segun lo entiende la recurrente, se
presentaria una hipétesis desatinada: Que la obligacion ejecutada se encuentra en unos
términos acordados frente al sefior Francisco Javier Hoyos Trujillo y, en otros, frente a
su codeudora, la sefiora Margarita Fonnegra Leal, ignorando que es la totalidad del
inmueble, la que esta garantizando a obligacion objeto de ejecucion, y no
individualmente los derechos de copropiedad de los ejecutados, y en esa medida, lo
que se negocié en el proceso de insolvencia, fue la totalidad de la obligacién ejecutada,
la que, esta garantizada, a su vez, por la totalidad del inmueble hipotecado.

Aln mas, resultaria paraddjico que, para el momento en que el ejecutado Hoyos Trujjillo,
eventualmente lograse cumplir con el acuerdo de pago, se tendria que él pago la
integridad de la obligacién, en los términos acordados en el acta de negociacién de
deudas de 17 de febrero de 2021 de la Notaria Segunda del Circulo de Bogota, mientras

que, a la vez, la ejecutante obtendria el pago de parte de la obligacion en términos
ajenos a los acordados en dicha acta, de este modo, si la ejecutante puede desconocer

lo acordado en un documento que le es enteramente vinculante, no tendria razon de
ser el pluricitado acuerdo de negociacion de deudas, esto, sin duda, vulneraria el
principio de universalidad que rige en los procesos de insolvencia.

De esta manera, lo que pretende plantear la recurrente, es que no sélo el despacho
desconozca lo previsto en el articulo 2453 del Cadigo Civil, con relacion a la indivisién
de la garantia hipotecaria frente a la obligacién garantizada, sino que, de paso, se
desconozca a la vez lo previsto en los articulos 554 y 555 del Codigo General del
Proceso, al negarle, en la practica, efectos al acuerdo de pago al que llegé la aqui
demandante con el ejecutado Francisco Javier Hoyos Truijillo

Coherente con lo expuesto, la providencia cuestionada no sera revocada, por lo cual, el
juzgado, RESUELVE:

UNICO:NO REPONER el auto objeto

censura.

—

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Repiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) _ |
Correo electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicaciéon No. 110013103010-2019-00590-00. Ejecutivo singular de
BANCO DE BOGOTA S.A. contra ROTADYNE DE COLOMBA SAS Y
OTRA

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas realizada por la secretaria se ajusta a
los lineamientos legales de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del-
Codigo General del Proceso se le imparte aprobacion.

Notifiquese y cimplase, ‘ _ » N
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Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

. . LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO
Gonicjs Suiperioe
v de fa Jndicaiang

JUZGADO 010 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
No. Unico del expediente 11001310301020190059000
PARTE DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

LIQUIDACION DE COSTAS contra ROTADYNE DE COLOMBIA SAS Y OTR/

Asunto , Valor |
Agencias en Derecho Primera Instancia $ 10.643.017,00
Expensas de notificacion $ 22.668,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial (Medidas.Cauteares) $ 0,00
Agencias en Derecho Excepciones Previas $ 0,00
Gastos Curador ad Litem $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Poliza SECUESTRE™™  —~__ $ 0,00
Agencias en Defecho, Segunda Ihstancia $ 0,00
TOTAL COSTAS A -\ A $ 10.665.685,00
O e U
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ggg PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol Obt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., septiembre veintinueve de dos mil veintiuno

Radicacion n.° 2019- 0763 (divisorio)

Radicacion n.° 2017 — 447 (Pertenencia)

En atencidn a las varias audiencias que se vienen programando a diario para evacuar
los asuntos que tienen tramite preferente, se encuentra la necesidad de reprogramar
las diligencias en varios procesos; respecto de los mencionados se dispone:

La audiencia del proceso 2019-—- 0763, pasa del 07 de octubre de 2021 a las 2:30 PM,
al martes 26 de octubre de 2021 a las 4:30 PM.

La inspeccion judicial del proceso 2017 — 447, se reprograma en cuanto a la hora
tinicamente, y queda para la misma fecha pero a las 3:00 PM, iniciando directamente
en el predio de que trata la demanda. La secretaria hara la confirmacién telefonica
con la parte interesada. r\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno
EJECUTIVO RAD. 11001310301020210023700

Atendiendo la solicitud que antecede, advierte el despacho que en el proveido
gue antecede se incurrié en errores involuntarios, por lo cual con fundamento
en los articulos 285 y 286 del C.G.P, el Despacho dispone:

CORREGIR el proveido de fecha 12 de julio de 2021 en el sentido de indicar:

" (i) Que respecto de la cuota No. 2 con vencimiento el 21 de noviembre del 2020
del pagaré niumero 530098392 se adeuda la suma de $1.159.832 y no como alli
se dijo.

(ii) Que respecto de la cuota No. 3 con vencimiento el 21 de diciembre del 2020
del pagaré nimero 530098392 se elimina una de las drdenes de pago, como
quiera que se libro orden de pago dos veces por la misma cuota.

(iii) Respecto del pagaré nimero 530098392 se adiciona orden de pago por los
intereses corrientes, especificados conforme la columna No. 2 del escrito
contentivo de la demanda. y

Notifiquese este proveido junto con mamndamiento de pago.

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RP)MA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrdnico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve (29) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado: Verbal ~ Deciarativo No. 11001310301020210036200

Por auto del 30 de agosto de 2021, notificado por estado el 31 del mismo mes y afio, se
inadmitié la demanda de la referencia y se le concedié a la parte demandante el término
de cinco (5) dias para corregir los defectos de que adolece.

Segun el informe que antecede, la parte demandante guardd silencio, no corrigié la
demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo estatuido
en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.

Por lo brevemente esgrimido el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en el presente
proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo y sus anexos a la parte actora sin necesidad
de desglose, si es del caso, teniendo en cuenta la radicacién digital dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, gor secretaria.

PR

Notifiquese y cimplase, :

oy EJIT/TES

FELIPE PABL
/ JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electronico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve {29) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado: Divisorio No. 11001310301020210037100

Por auto del 08 de septiembre de 2021, notificado por estado el 09 del mismo mes y.afto,
se inadmitié la demanda de la referencia y se le concedié a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para corregir los defectos de que adolece.

Segln el informe que antecede, la parte demandante guardé silencio, no corrigié la
demanda y el término concedido se encuentra vencido.

En consecuencia, impera el rechazo del libelo introductor de conformidad con lo estatuido
en el inciso 4° del articulo 90 Ibidem.

Por lo brevemente esgrimido el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo dicho en el presente
proveido,

SEGUNDO: DEVOLVER el escrito incoativo vy sus anexos a la parte actora sin necesidad
de desglose, si es del caso, teniendo enscuenta la radicacion digital dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor, por secretaria. fl_‘___w

" QM}&RTES

JUEZ

sopecasps

Notifiquese y ciumplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota, D. C veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210038900

Se inadmite la demanda, para que en el término de ley se subsane lo siguiente, so pena de
rechazo:

1. En el caso concreto, revisado los archivos digitales, se presenta ilegibilidad en los

documentos aportados como pruebas (Facturas), pues a la hara de su digitalizacién se
realizé en una resolucidon gue no permite la interpretacion de las mismas.
La parte actora debera enviarlas nuevamente, no sin antes de percatarse de que las
mismas no se encuentren borrosas, so pena de rechazo. Hagase excepcion a las
siguientes facturas: CME53330, SJE31346, SJE31347, CMES7959, CMES7995,
SJE31268, CME 58736, CME58788, CME68609, CME57408, CMES57468, CMES8628,
CMES58737, CMES8847, SJE 31358, SJE31408, CM59130, CME58902, CMES8904.

que el titulo valor se encuentra €n su poder, fuera de circulacion comercial y que asi
permanecerd durante el tramite /del proceso hasta su culminacion o terminacion, so
pena de incurrir en desacato? .

2. La parte actora, en el caso coQieto deberd, bajo la gravedad de juramento afirmar
d

Notifiquese

JUEZ
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1 Numeral 6 del articulo 42 del CGP



RA'MA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electronico: gctolQbt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota, D. C veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210039500

- Cumplidos los requisitos legales se dispone:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de mayor cuantia a favor de FEBOR ENTIDAD
COOPERATIVA identificada con NIT. 860.007.647-7 en contra del sefior FRANCISCO ELADIO
VELASQUEZ RINCON identificado con cédula de ciudadania No. 19.097.858.por las siguientes
sumas de dinero:

1. Por la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL
NOVECIENTOS CATORCE PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS
($179.123.914.53) MCTE por concepto de capital representado en el titulo valor pagaré
No. 1189872 aportado digitalimente con la demanda.

1.1. Por concepto de intereses moratorios, a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde la presentacion de la demanda
hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion.

1.2. Por los intereses de plazo pactados, a la tasa del 14.98 % Tasa Efectiva Anual, desde el
veintidds (22) de abril de dos mil veinte (2020) al quince (15) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

1.3. Por la suma de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CIENTO NUEVE PESOS CON SEIS CENTAVOS ($19.866.109.06) MCTE por
concepto de capital representado en el titulo valor pagaré No. 68459 aportado
digitalmente con la demanda.

1.4. Por concepto de intereses f'noratorios, a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde la presentacnon de la demanda
hasta cuando se efectile el pago total de la obligacidn.

1.5. Por los intereses de plazo pactados, a la tasa del 12.00 %Tasa Efectiva Anual,
desde el seis (06) de mayo de dos mil veinte (2020) al cinco (05) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: Notificar a la parte demandada en legal forma. Asi mismo, la parte ejecutada tiene
DIEZ (10) dias, a partir de la notificacidn de esta providencia, para proponer las excepciones que
considere pertlnentes (Numeral 19, Articulo 442 del Codigo General del Proceso).

CUARTO: Secretaria informe por el medio mas expedito a Ia Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN de los titulos valores que hayan sido presentados en los términos del articulo 630
del Estatuto Tributario

QUINTO : Téngase a la Doctora Juana Victoria A%endafio Cortes con T.P. No. 329.100 del C. S. de
la J., para actuar como Apoderado Judicial de la garte demandante dentro del presente proceso.
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Notifiquese y cimplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota, D. C veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210039500

Atendiendo la solicitud de la parte demandante, de conformidad con el articulo 599 del
C.G.P. se decreta:

1. El embargo y retencién de las sumas de dinero que a cualquier titulo tengan el
demandado en las entidades financieras sefialadas en el numeral 2 del escrito de
cautelas. :

Limitese la medida a la suma de: $290.000.000.00 Oficiese.

2. El embargo y retencion del treinta y cinco (35%) de la mesada pensional que
devenga el demandado a través de la administradora de Pensiones
COLPENSIONES.

Limitese la medida a la suma de: $ $290.000.000.00 Oficiese a la entidad
correspondiente.

&
Notifiquese y cimplase, L




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno
Radicacion No. 11001310301020210039900
Por Secretaria devuélvase el expediente digital a la Oficina Judicial de Reparto con el
fin de que el mismo sea distribuido entre los JUZGADOS DE FAMILIA DE BOGOTA.
Lo anterior, por cuanto el presente asunto se trata de una demanda de apertura de
proceso de sucesion, el cual es de competencia en primera instancia de los jueces de
familia de conformidad con el articulo 22 numeral 20° del Cédigo General del Proceso, y

por qué el interesado el libelo de la demnanda va dirigida a esa Corporacion.

s
Procédase de conformidad dejando jas constancias del Caso.

Notiﬁ’quese y CUmplase;-= / p—
mm iy&}m ’
FELIPE PABYG MOJICA CORTES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno

Radicado: Restituciéon de Inmueble en Tenencia No.
1100131031020210040100

Se inadmite la demanda para que, en el término legal, so pena de rechazo se subsane:

1.

la parte interesada o demandante omitié declarar bajo la gravedad de juramento
que se entendera prestada con la demanda que las direcciones electrénicas
suministradas de los demandados corresponden a la utilizada por ellos y mucho
menos informo la forma en que obtuvo las direcciones de correos electrénicos,
aportando las evidencias correspondientes.

En el caso concreto, el poder no se ajusta a la normatividad (Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, en su articulo
5) toda vez que el poder anexo no se indica la direccién electrénica del profesional
en derecho, la cual deberd coincidir con la inscrita en el Registro de Nacional de
abogados.

Del escrito de subsanacién remitase copia a el(los) demandado(s) de conformldad con
el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. :

De conformidad con el articulo 26 numeral 6 del CGP la determinacion de la cUantl’a
dentro del procesos de restitucidon de tenencia, esta sefialada: “por el valor de '3[.05
bienes que en el caso de inmuebles serd el avallo catastral”, ERRE

En el presente caso la tenencia que se pretende restituir no deriva su existencia de un mero
contrato de arriendo sino de una tenencia precaria, debera el demandante allegar el avallo
catastral de bien inmueble objeto de la Litis.

5.

Notifiquese y cimplase;

De conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 aporte los correos
electrénicos de los(las) sefiores(as)iNohora Abril Parrilla y Sara Unidia Velandia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electronico: cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno
Radicado: Ejecutivo con Garantia Real No. 11001310301020210040300

La demanda ejecutiva se ajusta a las previsiones de los articulos 82, 422 y 468 del
Cddigo General del Proceso. '

El(los) pagare(s) que se adjunta(n) como base de recaudo tiene(n) alcance de titulo valor
de autenticidad presunta, por lo tanto, presta merito ejecutivo conforme a la prevision del
articulo 422 ibidem, reune los requisitos de los articulos 621 y 709 del Cddigo de
Comercio.

Se adjunta, ademas la escritura publica No. 0724 de fecha veintiséis (26) de abril de dos
mil dieciocho (2018), de la Notaria Cuarenta y Dos (42) del Circulo de Bogotd D.C.,
relativa a constitucion de hipoteca abierta de primer grado, la cual consta registrada en el
folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20824325 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C. - Zona Norte -, Para prestar merito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Décimo Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo de pago para la efectividad de la garantia real
de hipoteca a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de MARTHA YANETH
YANQUEN PINILLA por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 204119056246

1. Por la 'suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($159.527.806.88) MCTE por concepto de capital acelerado desde el momento de la
presentacién de la demanda.

1.1. Por concepto de intereses moratorios, a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde la presentacion de la demanda
hasta cuando se efectie el pago total de la obligacion.

1.2. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS DOS MIL PESOS TRESCIENTOS
SETENTA PESOS CON SEIS CENTAVOS ($1.402.370.6) MCTE por concepto de
capital vencido representados asi:



No. fFecha de | Valorcapitalen
Cuoias  |exigibilidad v Pesos
- lvencimiento
1 30-04-2021 321.224.63
2 31-05-2021 233.1 23.:30
3 30-04-2021 325.191.66
4 02-08-2021 237.943.32
5 31-08-2021 _ 284.887.69

1.3. Por concepto de intereses moratorios, a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde la exigibilidad de cada
prestacion hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion.

1.4. Por la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO WMIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVCS
($6.338.233.48) MCTE representados asi:

No., [Fecha de | Valorintereses en
Cuotas  |exigibilidad vy Pesos
vencimiento
] 30-04-2021 1.161.086.73
2 31-05-2021 - 1.249.810.73
3 30-06-2021 1.158.126.52
| 4 02-08-2021 1.246.044.70
‘ 5 31-08-2021 1.523.164.80

_ 1.5. Por concepto de intereses moratorios, a la tasa maxima establecida por la
| Superintendencia Financiera de Colombia causados desde la presentacion de la demanda
| hasta cuando se efectie el pago total de la obligacion.

PAGARE No. 20744002181-20756117769

1.6. Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL SESENTA Y DOS
PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($3.813.062.62) MCTE por concepto de
capital en la obligacion No. 20744002181.
1.7. Por concepto de intereses moratorios, a la tasa méaxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde el siete (07) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) hasta cuando se efectlle el pago total de la obligacion.

1.8. Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS
($37.679.328.22) MCTE por concepto de capital en la obligacidn No. 220756117769,

1.9. Por concepto de intereses moratorios, a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde el siete (07) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) hasta cuando se efectle el pago total de la obligacién

TERCERO: Sobre costas se resolverd en su oportunidad procesal pertinente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 468 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado DECRETA EL EMBARGO del bien inmueble gravado con
hipoteca, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50n-20824459 Y 50N-
20824325 de la Oficina de Registro de Instrumentos P(iblicos de Bogota D.C. -
Zona Norte -, de propiedad de la aqui demandada.
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En consecuencia, se dispone oficiar al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta
ciudad - zona Norte -, para que inscriba el embargo y remita el certificado, efectuado lo
anterior se decidird sobre el secuestro. (Oficiese.)

QUINTO: ENTERAR a la parte demandada que cuenta con un término de CINCO (5)
dias para pagar la obligacion que aqui se le cobra, junto con los intereses desde que se
hicieron exigibles hasta la cancelacién de la deuda (Articulo 431 del Cddigo General del
Proceso).

Asi mismo, la parte ejecutada tiene DIEZ (10) dias, a partir de la notificacién de esta
providencia, para proponer las excepciones que considere pertinentes (Numeral 109,
Articulo 442 del Codigo General del Proceso).

SEXTO: Notifiquese la presente providencia a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 291, 292 y demas normas concordantes del Cddigo General
del Proceso, asi como el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica".

SETIMO: Secretaria informe por el medio mas expedito a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN de los titulos valores que hayan sido presentados en los
términos del articulo 630 del Estatuto Tributario

OCTAVO: Téngase al Doctor JUAN CARLOS ROLDAN JARAMILLO T.P. No. 34.958 del
C. S. de la J., para actuar como Apoderadp Judicial de la parte demandante dentro del
presente proceso.

Notifiquese y climplase, ‘ g
s Wm ,
FELIPE Pé 0 MOJICA CORTES
/ JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210040500

Se encuentra al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, formulada por la
sociedad ESPECIALISTAS EN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S. a través de apoderado
judicial en contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 422, 424, 430, 431 del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes,
advirtiéndose desde ahora que la presente demanda no los retine a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
en su articulo 5 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En
el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por
personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde Ia direccién
de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales...”. (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, aunque el memorial poder anexo a la demanda es suficiente a la luz del
articulo 74 del C.G.P., no se evidencia que este haya sido enviado al profesional en derecho
desde la direccion de correo electrénico que se encuentra inscrita en las notificaciones
judiciales de la sociedad demandante en el certificado de existencia y representacion legal.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., debera inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacién y sus anexos deberan
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electrénico institucional del Juzgado
(cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSIA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Ejecutiva Singular, formulada por la sociedad

ESPECIALISTAS EN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S. a través de apoderado judicial en
contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.



SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demapdante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de
que subsane la demanda en los aspegtps indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO. | L '

Notifiquese y cimplase;~ | ;

H
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210040900

Se encuentra al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, formulada por
BANCOLOMBIA S.A. a través de apoderado judicial en contra de JUAN CARLOS BELTRAN
PAREDES.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 422, 424, 430, 431 del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes,
advirtiéndose desde ahora que la presente demanda no los reline a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
en su articulo 5 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En
el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberin ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
Jjudiciales...”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, de los archivos digitales enviados de la Oficina de Reparto de la Direccidn
Seccional Ejecutiva de Administracién de Justicia de Bogota D.C. - DESAJ - no se evidencia
poder por parte de la entidad bancaria a la togada Diana Lucia Pefia Acosta para incoar la
presente demanda ejecutiva.

Es de advertirse que deberd adjuntar poder que debe cumplir con los lineamientos a la luz del
articulo 74 del C.G.P., y del Decreto 806 de 2020. Se debera tener en cuenta gue se debe
evidenciar que el mismo haya sido enviado al profesional en derecho desde la direccién de
correo electrénico que se encuentra inscrita en las notificaciones judiciales de la sociedad
demandante en el certificado de existencia y representacién legal.

2, Por otro lado, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 indiquese la
direccion electrénica de la parte demandada sefior JUAN CARLOS BELTRAN PAREDES pues
esta se omite en el libelo de la demanda.

3. De igual forma, adeclese el numeral 8 del acépite de los hechos de la demanda, toda vez;
que hace énfasis de direcciones electronicas CONINSAS @HOTMAIL.COM %
RAULGALINDO2005@HOTMAIL.COM, de la empresa CONSTRUCTORES E INGENIEROS .
UNIDOS S.A.S.




Pues, del escrito de la demanda, anexos, pruebas no se evidencia que la empresa
CONSTRUCTORES E INGENIEROS UNIDOS S.A.S. haya suscrito titulo valor con la entidad
bancaria Bancolombia S.A. De ser asi, adeclese el escrito de la demanda y aporte la
documentacion pertinente.

Asf las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., debera inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacién y sus anexos deberan
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electronico institucional del Juzgado
(cctol0bt@cendoi.ramajudicial.qgov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Ejecutiva Singular, formulada por BANCOLOMBIA
S.A. a través de apoderado judicial en contra de JUAN CARLOS BELTRAN PAREDES.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demandante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de
que subsane la demanda en los aspegtos indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO.

Notifiquese y cOmplase, ﬁ%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno

Radicado: Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1100131031020210041100

Se encuentra al despacho la presente demanda Verbal - Responsabilidad Civil
Extracontractual, formulada por ALEJANDRO JIMENEZ BELTRAN, LUZ MYRIAM PRIETO
CORTES, YHEYMI JOHANA JIMENEZ PRIETO a través de apoderado judicial en contra del
JORGE LUIS PINTOR VEGA, JORGE ENRIQUE PINTOR ESCOBAR, MAPFRE GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 368 del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose desde
ahora que ia presente demanda no los relne a cabalidad; veamos:

1. Se observa que se omite enunciar el canal digital y/o correo electrénico de los
demandantes. Pues si bien es cierto que, en el acépite de notificaciones indica que los
poderdantes recibirdn notificaciones a la direccién electrdnica hhmancera@gmail.com, esta
corresponde al togado quien los representara en esta controversia.

De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, estos deberan ser allegados, so
pena de rechazo. Esto con el fin de a la hora de llevarse a cabo las audiencias y/o diligencias,
este sera el medio de remitirse el link para el desarrolio de las misma, conforme lo prevé el
articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

2. En relacion con las formalidades especiales contempladas en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, en punto de los requisitos de la demanda, prevé que:

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no seré necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido_el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la_demanda, simultdneamente deberd enviar por medio_electrénico copia de ella v de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo _deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la_demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario gue
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad




judicial _inadmitird la_demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexgs.

En caso de gque el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al_admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.” - Negrilla y subraya fuera de texto -

Observa el Despacho, que si bien la parte actora en el item “NOTIFICACIONES”, indica la
direccidn fisica y electrdnica para efectos de notificacion de la demandada, no da cumplimiento
a las previsiones del Decreto 806 de 2020, como quiera que no allega la prueba del envio por
medio electrénico y/o fisico a la misma, de la demanda con sus anexos. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

3. Al revisar la demanda y sus anexos advierte el Juzgado que la parte demandante, no
especifica en la demanda lo ordenado en el articulo 8 del decreto 806 del 2020 el cual
establece:

"El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticidn, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

Es decir, la parte interesada o demandante omitié declarar bajo la gravedad de juramento que
se entenderd prestada con la demanda que las direcciones electrdnicas suministradas de los
demandados corresponden a la utilizada por ellos y mucho menos informé la forma en que
obtuvo las direcciones de correos electrénicos, aportando las evidencias correspondientes.

4. El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
en su articulo 5 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento. En
el poder se indicarad expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales...”. (Negrillas \%
subrayado fuera del texto). ' ‘

En el caso concreto, aunque el memorial poder anexo a la demanda es suficiente a la luz del
articulo 74 del C.G.P., no se ajusta a la normatividad enunciada, toda vez que el poder anexo
no se indica la direccién electrdnica del profesional en derecho, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro de Nacional de abogados.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., debera inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacidon y sus anexos deberan
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electrénico institucional del Juzgado
(cctol0bt@cendoj.ramajudicial.qov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 Y
PCSIA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual,
formulada por ALEJANDRO JIMENEZ BELTRAN, LUZ MYRIAM PRIETO CORTES, YHEYMI
JOHANA JIMENEZ PRIETO a través de apoderado judicial en contra del JORGE LUIS
PINTOR VEGA, JORGE ENRIQUE PINTOR ESCOBAR, MAPFRE GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(o0s) demandante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de
que subsane la demanda en los aspegtos indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO. ﬁ

Notifiquese y climplase; ™




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno
Radicado: Verbal - Declarativo No. 1100131031020210041300

Se encuentra al despacho la presente demanda VERBAL DECLARATIVA, formulada por
SALUD EN CASA MEDICOS S.A.S. en contra de FAHEN S.A.S., AAA ENGYGAS S.A.S.,
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 368 del C.G.P. y demés disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose desde
ahora que la presente demanda no los reline a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
en su articulo 5 dispone:

"Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrén
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirén de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En
el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales...”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, Es de advertirse que deberad adjuntar poder que debe cumplir con los
lineamientos a la luz del articulo 74 del C.G.P., y del Decreto 806 de 2020. Se debera tener en
cuenta que se debe evidenciar que el mismo haya sido enviado al profesional en derecho
desde la direccion de correo electrénico que se encuentra inscrita en las notificaciones
judiciales de la sociedad demandante en el certificado de existencia y representacién legal. E
igualmente; deberd indicar expresamente la direccién de correo electrénica del togado este;
debe coincidir con el inscrito en el registro nacional de abogados.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacién y sus anexos deberén
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electrénico institucional del Juzgado
(ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO. - INADMITIR la Demanda VERBAL DECLARATIVA, formulada por SALUD EN

CASA MEDICOS S.A.S. en contra de FAHEN S.A. S., AAA ENGYGAS S.A.S., COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.



SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demandante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de
gue subsane la demanda en los aspectos indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO.

%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Correo electrénico: ccio10bti@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., septiembre veintinueve de dos mil veintiuno

Proceso No. 110013103010-2021-00415-00

Como quiera que el documento aportado con la demanda relne tanto-los requisitos
contemplados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso como en los articulos
621y 709 del Cddigo de Comercio, el Juzgado, DISPONE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA a favor
de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de JAIRO CHAVES BELTRAN, por las
siguientes cantidades y conceptos:

1. La suma de $208.656.152,00 por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré
No. 9450245 (05900473800243700).

2. $27.719.882,00 concernientes a intereses de plazo.

3. Por concepto de intereses moratorios sobre la suma anterior, a la tasa maxima legal
permitida sobre el capital indicado en el numeral anterior a partir del 8 de septiembre de
2021 y hasta que el pago se verifique.

Sobre costas se decidira oportunamente. Notifiquese personalmente al deudor (art. 290
a 292 del CGPj, indicandole que dispone de cinco (5) dias para pagar y diez (10) para
excepcionar (en concordancia con el articulo 8° del Decreto N.° 806 de 2020).

Oficiese a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN en los términos del
articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se reconoce a la abogada CLAUDIA [RATRICIA MONTERO GAZCA como apoderada
judicial de la parte actora, en los.términps y para los ef%i?i del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

FELIPE PXBLO M
/




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Correo electronico: ccto10bi@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., septiembre veintinueve de dos mil veintiuno
Proceso No. 110013103010-2021-00415-00

Atendiendo lo solicitado en el memorial precedente y de conformidad con lo normado
en el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, se decreta:

El embargo y posterior secuestro de inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 357-27683 ubicado en el municipio Espinal departamento del Tolima, donde el
demandado ostenta el 33.33% de la propiedad segln certificado que se adjunta.

Oficiese a la ORIP respectiva. .

Notifiquese y cimplase, N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno
Radicado: Verbal ~ Declarativo No. 1100131031020210041600

Se encuentra al despacho la presente demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
formulada por BERNARDO PAEZ PINZON en contra de MEIKE CLAUSEN, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS, PERSONAS INDETERMINADAS

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 368, 375 del C.G.P. y demés disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose desde
ahora que la presente demanda no los relne a cabalidad; veamos:

1. El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
en su articulo 5 dispone: '

"Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En
el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
qgue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales...”, (Negrillas Y
subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, es de advertirse que deberd adjuntar poder que debe cumplir con los
lineamientos a la luz del articulo 74 del C.G.P., y del Decreto 806 de 2020. Debera indicarse
expresamente la direccion de correo electrénica del togado, este; debe coincidir con el inscrito
en el registro nacional de abogados.

2. Al revisar la demanda y sus anexos advierte el Juzgado que la parte demandante, no
especifica en la demanda lo ordenado en el articulo 8 del decreto 806 del 2020 el cual
establece:

"El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenders prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

Es decir, la parte interesada o demandante omitié declarar bajo la gravedad de juramento que
se entendera prestada con la demanda que las direcciones electrdnicas suministradas de los
demandados corresponden a la utilizada por ellos y mucho menas informd la forma en que
obtuvo las direcciones de correos electrdnicos, aportando las evidencias correspondientes.

3. Se advierte la ausencia de los contratos de arrendamientos tanto del local comercial y de
viviendas enunciados en el acépite de pruebas documentales, los cuales tendrédn que ser
adjuntados, so pena de rechazo.



Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacion y sus anexos deberan
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electrénico institucional del Juzgado
(cctol0bt@cendoi.ramajudicial.gov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 vy
PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR [a Demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
formulada por BERNARDO PAEZ PINZON en contra de MEIKE CLAUSEN, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS, PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demandante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de
que subsane la demanda en los aspectos indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO.

Notifiquese y cimplase; """

}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctolObi@cendoi.ramaijudicial.aov.co

Bogotd D.C., veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno
Restitucion Proceso No. 10-2021-00418-00

Revisada la actuacién una vez examinado el libelo genitor y los anexos
aportados, se advierte que el valor del canon de arrendamiento actual es de
aproximadamente $4.300.000,00 que multiplicado por el término pactado
inicialmente en el contrato (12 meses) ascenderia a la suma de $51.600.000,
motivo por el cual no superaria el limite de la menor cuantia, requisito sine qua
non para conocer del mismo.

En efecto, dispone el articulo 26 del C.G.P. "La cuantia se determinard asi: 6. En
los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta
durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de la renta durante el termino pactado inicialmente en el
contrato {....}"

Por su parte, y en igual sentido el articulo 25 ibidem sefiala: “Son de menor
cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)
sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”. ‘

Bajo el anterior marco normativo, este despacho judicial no es el competente
para conocer del presente asunto, pues el mismo esta asignado a los Jueces
Civiles Municipales, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 18,
numeral 1° del C.G.P.

En razon a lo expuesto este Despacho Dispone:
1.- RECHAZAR la demanda, por falta de competencia en razon a la cuantia.

2.- Se ordena remitir el expediente a la Oficina Judicial de reparto, para que sea
distribuido ante los Juzgados Civiles, Municipales de esta ciudad. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, N

FEL‘I?ﬁg PAB WMMRTES
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REPUBLICA DE COLOMBI/\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Veintinueve de Septiembre de Dos Mil Veintiuno

Radicado: Ejecutivo Singular No. 11001310301020210041900

Se encuentra al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, formulada por
MARCELA VILLANUEVA OVIEDO a través de apoderado judicial en contra de PATRICIA
INES LATORRE OVALLE.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 422, 424, 430, 431 del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes,
advirtiéndose desde ahora que la presente demanda no los reline a cabalidad; veamos:

1. El decreto 806 del 2020 establece las medidas para implementar las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, no es menos cierto, que en tratdndose de Procesos
Ejecutivos, el titulo valor base de la ejecuciéon debe ser presentado en original conforme a lo
establecido en el C Co.

Lo anterior, nos abre el teldn a un sin nimero de conceptos juridicos establecidos
doctrinalmente sobre la exigibilidad de los Titulos Valores presentados en archivos digitales
dentro de los procesos ejecutivos, para su ejecucion.

Por un lado, sustentando la “inexigibilidad” del documento digital como base de ejecucién
dentro del trdmite ejecutivo, por cuanto, se atenta en contra de la naturaleza juridica de los
Titulos Valores (requisitos de validez)! y por otro lado, sustentando la exigibilidad del
documento digital como base de ejecucién dentro del trdmite ejecutivo, por cuanto, es
imperante la salud y la vida de las partes dentro del proceso, sobre la normatividad vigente,
va que al exponerse o presentar los documentos de manera fisica existe un alto indice de
contagio, incoando un riesgo sobre la vida de las partes y empleados Judiciales.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto, este Claustro Judicial aclara que se acoge a la
realidad social actual vivida a nivel mundial (pandemia Covid 19) y califica este tipo de
omisiones (aportacion del Titulo Valor en la demanda en original) como una excepcion a la
regla y a la normatividad vigente por causas Justificadas y permitird que dentro del proceso
ejecutivo que se libre mandamiento de pago, con la presentacion del documento digital
(escaner del Titulo Valor) como base de la ejecucién.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del CGP, el cual regula la controversia
anteriormente citada en su inciso 23, estableciendo lo siguiente:

"Las partes deberdn aportar el original del documento cuando estuviere en su poder,
salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debers indicar
en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”

1 Art. 619 del Decreto 410 del 71 (actual Cédigo de Comercio)



No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro al documento objeto de ejecucion
se le omitird la presentacidon en original en el proceso como requisito per se para librar
mandamiento de pago, no es menos cierto, que es menester, por parte del demandante o
aportante indicar en la demanda en donde se encuentra el original y en el caso concreto
debera, bajo la gravedad de juramento afirmar que el titulo valor se encuentra en su
poder, fuera de circulacién comercial y que asi permanecera durante el tramite del
proceso hasta su culminaciéon o terminacion, so pena de incurrir en desacato?.

2. Al revisar la demanda y sus anexos advierte el Juzgado que la parte demandante, no
especifica en la demanda lo ordenado en el articulo 8 del decreto 806 del 2020 el cual
establece;

"El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, gue se entenderd prestado con
la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.”

Es decir, la parte interesada o demandante omitié declarar bajo la gravedad de juramento que
se entendera prestada con la demanda que las direcciones electrdnicas suministradas de los
demandados corresponden a la utilizada por ellos y mucho menos informd la forma en que
obtuvo las direcciones de correos electrdnicos, aportando las evidencias correspondientes

Asi las cosas y de conformidad con los atticulos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacion y sus anexos deberdn
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electrénico institucional del Juzgado
(ccto10bt@cendoj.ramajudicial.qov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Ejecutiva Singular, formulada por MARCELA
VILLANUEVA OVIEDO a través de apoderado judicial en contra de PATRICIA INES
LATORRE OVALLE.

SEGUNDO. - SE CONCEDE al(os) demapdante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de
que subsane la demanda en los aspedtbs indicados en la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE RECHAZO. A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 #11-45 piso 4° Edificio Torre Central Virrey
Correo electrénico: ccto10bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., septiembre veintinueve de dos mil veintiuno

Expediente radicado N° 10-2021-00420-00

1. Se admite la demanda VERBAL de mayor cuantia propuesta por Agroindustria el
Oriente S.A.S. Puerta del Edén S.A.S. contra Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. (Vocero y Administrador del Patrimonio Autonomo Fideicomiso
Liquidacion Fondo Premium). Constructora y Comercializadora Cam( S.A.S.

2. Notifiquese a las sociedades demandadas conforme los articulos 291 y siguientes del
Cddigo General del Proceso (en concordancia con el articulo 8° del Decreto No. 806 de
2020). ”

3. Previo a pronunciarse respecto de las medidas cautelares solicitadas con fundamento
en el articulo 590 de la Ley 1564 de 2012, debera prestar caucién por la suma de
$10.054.400.000.

Para efectos de verificar la vigencia de la péliza, se debe acreditar el pago conforme lo
consagra ¢l articulo 1068 del Codigo de Comercio.

4. El abogado DAVID ANDRES MARTINEZ VELASQUEZ, actia como apoderado judicial
del extremo demandante.
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