REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctol Obt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno

Radicacion n.° 2015 — 357
Pertenencia

Se tiene por agregado el expediente cuyo desarchivo se ordend en auto del pasado 18
de junio de 2020, teniendo en cuenta que se recepcion por esta sede judicial
proveniente del archivo central.

Se rechaza de plano la solicitud que obra a folios 177 y 179 del cuaderno escaneado,
en la que se pide sentencia anticipada ¢ comisionar para la diligencia de inspeccion
judicial alegando dificultades en la presentacion del automotor para ser
inspeccionado, toda vez que no se cumplen los requisitos para dictar ninguna de esas
providencias. '

Se sefiala nueva fecha de inspeccion judicial y para los demas actos procesales a que
se refieren los articulos 372 y 373 del C. G. P, para el dia 26 de noviembre de 2021 a
las 9:30 AM en la sede del juzgado. La parte interesada con la inspeccién debera
presentar el vehiculo para la inspeccion, junto a los demas documentos reglamentarios
para su uso natural, en especial si lo que pretende demostrar es la posesion que dice
ejercer sobre dicho bien.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno

PROCESO DECLARATIVO VERBAL
RAD. 2018-00123- 00

1. Se reconoce personeria a la firma Asturias Abogados SAS como apoderada de la parte
actora (art. 75 CGP), en los términos del poder de sustitucion que antecede.

2. Revisadas las diligencias, se hace necesario reprogramar la audiencia de que trata el
articulo 373 del Codigo General del Proceso, la cual se realizara a partir de las 5:00 PM del
~ del dia 17 del mes de noviembre del afio 2021, decision que se les notifica por ESTADO.

sanciones establecidas. La audiencia sejrealizara por los medios tecnologicos disponibles.
4

Se advierte que deben concurrir tanto Ia}partes como sus apoderados, so pena aplicar las

NOTIFIQUESE, - ?




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado: Verbal — Declarativo No. 11001310301020190057600

El despacho mediante auto de sustanciacién de fecha doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021), reprogramo fecha para la celebracidén de la audiencia de que trata el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, en el presente proceso para el dia martes
treinta y uno (31) del afio en curso a las 10:30 am; sin embargo, dicha diligencia no
puede llevarse a cabo en la fecha y hora sefialada dado que; el dia veintiséis (26) de
agosto del mismo afio nos fue notificado al correo institucional la visita virtual de
organizacién del trabajo al interior de este Despacho Judicial para el dia treinta y uno
(31) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 11:00 am por
parte del Consejo Seccional de la Judicatura de esta ciudad precedida por la por la
Honorable Magistrada Dra. Emilia Montanez de Torres.

En consecuencia, REPROGRAMESE |a audiencia de instruccién y juzgamiento para el dia
21 del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) a la hora de las 5:00 PM; la
cual se adelantard de manera virtual a través del aplicativo Microsoft Teams.

Se REQUIERE a las partes para que alleguen copia de sus documentos de identificacién
(cédula de ciudadania y/o tarjeta profesional, certificado de existencia y representacién
legal, entre otros) asi como los poderes principales y/o de sustitucién maximo un (1) dia
antes de la audiencia al correo institucional del Juzgado
cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de sustitucion de poder, se deberd
informar el correo electronico del apoderado sustituto, con el fin de vincularlo a la
audiencia virtual.

Notifiquese y cimplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDI(;IAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno

REF. PERTENENCIA RAD. 10-2020-00314- 00

1.9e acepta la renuncia del poder -allegada por la profesional LIANA ALEJANDRA
MURILLO TORRES quien actuaba como abogada inscrita de la sociedad RST
ASOCIADOS PROJECTS S.A.S (art. 76 del CGP). En consecuencia, se requiere a la parte
actora para que prontamente designe un apoderado judicial que actle en defensa de sus
intereses. |

2. Con fundamento en el articulo 317 numeral 1° del C.G.P, se requiere al extremo actor
para que acredite el cumplimiento de lo ordenado en proveido del 27 de octubre de 2020
respecto al emplazamiento de los herederos indeterminados del demandado como de las
. personas indeterminadas y corroboré la publicacion de la valla en el término.de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido, advirtiéndole que
de no cumplir la orden se terminara laﬂic’[uacién por desistimiento tacito.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
cctolObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno

Radicacion n.° 2020 - 0354

Se resuelve el recurso de reposicion que promovié la parte ejecutada en contra del
auto que libr6 mandamiento de pago, junto a la providencia posterior que lo corrige.

El recurso se fundamenta en que la obligaciéon a que alude la sentencia no resulta
exigible ya que la sentencia fue apelada, y dicho recurso no se ha decidido, lo que
pone en entredicho que esta sentencia sea idonea para servir como base de la
ejecucion.

El apoderado de la parte contraria, al descorrer el traslado se opone a la prosperidad
del recurso, sosteniendo que se trata de una sentencia que desde la propia presentaciéon
de la demanda se anuncid que estaba en tramite de apelacion en el efecto suspensivo,
de manera que ello se acompasa con los dictados del articulo 305 de la ley procesal
civil, que establece que en dichos eventos, las sentencias aun apeladas y cuya alzada
se hubiese concedido en el efecto suspensivo, resultan idéneas para servir como titulo
del recaudo coercitivo, como acontece en este asunto.

El juzgado estima que no le asiste razon a la parte inconforme, toda vez que al revisar
con detenimiento el contenido de la norma citada, es admisible que la sentencia en la
cual se establecen obligaciones claras, expresas y exigibles, pueda ser ejecutada con
independencia que respecto de ella se hubiera presentado un recurso de apelacion,
siempre que este se hubiera concedido en el efecto suspensivo, y por ende este juzgado
libré la orden de pago que ahora se cuestiona.

El recurrente le da al contenido del articulo 323 del C.G.P un alcance diferente cuanto
afirma que en esta norma se advierte que no se podra hacer entrega de bienes ni de
dineros cuando la sentencia se apele y el recurso se confiera en el efecto devolutivo,
para dar a entender que con arreglo a esta disposicion la ejecucidon que nos ocupa
debio rechazarse, sin embargo, esta orden del legislador debe comprenderse como la
imposibilidad precisamente de “entregar dineros o bienes”, pero bajo el entendido que
la orden la impartira el juzgado, en los eventos en que tenga a su disposicion bienes
cautelados o dineros consignados, mas no significa que la “obligacién no pueda
cobrarse o pagarse” mientras no se decida la alzada, pues nada impide, como ya se
explicd, que el acreedor promueva la accion ejecutiva pese a que se esté tramitando
la apelacion en el efecto suspensivo, y tampoco habra impedimento alguno para que
s1 fuera del caso el deudor pague la obligacion, si asi lo considera.

En sintesis, no se dictd una orden de pago fuera de la legalidad, de modo que la
providencia, se mantendra en firme, como en efecto se decide:



Conforme a lo expuesto, el juzgado confirma integralmente la orden de pago y su
posterior correccion en todas sus partes.

La Secretaria controlara el término ugl contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE,
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Correo electronico: cetol0bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogoté D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno
Expediente radicado N° 10-2021-0097-00

1. Subsanada en legal forma, se admite la demanda VERBAL de mayor cuantia propuesta
por CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A. contra MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

2. Notifiquese a la sociedad demandada conforme los articulos 291 y siguientes del

Cadigo General del Proceso (en concordancia con el articulo 8° del Decreto No. 806 de
2020).

3. Previamente a pronunciarse respecto de la medida cautelar solicitada y con
fundamento en el articulo 590 de la Ley 1564 de 2012, préstese caucidn.por la suma
de $460.000.000. Para efectos de verificar la vigencia de la péliza, debera acreditarse
el pago conforme lo consagra el articulg, 1068 del Cddigo de Comercio.

4. El abogado HERNAN JAVIER ARRIGU| BARRERA, actt’f@o apoderado judicial del
extremo demandante. | . \ /

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno

Ref. Restitucion N° 10-2021-0145

Se procede a resolver el recurso de reposicion que promovid el extremo demandado,
contra el auto adiado 3 de mayo de 2021 (por medio del cual se admiti6 la demanda), por
lo cual se impone considerar:

1. Aun cuando el recurso de reposicion no es la via procesal adecuada para la proposicion
de la excepcion previa consagrada en el numeral 9 del articulo 100 del CG del P, y ello sea
suficiente para desatar la disquisicién que propone el censor, o, incluso, que para
escucharlo en el proceso dehi6é aportar prueba de haberse consignado, a ordenes del
Juzgado, el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
canones y los demés conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, presentar los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) Ultimos
periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel (parrafo 2, num. 4, art. 384
CG del P); el Despacho atendera la impugnacion, en medida que, a cual mas, evitara que
sobre el mismo asunto se presente un alegato posterior, y garantizara la intervencidn
temprana de la parte.

2. En ese orden, se memora que el articulo 61 del C.G. del P, prevé la conformacion del
litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos.

Asi, la relacion sustancial debatida en el proceso es la que determina la configuracién de
tal mecanismo procesal. En tal sentido, ha perdido de vista el censor que tratandose de
obligaciones solidarias — solidaridad pasiva — puede el acreedor podra dirigirse contra todos
los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que
por éste pueda oponérsele el beneficio de division (art. 1571, CC) y, en tal virtud, la
demanda intentada por el acreedor contra algunos de los deudores solidarios, no extingue
la obligacion solidaria de ninguno de ellos, sino en la parte que hubiere sido satisfecha por
el demandado (art. 1572, ibidem).



Entonces, que la sefiora Clara Inés Orozco Estupifian y el sefior Andrés Felipe Ladino
Orozco, suscribieran el contrato de leasing habitacional nimero 3342 del 31 de octubre de
2017, la Carta de Autorizacion para Diligenciar Condiciones al Contrato 3342 y Solicitud de
Poliza y Anexo de Condiciones al Contrato de Leasing No. 3342, en calidad de locatarios,
debe entenderse, los vinculé como co-obligados (deudores solidarios) y, de suyo, no es
imperativa su vinculacion conjunta al proceso. '

Aunado a lo anterior, la catalogacion procesal adecuada del litisconsorcio que conforman
los antedichos sujetos, es el cuasi-necesario, en tanto, pueden intervenir en el proceso
como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, al ser titulares de
una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso (art. 62, C. G. del P).

3. Acorde a lo anterior y dado el vinculo juridico establecido a partir de la relacion sustancial
que propone el contrato de leasing habitacional N° 3342 del 31 de octubre de 2017, se
accedera a la vinculacion por pasiva de Andrés Felipe Ladino Orozco, sin necesidad de
revocarse la decision censurada; al fin de cuentas, el recurso de reposicion contra los autos
que dicte el juez, tiene por vocacion que se reformen o revoquen (art. 318, ibidem).

Por lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
DISPONE:

1. REFORMAR el auto adiado 3 de mayo de 2021 para vincular por pasiva al sefior Andrés
Felipe Ladino Orozco, por las razones expuestas en la presente providencia. Consecuencia
de lo anterior, se ordena al demandante nofificar al vinculado en los términos del articulo 8
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y/o conforme a los articulos 289 y siguientes del CG
del P, del auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

A su vez, se ordena correr traslado al convocado de la demanda y sus anexos, por el
término de 20 dias, para que pueda ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

f
2. En fodo lo demas, la providencia cens\&rada se mantiene incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |, /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
cotol0bl@cendoi.ramajudicial.aov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno
Ref.- Expropiacion N° 2021 - 0191

Se procede a resolver el recurso de reposicidn que promovié la entidad demandante contra
el auto adiado 25 de mayo de 2021, por medio del cual se avocd conocimiento del proceso
y se dispuso requerir un certificado de la propiedad y los derechos reales constituidos sobre
ellos, por un periodo de diez (10) afios y un avaltio actualizado del predio sobre el cual
recae la pretension, impone considerar:

1. Argumentos del recurrente

Indico el censor que con la demanda no presentd el certificado que se le ha requerido, cual,
ciertamente, busca suplir con el estudio de titulos (Ver Folio 21-23) elaborado por el
profesional a cargo del Concesionario Vias de las Américas S.A.S., con la idoneidad para
ello, conforme con la normatividad vigente y el contrato de concesién (N° 008 de 2010: 1)
documento por medio del cual se identificd a los propietarios del inmueble objeto de
expropiacion y los derechos reales constituido sobre él; cuando, a ciencia de verdad, el
numeral 3 del articulo 399 del CG del P, que es norma de orden pblico (art. 13, ib), impone
la aportacion de un documento concreto.

2. Consideraciones

A mas de las veces, que el numeral 3 del articulo 399 del CG del P, indique la aportacion
del certificado de la propiedad y los derechos reales constituidos sobre el predio a
expropiarse, por un periodo de diez (10) afios, se sujete a la posibilidad, en puridad, debe
interpretarse respecto a la antigiiedad del registro inmobiliario del inmueble, no a las
posibilidades del demandante para su obtencion y aporte al proceso, como lo ha querido
denotar el censor.

De otra parte, si el demandante no aport6 con la demanda el aludido certificado, en nada
obsta para que lo haga en la presente oportunidad y menos aun significa que resulte una
formalidad innecesaria, puesto que, es de dicho documento que se logra abstraer la
situacion juridica del fundo (L. 1579/12) y no del estudio de titulos que haga el
concesionario de la demandante, tal y como lo informa la Ley (art. 399, CG del P); aspecto
que no rifie con la irreversibilidad del proceso que contempla el articulo 16 del CG del P,
en medida que, también se sabe, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso (art. 164, ibidem).

Con relacion al segundo requerimiento que efectiio el Despacho en el auto atacado, hay
que decir que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 24 de la Ley 1682 de 2013, el



avallio comercial tendrd una vigencia de un (1) afio contado desde la fecha de su
comunicacion a la entidad solicitante o desde la fecha en que fue decidida y notificada la
revision y/o impugnacion de este, quedando en firme el avallio una vez se notifique la
oferta; lo cual acompasa con el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998.

A tono con lo expuesto, el articulo 37 de la Ley 1682 de 2013 modificado por el articulo 6°
de la Ley 1742 de 2014, establece en el inciso final “En caso de no llegarse a acuerdo en
la etapa de enajenacion voluntaria, el pago del predio sera cancelado de forma previa
teniendo en cuenta el avaltio catastral y la indemnizacion calculada al momento de la oferta
de compra, en la etapa de expropiacion judicial o administrativa”. Norma sometida a estudio
de constitucionalidad, siendo declarada condicionalmente exequible “bajo el entendido que
cuando se cuantifique la indemnizacion en la etapa de expropiacion, el célculo del
resarcimiento debe tener en cuenta los dafios generados y probados con posterioridad a
la oferta de compra del bien” (Sentencia C-750 de 2015).

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. RESUELVE:

NO REPONER el auto objeto de censuﬁf.

NOTIFIQUESE, . .- { "

o

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctolObt@cendoi.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado: Simulacién de Contratos No. 11001310301020210025200

Se declara sin valor ni efecto el auto de fecha 21 de julio de 2021, mediante el cual
se rechaza la presente demanda, toda vez que si fue subsanada en el término de

ley.

Subsanada en debida forma la presente demanda VERBAL - SIMULACION
formulada por ALCIRA CACERES DE LESMES, quien actia por intermedio de
apoderado judicial, en contra de ELSA LUCIA LESMES CACERES vy
observandose que reune los requisitos de ley exigidos por los articulos 82, 83, 84
y 368 ss del C.G.P., el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL - SIMULACION y en
consecuencia, por ser de mayor cuantia désele el tramite Verbal, establecido en el
articulo 368 y ss del C.G.P.

SEGUNDO: Previo a resolver la solicitud de medidas cautelares que antecede, y
de conformidad a lo establecido en el articulo 590 numeral 2 del C.G.P., debera la
parte actora prestar caucion, a través de pdliza, por la suma de ($60.000.000).

TERCERO: Corrase traslado al demandante por el término de Veinte (20) dias,
haciéndole entrega de los anexos de la demanda, de conformidad con el Articulo
369 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese el presente auto al demandado en forma personal, como lo
establece el articulo 291 y ss del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER al Dr. VICTOR ALIRIO GUTIEREZ JIMENEZ, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquesgy Cumplase;

- -

LA
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FELIPE PABLO MOJICA CORTES
JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11-45 piso 4° Edificio Virrey Torre Central
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Bogota D.C, treinta de agosto de dos mil veintiuno

Ref.- Verbal N° 2021 - 0270

Subsanada en tiempo la demanda, cual retine el minimo de los requisitos del articulo 82 y
siguientes del CG del P, por lo cual se DISPONE:

1. ADMITIR a tramite la demanda contentiva de la accion de nulidad absoluta de
contrato de leasing financiero que promueve INVERSIONES MANUFACTURAS Y
MERCADOS - INVERMEC INTERNACIONAL LTDA (hoy en liquidacion) en contra de
GMAC COMPANIA FINANCIERA COLOMBIANA S A,

2. ORDENAR al extremo actor la notificacion de la demandada, en la forma prevista
por el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y/o conforme las previsiones del
articulo 289 del CG del P.

3. ORDENAR el traslado de la demanda y sus anexos a la demandada por término de
20 dias, contados desde su nofificacion personal de la presente providencia, en orden a
garantizar sus derechos de defensa y contradiccion.

4 Se asigna al proceso el tramite del proceso verbal (arts. 368 y ss, CG del P).
5. Se reconoce personeria al abogado RAFAEL EDUARDO VARGAS CASTRO, como

apoderado de la demandante, esto, en los términos del memorial poder conferido y con las
prerrogativas de los articulos 77, 193%372 del CG del P.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE;

i

r—

FELIPE RABLO
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogotad D.C. Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicado: Verbal - Declarativo (Rendicion Provocada de Cuentas) No.
1100131031020210034100

De: Cesar Atjgusto Calderén Silva, Hernando Calderdén Melgarejo

Contra: Luz Helena Calderén Silva

Se encuentra al despacho la presente demanda VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS, formulada por el(os) sefior(es) CESAR AUGUSTO CALDERON SILVA quien
también representa al sefior HERNANDO CALDERON MELGAREJO en contra de LUZ
HELENA CALDERON SILVA.

En ese orden de ideas procede el despacho a estudiar su admisibilidad, revisando para el
efecto los requisitos establecidos en los articulos 19, 20, 26, 28, 73, 74, 77, 82, 83, 84, 89,
90, 379, 368 del C.G.P. y demas disposiciones aplicables y concordantes, advirtiéndose desde
ahora que la presente demanda no los reline a cabalidad; veamos:

1. En el acapite denominado “CUANTIA, COMPENTENCIA Y PROCEDMIENTO...”, se indica que
la competencia en razén a cuantia le seria aplicable el numeral 1 del articulo 18 del C.G.P.,
alusiones que no atienden al tramite que quiere aplicar, debiendo por lo tanto excluirlas o
justificar su invocacion.

2. Se observa que en el acapite de notificaciones no se tiene en cuenta lo dispuesto por el
numeral 10° del articulo 82 del C.G.P., en armonia con lo regulado en el Decreto 806 del 04
de junio de 2020, a saber;

"Articulo 82. Salvo_disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos: (...) 10.
El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales”,

Requisito que solo se satisface frente al demandante y su apoderado judicial.

3. En el acapite de Medidas Cautelares indica que en virtud de la preceptuado en el literal b y ¢
del numeral 1 del articulo 590 ibidem solicita inscripcién de la demanda. Pero para que esta
pueda ser estudiada por el Despacho deberd la parte demandante indicar a que bien(es) se
registrara tal medida. Es de recordar que deben de ser de propiedad de la parte demandada.

4. Revisados los anexos de la demanda, no se observa el agotamiento de la conciliacidn
prejudicial como requisito de procedibilidad, tal y como lo dispone el numeral 7° inciso tercero
del articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

Con la solicitud enunciada en el numeral anterior pretende el interesado que no habria lugar
€sa exigencia por estarse solicitando la “inscripcién de la demanda”, argumento que
desatiende el despacho por las siguientes razones, la primera y mas elemental estriba en que
no se menciond ningln inmueble de propiedad del demandado, y el inmueble que se




menciona en el escrito introductor (por lo demdas ni siquiera relacionados en la medida), no es
del demandado lo que torna improcedente la medida. En_segundo lugar, se tiene que la
solicitud de medidas se reduce, sin mas, a indicar que se solicita la inscripcién de la demanda,
es decir, no se ofrecen detalles o pormenores de los bienes que el proceso deberia asequrar o
cautelar, con lo que también se priva al Juzgado de informacion importante para que, con ello,
y en el evento de ser procedentes las cautelas, dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 590 del C.G.P. Si bien el paragrafo primero del articulo 590 del C.G.P1., avala al
demandante para acudir directamente al juez sin necesidad de agotar el requisito de
procedibilidad, lo cierto es que la medida cautelar debe ser procedente.

Sobre la temdtica en cuestion, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STC20198-2017 de fecha 30 de noviembre de 2017, Radicaciéon N.° 73001-22-13-000-2017-
 00497-01, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, dispuso:

"(...) Luego de constatar lo precedente, se centrd en dilucidar “(...) si la mera
solicitud de medidas cautelares hace innecesario el agotamiento del tramite
conciliatorio o, si por el contrario, el entendimiento de solicitud de medidas
cautelares debe estar asistido de su procedencia (...).

Sobre el punto, coligié que tomando en consideracion la improcedencia de la
memorada cautela, tal peticion en la demanda no sustituia el requisito de la
conciliacion, pues ello no se satisface con "“(...) la sola solicitud de la medida y
préctica de la medida cautelar. Ella debe estar asistida de vocacion de
atendimiento, es decir que sea procedente, porgue aceptarlo de una forma
diferente daria al traste con el aspecto teleolégico de la norma, puesto gue
bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para evitar el escollo de la
conciliacion previa (...)".

En suma, y ante la improcedencia de la medida cautelar, debera acreditarse que se agotd la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, so pena de rechazo.

Asi las cosas y de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P., deberd inadmitirse la
demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane punto por punto, so pena
de ser rechazada; advirtiendo eso si, que el escrito de subsanacién y sus anexos deberan
aportarse de manera digital y a la cuenta de correo electronico institucional del Juzgado
(cctol10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), so pena de rechazo, de conformidad con el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en armonia con lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Verbal de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS,
formulada por los sefiores CESAR AUGUSTO CALDERON SILVA quien también representa al
sefior HERNANDO CALDERON MELGAREJIO en contra de LUZ HELENA CALDERON
SILVA.

SEGUNDOQO. - SE CONCEDE al(os) demargéante(s) el término de CINCO (5) DIAS a fin de
que subsane la demanda en los aspecio§5 indicados elﬁ la parte motiva de la presente
providencia, SO PENA DE.RECHAZJ:

Notifiquese y cimplase, /

MM&M&&Q\%RTES

JUEZ

1 PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquigr jurisdiccion, cuando sg solicite la practica de medidas cautelares se podra
acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliation prejudicial como requisito de procedibilidad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 p. 4 Torre Central
Correo Electrénico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogota D.C. Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

Radicacién: Ejecutivo Hipotecario No. 11001310301020210034400

Con fundamento en los articulos 82 a 90 del Cédigo General de Proceso se INADMITE la
presente demanda para que en un término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia la parte demandante subsane lo siguiente, so pena de rechazo.

PRIMERO.- Determinar, en forma clara y precisa, la clase de accion ejecutiva que
pretende incoar de acuerdo a lo estatuido en el articulo 468 del Cédigo General del
Proceso, esto es, si opta Unicamente por la accién ejecutiva con garantia real; o si opta
por la accidon ejecutiva mixta, en cuyos casos la demanda ejecutiva en el acépite de las
pretensiones, medidas cautelares, hechos deberan ser modificados y/o aclarados; pues al
constituirse una hipoteca de primer grado sin limite de cuantia; con accién real y personal
de la deudora; el Despacho advierte que las pretensiones de la demanda pueden ser
cubiertas solamente por el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. SON-
20320279 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C. - Zona
Norte -; pues en el certificado de impuesto predial aportado, el avalué comercial se
encuentra en la suma de $903.289.000.00 Mda/cte. Monto que claramente supera las
pretensiones de la demanda.

De esta forma, este Despacho no encuentra razén para proceder a analizar y decretar las
medidas cautelares respecto a los inmuebles identificados con Folios de matriculas
inmobiliarias Nos. 50N-20425280 y 50N-20425184 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Bogota D.C. — Zona Norte -

SEGUNDO. Notifiquese esta providencia a través del medio de publicacién con efectos
procesales - micrositio electrénico - autorizado a este Ente Judicial en el Portal Web de la
Rama Judicial. \

Notifiquese y Cimplase,

)

M;Et;; P%L&M‘)&)RTES

/ JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Correo electronico: ccto1(bi@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo No. 10-2021-00355-00

Como quiera que el documento aportado con la demanda relne tanto los requisitos
contemplados en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso como en los articulos 621 y
709 del Codigo de Comercio, el Juzgado, DISPONE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA a favor de
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. en contra de ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ PALACIO, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. La suma de $269.000.000,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
M026300105187601589619381625 aportado con la demanda.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, a la tasa méaxima legal permitida sobre
el capital indicado en el numeral anterior a partir del 11 de agosto de 2021 y hasta que el pago
se verifique. :

3. Por la suma de $23.185.611,60 contenida en del literal b) del mencionado pagaré. -

Sobre costas se decidird oportunamente.

Notifiquese personalmente al deudor (art. 290 a 292 del CGP), indicandole que dispone de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar (en concordancia con el articulo 8° del
Decreto N.° 806 de 2020).

Oficiese a la Direccion de Impuestos y Acf‘%anas Nacionales — DIAN en los términos del articulo

630 del Estatuto Tributario. Se reconoce{al abogado JUAN CARLOS GIL JIMENEZ, como
apoderado judicial de la parte actora, en k%s términos y parﬁios efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, }

:
T

T wadl g
FELIPE PABL
/




REPUBLICA DE COLOMBIA
o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Correo electrénico: ccto10bi@cendoj.ramaiudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo No. 10-2021-00355-00

Por ser procedente, conforme con el articulo 599 del CGP, el Despacho dispone
DECRETAR:

El embargo y retencion de dineros que tenga a su favor el demandado ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ PALACIO por concepto de cualquier producto financiero (cuentas corrientes,
de ahorros, CDT'S, encargos fiduciarios, etc.), en las entidades bancarias y financieras
enunciadas el No. 1° del escrito q{}e antecede. Limitese la medida a la suma de
$440.000.000,00. Librese oficio circularipara que se tome atenta nota de la medida.

:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
FELIPE PABLO MOJICA CORTES
/ JUEZ

“2-




REPUBLICA DE COLOMBIA

L
, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Correo electronico: cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo No. 10-2021-00358-00

Como quiera que el documento aportado con la demanda relne tanto los requisitos
contemplados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso como en los articulos 621y
709 del Codigo de Comercio, el Juzgado, DISPONE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA a favor de
BANCO DE BOGOTA S.A. en contra NOHELIA RIOS BERNAL, por las siguientes cantidades
y conceptos:

1. La suma de $115.495.996,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No. 51765170
aportado con la demanda.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, a la tasa maxima legal permitida sobre
el capital indicado en el numeral anterior a partir del 7 de agosto de 2021 y hasta que el pago
se verifique.

3. Por la suma de $23.211.822,00 por concepto de intereses de plazo pactados en el
mencionado pagare.

4. Se niega lo solicitado en el numeral 4° del acapite de pretensiones por improcedente, toda
vez que se trata de una obligacion que para la fecha de presentacidn de la demanda no resulta
exigible.

Sobre costas se decidira oportunamente.

Notifiquese personalmente a la deudora (art. 290 a 292 del CGP), indicandole que dispone de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar (en concordancia con €l articulo 8° del
Decreto N.° 806 de 2020).

Oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN en los términos del articulo
630 del Estatuto Tributario. Se reconocelg la abogada CATALINA SAAVEDRA ALFONSO,
como apoderada judicial de la parte actora, en los térmings y para los efectos del poder
conferido. ' et

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / /

e

W A
FEL}%E PABLO'MOJICA CORTES
JUEZ
iy 8




REPUBLICA DE COLOMBIA

L
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Correo electrénico: cctot0bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno
Ref. Ejecutivo No. 10-2021-00358-00

Por ser procedente, conforme con el articulo 599 del CGP, el Despacho dispone
DECRETAR:

El embargo y retencion de dineros que tenga a su favor la demandada NOHELIA RiOS
BERNAL por concepto de cualquier producto financiero (cuentas corrientes, de ahorros,
CDT'S, encargos fiduciarios, etc.), en las entidades bancarias y financieras enunciadas en
el escrito que antecede. Limitese la m@dida a la suma de $220.000.000,00. Librese oficio
circular para que se tome atenta nota i% la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de agosto de dos mil veintiuno

Proceso Declarativo No. 10-2021-00362-00
Responsabilidad Civil

De conformidad con lo previsto en los articulos 82 a 90 del Codigo General del Proceso y
el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la presente demanda para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la parte actora subsane lo siguiente,
so pena de rechazo:

Alleguese poder que se ajuste a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.
Esto es, que incluya la direccion de correo electronico del apoderado que debe coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Del escrito subsanatorio y sus anexos alléguense copia digital para el traslado y para el
archivo del Juzgado. Se advierte que contra este auto no procede recurso alguno,
siguiendo las previsiones del inciso 3°, articulo 90 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, X

/




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11-45 piso 4° Edificio Virrey Torre Central
Correo Electronico: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, agosto treinta de dos mil veintiuno

Ref. Ejecutivo N° 43 -2020 -314-01

Se ha de resolver de plano el recurso de apelacion que promovié el demandante, contra el
auto proferido el pasado 3 de septiembre de 2020 por el Juzgado 43 Civil Municipal de
Bogota, por medio del cual negé el mandamiento ejecutivo solicitado en el marco de una
accién cambiaria directa, previas las siguientes consideraciones:

1. El reglamento de la Ley 1231 de 2008, es decir, el Decreto 3327 de 2009, en su
articulo 1° sefala «De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 1231 de 2008,
no podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
matetialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrate verbal o
escrito». Tal reglamento fue objeto de control judicial por el Consejo de Estado, en la
Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y, mediante sentencia del 28
de junio de 2019 (exp. 11001 0324 000 2009 00511 00)! declar6 la nulidad del inciso 3°
del numeral 6 del articulo 5° porque entendio que la aceptacidn de la factura estaba
supeditada a la entrega del bien o prestacion del servicio cabalmente, en favor del
comprador o beneficiario, veamos:

«(...) La Ley 1231 de 2008 prevé asi mismo en el inciso segundo de su articulo
2° que se debe dejar constancia en la factura y/o en la guia de transporte, segtin
el caso, acerca del recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador o beneficiario del servicio, indicando el nombre, identificacion o la
firma de quien recibe, y la fecha de recibo. Y agrega esta disposicion, en la
parte final de dicho inciso, que “El comprador del bien o beneficiario del servicio
no podra alegar falta de representacion o indebida representacion por razon de
la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para
efectos de la aceptacion del titulo valor”.

De conformidad con la citada norma de la Ley 1231, es claro que cuando se
entrega la mercancia o se presta el servicio correspondiente, el
comprador del bien o el beneficiario de aquél debe dejar constancia de su
recibo en la factura y proceder, si esta de acuerdo con su contenido, a

" MP. OSWALDO GIRALDO LOPEZ



aceptarla expresamente, bien sea en el cuerpo de la misma o en
documento separado.

Con todo, es posible que la mercancia o el servicio no sean recibidos
directamente por aquellos sino por terceras personas “en sus dependencias”,
caso en el cual el comprador del bien o el beneficiario del servicio no podréa
alegar la falfa de representacion o indebida representacion de sus
dependientes, para efectos de la aceptacion por parte de aquellos del titulo
valor.

Ahora bien, a partir del contenido y alcance del articulo 2° de la Ley 1231, es
claro que la aceptacion a la que hace referencia la norma en dicho aparte, en
cuya estructuracion tienen participacion personas distintas del comprador del
bien o beneficiario del servicio (pero que reciben la mercancia o el servicio en
sus dependencias), es a la aprobacion que se deriva de la falta de
manifestacion por parte de estos ultimos en contra del contenido de la factura.
En efecto, como en este evento no existe aceptacion de la factura por parte del
comprador o del beneficiario del servicio, sino mero recibo de la mercancia o
del servicio en sus dependencias por parte de otras personas, el comprador del
bien o beneficiario del servicio dispondré de diez (10) dias, contados a partir de
la fecha de tal recepcion (acto éste en el cual solo se dejo constancia en la
factura acerca del recibo de la mercancia o servicio), para manifestar si acepta
0 rechaza el titulo valor; en caso de que el comprador del bien o beneficiario
del servicio guarde silencio al respecto, esto es, no reclame dentro de dicho de
término en contra del contenido de la factura, la misma se enfendera
irrevocablemente aceptada por aquellos.

De esta forma, siguiendo lo previsto por la ley, la persona autorizada para
aceptar la factura es el comprador del bien o el beneficiario del servicio, ya sea
de manera expresa, dejando la constancia de su aprobacion en el cuerpo
mismo de aquella, 0 en documento separado; o bien tacitamente, cuando deja
vencer el término establecido para hacer reclamacion en contra de su
contenido, término éste cuya contabilizacién inicia a partir del momento
en que el dependiente del comprador de la mercancia o beneficiario del
servicio ha recibido la mercancia o el servicio respectivo, dejando
constancia de tal hecho en la factura.

Ciertamente, en el evento comentado, la ley no autoriza que la aceptacion
de la factura se efecttie a través del dependiente del comprador del bien
o beneficiario del servicio; si ello fuera asi, simplemente la factura se tendria
por aceptada expresamente en todos los casos, bien sea directamente por el
comprador de la mercancia o beneficiario del servicio, ¢ a través de sus
dependientes que los recibieron, careciendo de sentido entonces la existencia
de la norma que prevé que la factura puede entenderse aceptada
irrevocablemente ante la falta de reclamacion en conira de su contenido
(aceptacion tacita). Este entendimiento obedece al principio de interpretacion
de las normas juridicas segun el cual a partir del llamado “efecto util” de ellas,
entre dos posibles sentidos de un precepto, uno de los cuales produce efectos
juridicos y el otro a nada conduce, debe preferirse el primero (...)»



La aceptacion tacita de las facturas, solo puede provenir del comprador del bien o servicio
(parrafo 2, art. 2, L. 1231/08), y aunque se indica que la factura puede ser recibida por los
dependientes del comprador, ello significa que, dicha recepcion en torno a su validez tiene
causa de dependencia o representacion.

A suturno, (...) El comprador o beneficiario del setvicio debera aceptar de manera expresa
el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento
separado, fisico o electronico. lgualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del
servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la
guia de transporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien
recibe, y la fecha de recibo (...)” - Subrayado nuestro —. Ello es asi, debido al caracter y
naturaleza causal de la factura (Sentencia STC20214 de 2017), no en vano previd el
legislador que “No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal
o escrito” (art. 1, L. 1231/08) y, por lo mismo, “Una vez que la factura sea aceptada por el
comprador o beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de buena fe exenta
de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma
estipulada en el titulo” (art. 2, ib). Por tanto, la factura debe cumplir con los requisitos
previstos por el legislador para su plena y entera eficacia.

2. En éste caso, no se denot6 en ninguno de los titulos traidos a juicio prueba del
recibo de los bienes o servicios facturados, y, de quererse desprender la formulacion de la
aceptacion tacita de dichos titulos, se insiste, debieron recibirse estos, y las mercancias o
servicios, por el comprador, su representante o dependiente y ello no se acredito.

Notese, las facturas indican en el sello humedo de recepcidn:

En tanto, el espacio disefiado por el mismo demandante para la aceptacion de tal titulo se
encuentra ausente de firma:



-
Acsplada; recibi mal y materislmente, la mercansia dascrila armba a enfera salisfaccion,
firinada fa presents se auloriza para regonat & sualquler bance de dates Ja dnformadién
e refetengias melativas 3 nussto componassiento ¥ crédit comessisl asi como e mangia
bancario y en genesatdel cumplimisenta de nuestras obligaciones pecuniatias

FIRMA Y SELLO CLIENTE

Tal es un aspecto que se replica - reproduce — en cada uno de los titulos y, por lo mismo,
mal pueden entenderse aceptados, dado que, antes de aceptar un cobro, se debe recibir
satisfactoriamente lo vendido.

Luego, en tal escenario, acertd el a quo al denegar el mandamiento ejecutivo deprecado vy,
por esa razon, se confirmara la decision censurada.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el pasado 3 de septiembre de 2020 pbr el Juzgado
43 Civil Municipal de Bogota.

2, ORDENAR la comunicacién de la presente decision al a quo, en la forma y términos
de Ley.

3. Sin condena en costas.

i
4. DEVUELVASE el expediente ah’a quo. Oficiese.
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




